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PrserU TATIO’ V. 


De multiplicitate formarum in eadem 
Materia 


‘Inter formas substantiales alie dicuntur «subordinate,» 
ille scilicet quarum una alteri subservit intra idem composi- 
- tum, et materiam veluti preparat ad recipiendam alteram: alia 
 yocantur «non subordinate,» seu «disparate,» videlicet qua- 
- rum unaqueque suum compositum constituit in solidum, quin 
 possint due vel plures ad unum constiluendum conspirare. Ta- 
. les sunt forma auri, magnetis, adamantis etc. . 


tum, qui formas elementorum in mixtis collocant, de quo oe 

ee praplex est veterum sententia apud P. Suar. «disp. 13, Metaph. 

sect. 3, et disp. 15, sect. 10.» Prima formas in quovis comp 
~ multiplicat juxta numerum pradicatorum essentialium, ita ut e 
_-y. g. ab una forma sit substantia, ab alia corpus, ab alia vivens, 
peru ex hac sententia, preter alia que continet absurda, sequ 
etiam in Angelo, in anima rationali, in formis accidentalibus, in 
teria ipsa, imo in qualibet ex illis formulis substantialibus, 1 
_ pariter entitates realiter distinctas pro numero predicatorum superi 
yum et inferiorum, que in ipsis considerari possunt; ac Pat n 
“lam esse entitatem realiter simplicem in rerum natura. 
2 Dices: Aristoteles 7, «Metaph. cap. 10,» docet, yer 


_ tione physica, ut cum fone Moiottir «Compositum ex ¢ ‘por 
anima rationali:» vel, si de metaphysica loquitur, solum vt 
- finitioni formali respondeant partes rei sola ratione distinetz. 
iterum: idem Aristot. 2, «Metaph. cap. 2,» probat, non esse il 
_ Posito infinitas formas, quia non sunt infinita pradicata es 
- sentit ergo, numerum formarum ex numero predicatorum e 
- gendum. «Neg. Conseq.:» ex eo enim, quod predicata nie 
nila, bene intertur, formas non esse infinitas: quia utminimu 
bet forma deberet afferre novam pradicatum: at non inde col 
_ predicata non esse plura, quam formas; quia ex aliis capit us 
plicari possuat per rationem. Sic bene probatur, non esse 
vitates ex eo, quod non sint infiniti cives; num inde collig 


‘esse civitates, quot cives? er 


i 
al bellua, et ex Eaters quadam: anod enim in homine dentur — 
ationes valde diverse, nihil probat; cum certum sit, ab unica ra- 


odem Intellectu apprehensio, judicium, et discursus. Sed de hoc an 
in Animastica. Interim vid. P. Suar. «cit. disp. 15, sect, 10.9 _ 4 


arviatque ad tribuendum composito gradum, seu pradicatum ge- 9 
cum corporis. Sed hac etiam sententia cum pracedentibus anti- 
ee ee ata Tum mY ex nullo signo talis forma co- 


ntur. Tum quia ratio corporis, si sumatur pro substantia ex— 
impenetrabili, provenit a quantitate, vel a determinatione ad 
am, quae delerminatio, vel in sola materia consistit, vel in toto 
ysito ex materia et forma specifica: si vero accipiatur pro corpo 
sico preedicamentali, significat substantiam materialem physi 
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quod ita constitutum ordinetur ut ultimo complebile ad anit r 
quam constitnatur in specie corporis viventis. Hee forma dat esse 
substantiale carnis, ossis, nervi, etc.; pracedilque in materia em- 
bryonis, quamdiu hac disponitur ad animam, perseverat deinde cum — 
anima, et manet post mortem in cadavere, donec in vermes, aut ci- 
neres resolvatur. Henricus, hujus etiam forme patronus, eam agnos— 
cit in sdlis hominibus, alii in solis sensitivis, Scotus cum suis in om-_ 
nibus vivenlibus. Plerique docent, formam istam corporeitatis consta- 
re partibus heterogeneis, ita ut forma ossis substantialiter differat a 
forma carnis, et hec a forma nervi, etc. 
6. Scotum sequuntur e nostris Authoribus PP, Conink, Tanne= 
rus, Dandinus, et alii, quibus accedunt nobiles Recentiores in M. Se 
Hee sententia contra se habet Thomistas omnes cum Angelico Docto- 
re 1,«p.q. 76, art. 4,» et sepe alibi: plerosque item, aut fere om- 
‘nes Authores nostros cum Doct. Eximio «cit disp. 15, sect.» 410. 
Est tamen sine dubio valde probabilis, et gravibus nixa fundamentis; 
-quamquam non adeo solidis, ut solvi non possint fortasse probabilius, 
nt jam ostendo. a 


, 


Argumenta pro Forma corporeitatis proposita, et soluta. 


7. Pro forma corporeitatis Scotica «arg. 1:» homo constituitur 

ex corpore organico tamquam ex parte realiter ab anima distincta: s 
corpus organicum nec est materia sola, nec materia cum sola org: 
nizatione accidentali; nec materia cum anima: ergo est materia 
forma corporeitatis Scotica, que sit organizatio substantialis, 
substantia heterogenea, exigens et radicans totam illam supelle 
variorum accidentium, que cernimus in carne, ossibus, fibris, ve 
nervis, et aliis organis ad vitales functiones aptis. «Prob. Min 
—quoad 1, partem. Tum quia lapis materia constat, et non ci 
-corpore organico. Tum etiam, quia, cadavere in cineres redacto, m 
net materia, et non manet corpus organicum. «Prob.» item quoad 2 
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«parte: quia sequeretur, hominem essentialiter constitui ex acciden- 

' tibus, cum constituatur ex corpore organico. «Prob,» denique 
quoad 3; quia materia cum anima non est pars realiter ab anima dis- 
ae tineta. 

~ 8. Resp. Nomen «corpus» accipitur 1, mathematice pro quan-_ 
fitate trinam dimensionem habente, nempe longitudinis, latitudinis, 


et profunditatis. 2, accipitur physice pro substantia naturaliter inse=- 


parabili a quantitate: qua substantia, si sit completa, dicitur «corpus 

physicum» simpliciter, eique convenit ratio «corporis predicamenta- 
~ lis,» que scilicet directe collocatur in pradicamento substantia: sj 
Vero non sit completa, dicitur «corpus» cum addito «incompletum;» 
quo sensu, licet tam forma materialis, quam materia, dici posset : 
acorpus; » sola tamen materia sic appellari consuevit, torte quia sola 
Immediate radicat quantitatem, ut proprietatem sui. In hac acceptione 
~ physica omne substantiale compositum est corpus, et. constat cor- 
pore. 

9. 3, accipitur pro corpore organico, idest, pro corpore physi-. 

~ co instructo illa supellectile accidentium, de qua num. 7. Quare cor- 
pus organicum (ut notant communiter Authores, explicantes Aristot. 
 definitionem anime, nominatim Pat. Suar. «lib. 1, de Anim. cap. Dye: 
a potest etiam accipi bitariam: 1, complete, pro toto composito iis ac- 
cidentibus affecto, v, g. pro cane, vel arbore: 2, incomplete, pro sola 
Me “materia organizala, importando scilicet materiam in recto, et orga- — 

~ nizationem in obliquo: atque in hoc 2, sensu accipitur, quoties sig~ — 
nificatur ut pars physica viventis. : 
AO. His positis, ad «argum. conc. Maj.» absolute, et neg. Min.» ¥ 
oad 2, partem; quin inde sequatur,*hominem constitui ex accidenti- 
. Ut enim corpus organicum vere dicatur constituere hominem, ‘ 
ficit quod constituat quoad rectum, maxime si ad hoc a | 
bliquum, tamquam conditio necessaria. Sic vere dicitur absolute, 
-«Adamas constat materia dura, Ferrum materia densa, Flamma ma-_ 
eria dei et eee ee materia naga; » ae nec bee a 


tio ex parte subjecti conducens, «conc.» Hue sensu vere dicimus, Ig- 
nis, ut applicatus, comburit, Materia, ut disposita, recipit formam. 
41. Replic. 2: dum anima ex Aristotele 2, «de Anima» defini- 
tur, «Actus primus corporis physici organici,» definitur per ordinem 
ad proprium subjectum: sed non definitur per ordinem ad solam ma- 
_teriam primam, quia hee non est subjectum magis proprium anime, 
_ quam alius forma; nec item per ordinem ad accidentia, quia hac non 
sunt subjectum anime: ergo per ordinem ad materiam cum forma 
_corporeitatis. «Dist. Min:» non definitur per ordinem ad «solam» 
_Materiam primam, solitudine excludente accidentia a munere condi 
 fionis necessario requisite, «conc.;» solitudine excladente accid 
a munere subjecti, «neg. Min. et Consequ» Materia prima «: 
idest, sine eauigorlio alterius subjecti partialis) est subjectum ai 


subjectum Pcepcineny anime: constituitur enim subject «pro- 
prium» in actu secundo per unionem actualem, «proprium» autem ‘ 
in Bet primo, et exactive, per accidentia organica, non aliter ac 


etiam, quin definiatur per ordinem ad materiam simal et acci 
fa, ut in qualibet alia forma videre est: non enim forme ele 


specie diverse, quot forme. 
42. Illa igitur anime definitio sic’ explicanda os @Actus | prime 
corporis Riaaer exigens illud esse organicum:» ac proinde I ( 
‘Diciy non denotat substantialem indolem subjecti, sed indicat. 


stantia exigens accidentia organica in materia. “Unde solum corpu 
ganicum este pep eee dici potest qe Aigliise 


ia, et hac ex se non radicat talia accidentia pra aliis; ideoque so- 
lam ici ee oe corporis ae 


tum corpus, festa illud ex Sik Athaquatl «Sicut anima ratio; 
is et caro unus est homo,» etc.: ergo significat in recto sua omnia 
stitutiva, sicut nomen «homo: » sl ergo ex materia et orga 


homo dicitur animal fationdle.” 
A4,  Replic. 4: in Eucharistia ponitur vi verborum corpus Chri 
ie sub specie panis: at non sola ponitur materia ee 


varie oiiibir a Piestogis in aaa «de Eucharist.» ut 
puc d PP. 1g , Vazq, et Cardinal. de Lugo. Nobis tenend 
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peditior est, et, si non Theologice probabilior, saltem vere re probabi~ 
lis; quod modo sufficit. ‘ 
15. Dico igitur, in Eucharistia vi verborum poni corpus - Chis: 
ti organicum incomplete sumptum, ac proinde materiam primam cum 
organizatione accidentali, sic tamen, ut materia ponatur primario, et 
organizatio secuodario, prout scilicet significantur nomine «corpus, > 
altera\in recto, altera in obliquo. Quantitatem et accidentia organica — 
-poni vi verborum, tenet etiam P. Vazquez «tom, 3, in 3, p. d. 187, Bi 
c. 4:» nec inre dissentire videtur P. Suar. «tom. 3, in 38, p.d. 51, 
s. 5,» ubi concedit, accidentia esse «de ratione corporis organici, ut — 
organicum est,» et quod «quantitas consequitur ad actionem verbo- 
rum ex intrinseca natura et necessitate corporis humaniutsic:» unde 
~accidentia, inguit, «quamvis proprie non dicantur hie adesse ex vi 
verborum, dici tamen possunt necessitate quadam consequi ex verita- 
te et proprietate talium verborum Quare uterque agnoscit, acciden- 
tia esse de ratione corporis humani: sed dissensio in eo stare videtur, — 
quod juxta Vazq. dicitur poni ex vi verborum quidquid est de ratione 
 objecti significati; juxta Suar. vero, (ad mentem D. Thom, 3, p. y. 76, 
ar. 4,( non nisi id, quod significatur principaliter, ac directe, sivein 
recto. Hoc ultimem vult etiam Lugo «disp. 8, de Euchar. n. 97:» 
qui simul «ead. disp. sect. 4,» docet, nomen «corpus» in forma con: 
 secrationis verificari posse per materiam cum sola organizatione acci= 
dentali. ; 
16. Jam vero, quod mira illa conversio non solum sit substan- 
tix in substantiam, sed etiam secundario ac minus prineipaliter subs-. 
tantie in accidentia, non reputat absurdum P. Vazquez «loc. cit.» 
dicens; Conciliam Trident., cum docuit substantiam panis -conyert 
«in substantiam» corporis Christi, expressisse id, quod precipuuni est 
in termino conversionis, non tamen negasse reliqua, que ex parte 
illius termini requiruntur. Melius tamen negabis cum Lugo et Arriag. 
alovis cit. ,» quod accidentia sint terminus conversionis, licet ponar 
tur vi phocim: vel quia, ut ait Lugo, solum est terminus conver 
_Sionis id, quod succedit alteri in eodem munere; et sola substantia 5 
- corpoiis Christi, non vero ejus organizatio, succedit substantize pans i 
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in ‘munere substandi speciebus panis: vel quia, ut ait Arriaga, non est 
terminus conversionis, nisi quod habet repugnantiam cum termino «a 
~ quo;» et hane repugnantiam non habet organizatio, sed sola substan-_ 
tia corporis D. Hine in Eucharistia non fit conversio panis in acciden= 
tia, ac proinde non datur «transaccidentatio:» quia non est idem acei- 
_ dentia poni vi verborum, et esse terminum conversionis. 
47. Hoc tamen non tollit, quod absolute verificetur panem con- 
- verti in corpus Christi: nam ex dictis n. 10, ad id sufficit, corpus 
 quoad substantiam, que sola importatur in recto, esse terminum con- 
_ yersionis; accidentia vero esse conditionem, sine qua non terminaret — 
- conyersionem substantia corporis, quia non significaretur per verba | 
- consecrationis. Notanda sunt verba Tridentini «ses. 13, cap. 4,» de- 
_ clarantis, «eonversionem fieri totius substantia panis in substantiam 
corporis Christi, et totius substantia vini in substantiam sanguinis ejus. » 
In termino «a quo» dicit «totius substantiee;» at in termino «ad quem» 
 solum dicit- ain substantiam,» non «in totam,» nec «in omnia quae 
- sunt de ratione corporis, » aut «sanguinis:» ne scilicet significaret, cor- 
“pus, aut sanguinem (si forte sanguis animatur,) complete sumptum, 
esse terminum conversionis; neve sub tali termino comprehenderet 
gee accidentia, que sunt de ratione corporis. 
48. Ad extremum observa, quod hee objectio nihil prodest Sco- 
tistis: fam apud ipsos (ut videre est in P. Suar. «tom. cit. d. 50, 
sabe 4» actio conversiva in penelarisiia est actio attic, habetque ae 


ats 


x 


19, ie o, ex Scotistis. Homo est essentialiter corpus, seu ee : 
radum corporis de Predicamento substantia; quod predicatum, 
ae debet i ne Lea a forma substantiali, sieut pen oe 


ae a material forma corporeitatis. ae » Hoe remnant ; 
rimis nihil probat in cwteris viyentibus preter hominem, cum eo 


Ro 


-neum\substantialiter, quatenus est substantia materialis exigens accl— 


«Contra item.» Anima equi, utpote materialis, dat verum esse cor 


lium: sed non dat solummodo esse corporeum «ut sic,» indiffe 
ad vivens, et non vivens, vel ad leonem, et equum, ut etiam est 


pra datam num. 8: sed hoc pradicatum habet ab anima rationli si 
cum materia; ipsaque anima dici potest «forma corporeitatis, » ut 


tum intelligatur forma ae composito esse substantials cor 


Nam homo ab ea forma habet esse corporeum, a qua constit 
esse substantia ry ae inseparabilis a quantitate, exigentisque d 


: dem ratione anima constituit hominem i in esse corporis ee 


corporeum, quod convenit brutis et plantis,’ non posse ab eorum ani 
ma provenire, quia est organicum, et dissimilare, sive heterogeneum, 
anima vero bruti, et planta, non est heterogenea, 
20. Sed «contra.» Esse corporeum eatenus dicitur heemee’ 


dentia heterogenea: sed equus per suam animam constitui potest subs- 
tantia materialis exigens accidentia heterogenea, Patet hoc: quia non 
est dilficilius exigere accidentia heterogenea, quam exigere parte 
forme corporeitatis heterogeneas; et has per te exigit anima equi. 


poreum, ut est certum exemplo forme lapidis, et aliarum mater 
21. Preterea nec in homie vim habe Nam homo est quid em 


essentialiter corporeus, sive corpus juxta secundam acceptionem su 


Exim. Doctor «disp. 15, Met, sect. 10, n. 27,» si hoc nomine 


seco supponat, aut inferat in materia quantitatem onmi 
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22. Tiaque anima rationalis in se, intransitive, et «ut quod,» 

Spiritualis est, immuterialis, incorporea; quia est independens a ma- 

“teria, et a quantitate, potensque sine jis existere naturaliter: est ta- 
men corporea transitive, constitutive, et «ut quo;» quia estid, quo ma- 
feria, seu homo constituitur substantia complete exigens certam quan- 
titatem, et alia specifica accidentia corporea. «Dices:» non minus op- 
-ponuntur corporeum et incorporeum, quam album et nigrum: ergo, 

sicut nigrum nequit esse formalis effectus albedinis, aut e converso; ita 
corporeum nequit esse formalis effectus forme incorporee, vel, si po- 
test, eliam incorporeum poterit esse formalis effectus forme cor- 
pore. 

23, Insto manifeste: albedo nequit exigere in subjecto proprio 
higredimem, nec cum ea simul existere, et uniri: ergo forma incor- 
porea non poterit exigere in subjecto proprio formam corporeitatis 
Scoticam, nec cum ea naturaliter conjungi. Vel sic: albedo nequit in- 

-formare subjectum nigrum ut nigrum: ergo forma incorporea non 
poterit infurmare subjectum corporeum, sive corpus, ut tale. Tum 
~ «dist. Antec.:» non minus opponuntur, quoad verificationcm de eo- 
_ dem omnino subjecto, «conc.;» quoad munera totius et partis, aut 
+ cause et effectus, «neg. Antec., et Conseq.:» nemo quippe negare 
_ potest, formam incorpoream destinatam esse, ut sit pars hominis, qui 
est: simpliciter ens corporeum; itemque destinatam esse, ut causet, 
‘sive ut inferat, et exigat in subjecto proprio accidentia corporea, vel 
- formam ipsam corporeitatis juxta Scotistas: cum tamen albedo ne- 
“queat esse pars nigri, nec radix, aut exigentia nigredinis in subjecto 
suo. 
_-. 24. Novum non est, quod forma tribuat subjecto, vel composito, 
‘denominationem, cujus ipsa est incapax, imo cujus oppositam ha- 
bet. Sic enim cognitio precisiva, que in se singularis est, et impo- 
| _ tens predicari de multis, constituit objectum universale, ef pra- 
 dicabile de maultis: Gratia, que non est Dei amica, nec filia, has de- 
~ hominationes tribuit homini, et Angelo: anima rationalis, que in se 
_ est incapax nutritionis, constituit hominem potentem nutriri. Nec ex 


“4 


_ hoc intertur, quod etiam incorporeum polerit esse formalis effectus 
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forme corporex: datur enim aperta repugnantia in terminis: na 
incerporeum negat omnem corporeitatem, cum idem sonet, ac nullo ex. 
capite dependens a quantitate in suo esse: formalis autem effectus for- 
me corporee, cum hanc ipsam in suo esse includat, jam aliquo ex — 
capite corporeitatem habet, ac dependentiam a quantitate. At corpo- — 
reum stare potest, quin omnis incorporeitalis sit expers: homo enim, —| 
juxta omnes, est simpliciter corporeus, sive corpus, quamyis ex anima —| 
incorporea constituatur. 

25, Siqueras, cur homo non denominetur spires ab anima spi- 
rituali? respondeant etiam Scotiste, apud quos anima spiritualis uti- 
que constituit hominem, et quidem ut forma precipua: cnr ergo ab 
anima non dicitur homo spiritus, cum dicatur corpus a forma corpo- _—| 
reitatis? Sit ergo velut regula generalis pro refnndendis denominatio-— 
nibus partium in totum. Quando attenta definitione, aut sensu deno- 
Minationum ipsarum, nihil in eis invenitur, quod nature, et indoli 
compositi repugnet, tunc refunduntur ex parte in totum: non refun- 
duntur autem, quando sensus composito incongruus invenitur. Ex hac 
regula homo v. g. a materia et a forma dicitur substantia, et a neu-— 
tra dicitur substantia partialis, aut actus primus, aut primum subjec 
tum: dicitur genitus ab unione genita, et non dicitur creatus ab anima 
creata: dicitur intellectivus ab anima intellectiva, et non dicitur immor 
talis ab anima immortali. Jam vero denominatio aspiritus» significat 
independentiam a materia, et a quantitate, qua certe non congrul 
homini. : ‘ih 

26. Notandum hic, quod anima rationalis est «formaliter» cor-— 
porea «ut quo,» et continet «formaliter» esse corporeum, si «forma 
liter» nihil aliud significet, quam «in genere cause formalis.» Nat 
anima sine dubio est «formaliter» id, «quo» tamquam «formali cau 
sa» constituitur homo in esse hominis: hoc autem esse hominis, c 
sit naturaliter inseparabile a quantitate, non est spirituale, sed. corpo 
reum. (Juia tamen istam cum quantitate connexionem, in qua 
corporeitas, {undat anima rationalis, non sibi, sed homini, non ita 
anima ipsa quantitate indigeat in essendo, sed ita ut abla indigeat 
in causando suum effectum formalem (qua in re multum differt a fo 


E eoque sunt farpores in essendo:) Reto, quoties anima valionalta >: 
dicitur corporea «ut quo,» vel continens formaliter esse corporeum, 
tolies addendum est «cum independentia in essendo» a suo effectu— 
formali, vel a quantitate. Similiter discurrere debent Scotiste circa: 
sse vegetativum, quod auima ralionalis «formaliter» continet, cum 
tamen in se ipsa vegetare nequeat sicut anima planta. aX} 
27. Siroges, utrum anima rationalis dici possit «corporeitas» 
hominis? Imprimis non est corporeitas illa, que ponitur in Arbore 
predicamentali, ubi substantia dividitur in corpoream, et incorpoream: 
quia illa est corporeitas physice completa, quamvis significetur per mo- 
dum abstracti, vel differenti metaphysice. Deinde nec est corporei- 
physica totalis; quia hac constituitur etiam ex materia; imo juxta 
listas distinguitur a materia et forma simul sumptis. Denique dici _ 
otest «corporeitas per modum principii formalis,» sed addendo «cum 
“independentia in essendo» etc., ut nuper admonui. ‘ 
28. Arg. 3: In materia Bead yoris (idest, in illa massa pater- = 
ni et materni Seminis, aut sanguinis, ex qua in utero matris organi-— 
zatur corpusculum animabile) datur forma substantialis, que adve= 
nien te anima non expellitur: ergo talis forma conjungitur cum anima 
d constituendum corpus vivens, quod est munus forme corporeitatis, 
Prob. Antec. 1:» quia forma Euabryouis est dispositio ad animam, 
cum ideo intreducatur, ut anime praparet materiam: ergo non ex- 
rab anima; tum quia nulla forma suas dispositiones excludit; d. 
a alioquin forma embryonis disponeret ad sui interitum. Imo, 
a pellatur, adhue hujusmodi forma ostendit, non repugnare 


forma corporeitatis. 2: quia Means anima, nulla deficit 
oot 
ad formam embryonis, cum potius ejus disposiliones tune 


ne Ses eisai accidentalium: dian nie autem ad 
1d formam embryonis, contrarie non sunt. 3: quia se= 
-Tom. V. ; 
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producitor. 
29. Resp. neg. Antec., 


«disposition late et improprie sumatur pro forma, que nature ordi- 
ne debet animam pracedere in materia; quemadmodum forma ignis — 
necessario precedit formam carbonis, aut cineris, forma vini formam 
aceti, forma ovi formam pulli, forma alimenti formam viventis in ma- 
teria per nutrilionem adquisita. Dispositio proprie talis est, qua ex 4 
se intrinsece ordinatur ad formam, et illius adventum exigit: hoc au- 
tem non convenit forme embryonis, que nec exigit adventum anime, 
nec ad illam ordinatur ex se, nec ideo introducitur, ut anime prapa- 
ret materiam; sed solum, ut materiam complendo suum compositum 
constituat, deserviatque ad varietatem Universi, sicut alia multacom- 
posita, quorum proprias operationes mescimus. Preparatur quidem 
embryonis materia paulatim ad animam; at non preparatur a forr 
embryonis, sed a virtute seminis, et aliis causis cooperantibus ad ge- 
nerationem viventis: quemadmodum forma vini non praeparat materiam — 
ad acetum, sed alie cause extrinsece preparationem istam effi- 
ciunt. . 

30. Hine forma embryonis existit, et producitur propter se, 


tempore locum cedat alteri forme. Nam hoc modo nulla est forn 
_ sublunaris, que non intendatur propter aliam. Cum enim agentia. 
turalia exigant virtutem suam explicare nobis effectibus, ipsaque 
rietas Universi postulet crebras transmutationes materia, nulla fu 
sublunaris producitur, ut perpetuo duret, sed ut locum cedat 
post aliquod tempus. ; 

3. Id quod precipue patet in formis alimentorum, que 
-tura producuntur eo fine, ut viventia nutriri possint. Idi 
in formis seminum ex herbis et ee decidentium: peel 
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“Yet annos integros in horreo sine alimento: deinde ordinatur ad no- 
yam animam, sive ad propagationem speciei, ut est evidens: denique 
- non perseverat cum anima, ut constat ex corruptione seminis cum 
 ingenti variatione accidentium. Sed clarissime id cernitur in forma 
-ovi; que certe ordinatur ad propagationem avis: et tamen expellitur 
ab anima pulli, nec dici potest forma corporeitatis pulli cum ejus ani- 
‘Ma perseverans: tum quia alioquin in ovo nondum corrupto jam esset 
formaliter caro pulli, proindeque non liceret ovum edere in die, quo 
prohibetur esus carnium: tum quia forma ovi foret unica forma perse- 
verans in cadayere pulli, liceretque pullum mortuum comedere in die 
veneris; tum denique, quia ingens accidentium diversitas apparet in- 
ter ovum, et carnem, aut ossa pulli. 
82. -Dicendum ergo hujusmodi ordinem unius forme ad aliam, 
qui significatur particula «propter,» non esse intrinsecum, sed ex 
trinsectim, consistentem scilicet in exigentia, non ipsius forme, que 
 ordinatur, sed agentium naturalium, que successionem formarum 
 postulant. Vel dicatur potius, esse «ordinem successionis,» qui non 
~ obest substantialitati formarum; non vero «ordinem conjuctionis» in 
—eodem composito, qui solus repugnat forme substantiali. 
_ 33. Ad 2, prob. Falso esseritur, quod, adveniente anima, nul- 
_ la pereat dispositio ad formam embryonis: nam saltem perit tempe- 
 ramentum qualitatum, quod ipsa exigit in minore intensione, quam 
- anima. Quare, sicut anima expellitur a corpore, quando aliquis ex hu- 
‘moribus nimium exuberat, quia perit hoc ipso proportio et temperies 
humorum, quam ipsa requirit; ita forma embryonis expelli debet, quan- 
- do temperamentum qualitatum exuperat mensuram ipsi debitam, Perti-. 
‘ciuntur quidem pro adventu anime accidentia, que pertinent ad fa~ 
bricam corporis organicam: verum hee accidentia non sunt dispositio~ 
“nes: ad formam embryonis, nec ab ea exiguntur; sed causantur ab. 
agentibus, m materiam alterantibus, ac disponentibus ad animam; eo 
ere modo, quo accidentia materiam vini paulatim ad acetum prepa-_ 


i t contraria: si on altera ay v. 8: sex gradus onal et 5 


antia. Hine etiam falsum est, quod utriusque forme dispositiones non 


animam introducant. : 

35. Arg. 4: Os, et caro in homine substantialiter differunt; 
non ratione materia, ut patet; nec ratione anime, que est eadem 
. ergo ratione forme ieee i 


carne, et osse, quam in auro, et paeates at in auro, et argento 
 inceteris compositis, ex diversa collectione accidentium diversam: 
 dicem substantialem esse probamus: ergo lepers in carne, et osse 


- mastica ostendemus quam sit probabile. Interim edisserat nobi 
_trius, aut siquis est ejus humore tinctus, quid absurditatis inven 
anima equi constante partibus heterogeneis, quod non pariter 


= 


36. Deinde neque wseel in homine. Instatur enim manifes 
_ in diversitate operationum vitalium, quas exercet homo in 
in pedibus; in 1 oculis et in auribus, etc. Certe nee lis 


im collectio cigilur et radicatar ad anima, et diversa est pro diver- 
tate animarum; ideoque juxta Adversarios forma carnis porcine v. g. 
rsa est a forma carnis asinine. Stando igitur objectioni fact, di- 
Versa erit in homine anima carnis ab anima ossis, juxta diversitatem be 
forme corporeilatis. i 
37. Pratereacresp. 1, neg. Maj.» Ad prob. dist. Min.:» quan- 
diversa collectio accidentium cernitur in distinctis man % 
cone.;» quando cernitur in partibus ejusdem suppositi, «subdist.: 
iliunde constet, eas partes informari forma’ divisibili, «conc.» 7 
anseat;» si hoc non constet, «neg. Min.,» et s Consett » Certum 

m est, quod forma indivisibilis, qualis est anima rationalis, potest * 
re, et radicare (vel per modum efficientis, vel per modum finis) ‘a 
diversas collectiones hed ileal in distinctis Berita proprize mate- 2 


pita a et temperamentum qualitatum, we denique, quia Sh 
tionalis, sublata Begropeneliate eae vel enormiter 


em ergo preestare shes sola anima rationalis quoad radi 
as pene, quod prestaret pets plures partes Be 
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Jenter aut eminenter multiplex, et heterogenea, nec omnem vile gra- 
dum exerceat in singulis materia partibus, sed in quibusdam, v. g. 
in unguibus, solum se ostendat vegetalivam, in aliis sensitivam per — 
tactum, in aliis visivam, in aliis imaginativam, etc.; valde congruum 
est, ut diversos unionis modos partiales exigat per materia partes 
distributos; sicut exigit diversa accidentia, vel diversas corporeita-— 
tis formas partiales. Dabitur ergo in carne et osse diversa radix 
substantialis : quia, licet unio non sit radix principalis acciden- 
tium, dici tamen potest radix minus precipua, -non activa, sed pure — 
exacliva; reipsa enim est substantia quedam, cui debentur acci-— 
dentia organica subjecti, adeo ut sine illis naturaliter existere non 
possit. Hance sententiam ex D. Thoma probat P. Suar. clib. 4, de 
Anima cap. 2: nec est cur ea displiceat Scotistis, ut qui animam uniri 
dicunt, non solum cum materia, sed etiam cum forma corporeilatis, — 
qua diversa est in carne, et in osse: unio ergo anime cum carne ha- 
bel extremum specie diversum ab extremo unionis cum osse: ex di- 
versitate autem extremorum nequit non refundi diversitas in uniones: 
ipsas. 4 
39, Arg. 5: mortuo homine, aut quovis alio viventi, aliqua tors ‘ 
ma substantialis materiam cadaveris informat; sed non forma cadave- 
rica, denuo introducta: ergo forma corporeitatis, qua jam antea fue- 
rat in homine. «Prob. Min. 4:» quia nullum est indicium nove forme , 
dum homo repente moritur; manent enim eadem fere accidentia cor— 
poris, que viventi inerant. 2: quia sepe nulla datur causa nove for- 
me productiva, v. g. dum homo subito jugulatur. Accedit, quod in- 
troductio nove: forme requirit praviam alteralionem successivam, ac 
proinde nequit in momento fieri. 3: quia forme cadaverice in huma~ | 
nis corporibus, nec possunt esse ejusdem speciei, nec diverse. Non | 
ejusdem: quia, cum tot sint cause mortis, et tam varie, passimq 
alius ferro intereat, alius laqueo, alius calore, alius frigore, ete.; ¢ 
credat, ab omnibus his causis produci formam ejusdem rationis? Non 
diverse: quia, quacumque ex causa homo intereat, eadem fere acci- 
dentia radicari cernimus in cadavere. 4: quia inordinatum est, quod 
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mira humani corporis structura debeatur forme cadaverice; praser- 
tim cum tot organa sint prorsus inutilia forma, que nee videt in 
~ cculis, nec audit in auribus, nec cogitat in cerebro, etc. Et hic Ad- 


ae 


-Yersarii formam istam probris insectantur, eamque yocant «fatidam, 
~ horridam, etc.» 
40. Confirm. ex Theologia: quia, si corpus Christi D. in triduo 
“mortis formam cadavericam subiit, sequitur 1, quod Christi corpus 
vere fuit corruptum, céntra testimonium Sacre Pagina, v. g. Act. 2, 
«Neque caro ejus vidit corruptionem.» Nec obstat, quod non putrue- 
fits nam corruptio proprie talis, est transitus ad novam formam subs- 
tantialem; qui transitus, admissa forma cadaverica, tam vere daretur 
in Christi corpore, quam si transiisset in vermes, Sequitur 2, quod 
me forma cadaverica in triduo assumpta fuit a Verbo, ne alioquin sacrum 
 illud cadaver habuerit duplicem subsistentiam, alleram increatam, 
materie unitam, alteram creatam, forme cadaverice propriam. At 
ea forma dici nequit assumpta. Tum quia Verbum, «quod semel as- 
_ sumpsit, nunquam dimisit,» juxta Theologicum axioma: illa autem 
- forma dimissa fuisset in resurrectione Domini. Tum quia Verbum nu- 
~ Ilam assumpsit naturam irrationalem, qua non sit pars humanitatis. 
Sequitur 3, contra SS. Patres, quod Christi corpus, utpote nova for- 
‘Mma constitutum, non fuit idem mortuum, ac vivum, nec idem fuit in 
 sepulchro, quod fuerat in utero Virginis. 
 4f. Resp. 1. Stando doctrine Scotistaram, «neg. Maj.» Cur 
enim, mortuo homine, non poterit materia (que utique propriam exis- 
tentiam habet, juxta Scotistas) permanere sine furma substantiali, do- 
nee paulatim disponatur ad formam vermis, aut aliam? An, quia est — 
ubjéctum substantialiter incompletum? At, etiam postquam habet for- 
mam corporeitatis, est subjectum incompletum substantialiter, ad 
novam substantialem formam ordinatum, illamque exigens, et expec- — 
py tans: et nihilominus potest existere naturaliter cum sola forma corpo- 
- rejtatis, ut dicitis. An, quia accidentia corporis mortui debent ab ali- 
-qua forma radicari? At sepe accidentia, quamyis a nulla forma radi~ — 
entur, durant aliquamdiu, donec a contrariis paulatim expellantur, — 
jg. calor in ferro, vel in aqua, postquam ab igne removetur, vel ie 
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ducatur, et ab ea radicetur, non statim perit abeunte anima. Non es 
igitur, unde Scotiste rejiciant existentiam materie sine forma. 
42, Resp. 2, neg. Min. Ad 1, «prob.» in cadavere adest indi- 
cium nove forma, quod in aliis compositis communiter censetur suf- 
ficeres Nam inprimis adest expulsio forma substantialis, nempe ani- 
me: lex autem nature generalis est, ne unquam accidat corruptio 
unius sine generatione alterius: quam legem agnovit Aristoteles, nec 
sequum est in gratiam forme corporeitatis abrogari. Deinde adsunt 
peculiaria aliqua accidentia, ab intrinseco radicata, nimirum pallor, 
_ frigus, rigor, sive inflexibilitas, et quedam etiam feditas, ac defor- 
mitas: que quidem ab intrinseco radicari, ex eo constat, quod cada- 
, licet ab extrinseco agente calefiat v. g. postea sibi relictum, ac 
_ Femoto contrario, frigus recuperat, vel cito adquirit, si a momento 
mortis non habuit: qua experientia probari solet, frigus i in 1 aqua ab 
intrinseco radicari. 
43. Jam vero, si vel unum accidens novam adsit per modum — 
proprietatis permanentis, quod ab intrinseco radicari constet, cum an- 
tea non radicaretur; necessario suppenere debet novam radicei, a 


que sit permancns, et ab intrinseco inducta. Nec obstat, quod cad 
ver et corpus vivum eonveniant in pluribus aliis accidentibus; — 
etiam acetum cum vino pracedenti convenit in quantitate, figura, pon- 
dere, colore, humiditate; et tamen, quia nova aliqua accid 
-¥. g. saporem, et odorem, radicat permanenter, censetur novam 
bere formam substantialem. Gerte non minor mutatio sensibilis ap 
ret regulariter in cadavere, quam in aceto, 
44, Ad 2, «prob,:» Instrumenta mortis non producunt 
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“ma, cui incumbit materiam dispositam complere, quando deest causa 
 secunda proportionata. Recursus autem ad Causam primam pro in- Soy 
fluxu principali frequens est in simili, ut cum animalia generantur ex 
pute, el, juxta plures, cum humanum corpus organizatur, et unitur 
anime. Quod additur de alteralione successiva, probat, animal non ; 
posse subito mori; quia corruptio prerequirit etiam alterationem. 
 Adde, quod pulvis tormentarius igaem in momento concipit; et flam- 
ma candele exsuflatione subita extinguitur, succedente forma vapo- 
tis, aut faville. Pravia igitur alteratio, licet fiat in momento morali, 
Nunquam fil in momento physico, seu physice indivisibili; quia sem- 
per intervenit aliqua successio temporis, tametsi sensibus non per- 
cepta: quemadmodum nunquam percipimus materie punctum adeo — 
-exiguum, ut non sit physice divisibile. 

45 Ad 3, «prob;» idem dicimus de forma cadaverica, quod 
versarii de forma parerelialis: nimirum, constare pean hater 


1, ; ac de cetero canner annie rationis esse in ‘adaenne ‘ 
animalium ejusdem speciei. Nec obstat varielas causarum mortis: 
ula he non oe formam sigeliey sed fantom sunt cause 


orme tases, a propria ipsius causa me Sic forma car-_ 
bonis, cineris, aut faville, ejusdem speciei est, sive ignis a 5 
Aqua, aul vino, aut lacte , aut berra, aut. oe quovis. ties 


minans lumino:um ad ulterius spatium illustrandum, Sunt “fle 
forme anatura institute, ut aliis dolce generis succe- 
dant. 


iin 
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‘pereat ista proportio, statim introducuntur. Hine, etiam dum homo 
nimio calore moritur, forma cadaveris inducitur: quia, licet frigus sit < 
proprietas a cadavere exacla, ideoque postea radicetur; non tamen 
Necessario prerequiritur ut ultima dispositio previa. Sic acetum, li- 
cet suapte natura frigidum, sepe ex vino per calorem corrupto ge- 
neratur. 

4], Ad 4, «prob.:» evidens instantia est in forma corporeitatis, 
que certe non videt in oculis, nec audit in auribus, etc.: et tamen, 
etiam post mortem, radicat stracturam corporis humani, juxta Ad- 
yersarios, non certe in ordine ad animam, que jam naturaliter re- 
dire non potest. Itaque fatendum est omnibus, quod organizatio cor- 
poris humani (saltem quoad accidentia carnis, et ossium, et alia, que 
non consistunt in figura, seu certa positione partium), quamyis prin- 
cipaliter elaboretur propter animam, eique soli debeatur in statu per- 
fecto, ac primario, in quo est proxime habilis ad functiones vile; nihi- — | 
lomiaus deberi potest forme non vilali pro statu imperfecto, et se- 
cundario, in quo jam amisit debitam proportionem ad animam sine 
spe naturali recuperandi: jam enim organizalio humana, prout sic | 
accepta, non amplius ordinatur ad operationes vitales, nec anime | 
subservire potest. Quod attinet ad probra, cum nihil aliud sit forma | 
cadaverica, quam forma substantialis existens in cadavere, ipsi quo- | 
que forme corporeitatis patroni tenentur eam appellare «formam ca- — } 
davericam,» ac proinde «fetidam, et horridam:» imo, quia vetustior, 
consequenter cariosior erit, aut sntridiots | 

48. Ad «Confirm.» Inprimis negari potest forma cadaveris i in 
triduo mortis Domini: tum ex dictis ad hominem num. 41: tumetiam, | 
quia, licet opus fuerit miraculo, ut materia tune extiterit sine forma, a 
erit unum ex millibus, que in vita et morte Christi Domini patrata 
‘sunt. Deinde communiter admittitur in eo triduo forma cadaveris. 
Nec inde sequitur, Christi corpus fuisse corruptum corruptione pu- 
trefactionis, quam solam negat Scriptura sacra, ut passim admonent — || 
Interpretes, tum-ad «Psalmum 15,» tum ad «Act. cap. 2, et 13.» | 
Corruptio autem philosophica consistit formaliter, non in adquisitione |, 
“nove forme, sed in separatione forme prehabite, seu in desitione j 
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compositi preexistentis: ideoque verissime corrumperetur lapis, si 
‘periret forma lapidea, quamvis in ejus materia nulla alia forma suc- 
~ cederet: et e converso, quamvis nova forma subintraret, si non expe- 
s Neretur prehabita, lapis maneret incorruptus. Cum ergo juxta Fidem 
"vere mortuum fuerit Christi corpus, vereque ab eo separata fuerit 
anima rationalis, dubitari non potest, quin in eo acciderit corruptio 
philosophica, quidquid sit de forma cadaverica. 
49, Ad 2, sequelam, tam assumptio, quam non assumptio for- 


3) 


me cadaveris, defendi potest probabiliter; qua de re videri potest 


_ Exim. Doctor «tom. 2 in 3. p. disp. 38. sect.» 3. Communius ta- 
i men asseritur assumpltio, et in resurrectione dimissio. Illud vero, 
«Quod semel assumpsit, nunquam dimisit,» intelligitur de partibus 
_ humanitatis, vel de iis, que Verbum assumpsit ex primaria intentio- 
he, non vero de iis, quae assumpsit veluti secundario, et transeunter, 
ad servandum ordinem rebus consentaneum tempore mortis. Quod 
etiam dictum esto de non assumptione nature irrationalis. Ad 3, 
~ sequel.: quamv's Christi corpus, complete sumptum, non fuerit in se- 
pulchro idem quoad formam, fuit tamen idem, sumptum (prout sumi- 
_ tur 4 Patribus) pro parte physica hominis; sic enim solum importat 
-materiam et organizationem ex dictis n. 9, et utraque mansit 
-eadem. 


thd 


& 50. Arg. 6.: non repugnat forma substantialis alteri subordaat 
_ ta: ergo de facto admittenda est in viventibus ad constituendum cor- — 


pus organicum, cum tot illi faveant argumenta. «Prob. Antec.» 4; 
quia subsistentia, cum in positivo consistat juxta communem senten- 


4 


liter constitute, et cum ea constituens unum ‘per se: ergo quelibet 


tiam, est quedam forma substantialis, superveniens natura essentia- 


forma substantialis constitutiva nature, reipsa subordinatur subsis- 
tentie tamquam ultime forme substantial 2: quia in linea _metaphy- : 
sica dantur forme subordinate, nempe differentie subalterne, que 
-respectt differentize ultimee se habent iustar materie, licet sint forme 
Yespectu generis superioris: v. g. in homine differentie «corporei, — 
- animati, sensibilis,» qua ultimo complentur per differentiam «ratio. | 
nalis:» ergo pariter in linea physica discurrere licebit. 3, paritate — 
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formarum accidentalium, quarum aliz comparantur ad alias ut sub- 
jecta perfectibilia: quo modo se habent quantitas respectu qualitatum; : 
et potenti anime respectu actuum vitalium, : 
SI. Resp. neg. Antec.: quia de conceptu forme sabantialig est 
ratio «actus primi, et prime radicis,» quae ratio immediate tollitur 
per subordinationem, non minus quam rationalitas hominis per afini- — 
tatem, Ad 1, «prob.» Subsistentia, si in posilivo statuatur (quod ne- 
gant Scotiste) non est substantia absoluta, sed modalis; atque adeo non 
est proprie ac simpliciter forma, sed appendix, et modificatio forme. 
Adde, quod subsistentiz non tribuitur munus radicis, quod est pro- 
prium forme. Quare, sicut nemo dicit, in omni composito dari du- 
plicem foram substantialem, quamvis preter formam absolutam de- 
tur unio, que est modus substantialis, et quodammodo informat 
_ utrumque extremum: ita in subsistentia ‘philosophandum, Si qui ta- 
men sunt, qui velint subsistentiam esse formam absolutam, viderint 


ipsi, quid respondeant. Certe non hac ost sententia communis. 
52, Al 2, «prob.» Si valet exemplum linew metaphysica, 


nullum erit compositum, quod non constet pluribus formis su- 
bordinatis; sicut nullum est, cui non conveniant plures differen-— 
tie subalterne. Omnis item forma subordinata, erit indifferens 
ad varias species ullime forme; sicut omnis differentia subalterna 
indifferens est ad varias ultimas differentias. Disparitas igitur i 
eo est, quod forma metaphysica definitur {per munus contrahen 
di rationem aliquam superiorem; et hoc munus prescindlt ab e€0, 
quod contractio sit ultima, vel non ultima, At forma physica definitur 
per conceptum «prime radicis,» vel «actus primi,» vel «pracipuse 
differentia physice;» qui conceptus'non coheret cum subordinatione 
“pretensa. «Ad 3, eadem est disparitas; nullo enim ex capite wen 
_ subordinatio cum conceptu forme accidentalis. 
53. Ad extremum advertere oportet, quod nomine ecarniss 
_ pe intelligitur totum corpus organicum, non ulcumque, sed compl 
tum, idest, totum vivens, vel totus homo, vel totum cadaver. Our 
autem sic accipitur, sive «caro,» sive corpus, equivoce dicitu 
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morte mutat speciem substantialem. Hoc etiam sensu datur in tali. 
corpore, non solum accidentalis, sed etiam substantialis organizatio, 
id est, heterogeneitas substantialis, cui debentur,» accidentia organica: 
datur, inquam, vel ratione diversarum partium forme divisibilis, vel 
‘saliem ratione unionis ex num. 38. Quodsi velis, ut nee forma, nec — 
‘unio, sit formaliter heterogenea tunc non est concedenda in corpore 
completo organizatio substantialis, nisi cum addito «radicaliter, aut 
«virtualiter,» quatenus anima radicat in accidentibus (sicut in forma 
- corporeitatis juxta Adversarios) heterogeneitatem, licet illam formali- 
ter non habeat in substantia sua. Si tamen «caro,» vel «corpus orga- 
 nicum,» sumatur incomplete pro parte physica compositi, sic univoce 
- dicitur de corpore vivo et mortuo, quamdiu manet eadem materia 
cum eadem organizatione accidentali: nec in hoc sensu admittenda in 
- eo est substantialis organizatio, vel Becgeet radicalis, ut nota~ 
-vimus n. 12. 
_ 54. Dices: ergo caro agni recens occisi non erit substantialiter 
— caro agni: ergo, cum aliunde non sit alterins animalis, licebit eam 
edere die veneris, sicut piscem, aut pomum. «Prob. 1 Consequ.:» 
quia nec forma cadaverica est aliquid agnina substantia, nec ma- 
a teria ex se substantialiter determinata est, ut sit agni potius, quam 
“pomi. «Dist. 1 consequ:» substantialiter, id est, cum determina- — 
‘tione substantiali, «conc.» substantialiter, id est, quoad substan- 
tiam, lisdem avcidentibus affectam, «neg. 1, et 2, consequ.:» eadem 
‘quippe manet, et sub iisdem accidentibus, materia prima, que 
‘erat tota substantia carnis agnine, prout condistincte ab anima. — 
Nec preceptum abstinentie precindit ab accidentibus, sed ea sine 
ubio respicit, cum ab eis proveniat sapor, et facilitas nutritionis, — 
Unde, si in cadavere agni loco forme corporeitatis poneretur forma 
iscis sub jisdem carnis accidentibus, adhuc censeretur et esset caro 
- prohibita, Adde, quod nomine «agnine carnis» prohibit non signifi- 
-eatur eee = tota fuerit agni, sed substantia, que ier s 
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CAPUT. az 


Argumenta contra Formam corporeitatis, 


4. Arg. 4: forma corporeitatis nullo ex capite necessaria est: 
ergo rejicienda; quia\«Non sunt multiplicanda entia sine necessitate, » 
ut omnibus inconfesso est. «Antecedens» probatum manet cap. super: 
et nunc, breviter colligendo que sparsa dedimus, «probatur» iterum. ~ 
Loprimis forma corporeitatis non est necessaria, ut constituat hominem | 
in esse corporis de Pradicamento substantia. «Prob:» ad hoe sufficit 
anima rationalis. Tum quia corpus predicamentale mihil est aliud, 
quam substantia completa naturaliter connexa cum quantitate: at ani- 
ma rationalis, et hominem constituit substantiam completam, et illum 
reddit ita connexum cum quantitate, ut sine ista nequeat homo natu- 
raliter existere, nec constitui per animam. 

2. Tum quia anima constituit hominem in esse substantive, in 
esse viventis, in esse animalis, in esse hominis: ergo etin esse corpo- 

s.: Patet «Conseq.» quia, cum gradus corporis collocetur inter gra- 
dum substantie, et gradum viventis, mirum esset, quod forma phy- 
sica, dum tribuit composito gradus predicamentales, veluti saltu 
quodam transiret a gradu substantie ad gradum viventis, quin atlin- — 
geret gradum intermedium. Nec solum. mirum esset, sed contra 
ralionem: quia gradus substantia nequit descendere ad gradum viven- 
tis, nisi medio gradi corporis; sicut gradus viventis ad gradum.homi- 
nis descendere no potest, nisi medio gradu animalis alias quem fruc- — 
tum feret Arbor pradicamentalis, ab omnibus plantata? vel quomodo — 
non dabitur distinctio realis inter gradus metaphysicos, si gradus vi- 
ventis et substantia constituuntur.per aliquid, per quod non constitui- 
tur realiter gradus corporis? Implicat ergo forma physica tribuens 
_ composite gradus predicamentales, supremum, et infimum, quin tri-- 

buat omnes intermedios. 
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8. Deinde nec est necessaria forma corporeitatis ad constituen- 
dum in viventibus corpus organicum. Quia corpus hujusmodi, si con- 
- sideretur ut substantialiter aut radicaliter organizatum, nihil est aliud, 

quam materia cum forma radicante accidentia heterogenea, ad vile 

functiones necessaria: at accidentia ista radicat anima prout unita ma- 
teri: ergo non opus est alia forma corporeitatis. «Prob. Min :» om- 
nis forma substantialis radicat et exigit in materia dispositiones et ac- 
cidentia, quibus indiget ad operandum: sed anima indiget accidenti- 
bus illis heterogeneis ad operationes vegetandi, et sentiendi: illa igitur 
omnia radicat, et exigit in materia. Minor cum Consequentia constat, 
et Major est etiam perspicua: nam, cum omnis forma exigat operari, 
nequit non exigere instrumenta, sine quibus operari non potest. Pro- 
fecto, si forma ignis per se immediate radicat propria accidentia calo- 
é ris, et siccitatis, cur non radicet anima accidentia organica, quibus 
non minus indiget ad operandum, et existendum connaturaliter in 
subjecto? 
4, Sidicas, animam hominis, quia spiritualis est, non posse 
immediate radicare accidentia materialia. «Contra» 4: quia forma 
corporeitatis omnino materialis est; et tamen per te immediate exigi- 
tur, et radicatur ab anima spirituali. «Contra» 2: quia, si ab anima | 

—spirituali immediate oriri possunt operationes materiales sensuum, 
- cur non et immediate radicari accidentia materialia? «Contra 3:»— 

quia vitalis calor, quamvis omnino materialis, immediate radicatur ab _ 

anima citra dubium: si enim a forma corporeitatis radicaretur, per 
_ maneret diutius in cadavere, sicut permanent accidentia carnis, et 
SSIS. Ree 
5. Dices: cur ergo anima ceci non recuperat visum, sicut aqua ! 
Yecuperat amissum frigus? Quero invicem, cur anima ceci non recu- | 
‘perat formam corporeitatis ocularem, cujus est radix? Cur item for- | 
_ ™a ipsa corporeitatis, que integra manet in oculis obcacalis nubecu- | 
la, vel obstructione nervi optici, non tunc restituit temperaturam de- | 
bitam, cnjus per te radix est immediata? Omnibus ergo revocandum | 
id est, vel in tenacitatem humoris contrarii, vel in subtilitatem orga- _ | 
‘nizationis ocularis, que, semel amissa, nequit reparari naturaliter, 
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6. Dices iterum: ergo anima rationalis radicat gravitatem hu- 
mani corporis. «Resp.:»radicat, non sibi, sed corpori, seu toli com-— : 
pesito; sicut eidem radicat, aut exigit quantitalem. Quid tum? sequi- 
tur, inquis, animam sepe causare mortem hominis; quia causabit, 
mediate saltem, motum deorsum, quo sepe resultat ‘mors hominis ex 
alto ruentis. Sed quero abs te, quomodo gravitatem radical forma cor- - 
poreitatis, cui non minus, quam anime repugnat causare mortem ho- — 
minis? Causalitas ergo istius motus et mortis, non solum est valde 
remota, sed etiam per accidens, et preter intentionem: non enim eo 
fine radicat anima gravitatem, sed eam potius retrahere conatur a tali 
motu, quem invila patitur, dum impedire nequit posito lapsu. 

7. Ex his facile colliges, nec esse necessariam formam corpo- 
reilatis, anime subordinatam, ad constituendum corpus organicum 
embryonis, et cadaveris, Nam forma ista erit otiosa toto vile tempore — 
siquidem sola anima tune sufficit ad munus radicandi accidentia orga-_ 
nica: ergo superflue ponitur simul cum anima: ergo, si precedit in 
embryone, per animam expellitur; et, si existit in cadavere, tempore 
mortis introducitur: quod si ita contingit, non jam erit illa forma su- 
hordinata, qua de loquimur. Adde, quod inter embryonem, et cada- 
ver, major est diversitas accidentiam sensibilium, quam inter carnem, 

et nervum; si ergo propterea non est eadem forma carnis, et nervi, — 
ut vultis, cur eadem erit embryonis, et cadaveris? Huc jetiam facit, 
quod supra notavimus, non minorem cerni mutationem accidentium, — 
dum corpus vivum transit incadaver, quam dum vinum transitin ace- 
tum: cur ergo non ulrobique dabitur introductio nove forme? 

8. Denique, nec est necessaria forma corporeitatis, ut detur in 
homine substantialis diversitas inter carnem, et ossa. Nam hac di-— 
‘Yersitas magis inferenda esset ex diversitate operationum, quam ex — 
diversitate aliorum accidentium: si ergo diversitas, quam cernimus 
inter operationes capitis et pedum, vel oculorum et aurium, non pro- 
bat in homine substantiam diversam formaliter, sed tantum zquiva 

_lenter, aut virtualiter, unam scilicet formam, que virtute equival 
 multis diversis; cur non idem dicatur de diversitate carnis, et ossium, 
in homine existentium? Si queras, undenam proveniat, quod acci- 
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dentia carnis determinate applicentur materia parti A, et accidentia 
-ossis parti B, non e converso? Dicam, indidem provenire, unde per 
te provenit determinata distributio formarum corporeitatis, carne, 
et ossea; nempe, vel a causa prima, vel a virtute seminali, vel ab 
alio quovis, 

9, Arg. 2: omnis forma substantialis est actus primus materie, 
non quidem primus in executione, nam hoc potius quantitati conve- 
nit, sed primus in nobilitate, et intentione, quatenus est actus pre- 

cipuus, et primarius, cujus gratia existunt in composito ceteri om- 
nes: at hoc non conyenit forme corporeitatis, que in composito existit 
in gratiam alterius, et tamquam dispositio ad nobiliorem aliam: ergo 
talis forma non est substantialis. «Major» (nam cztera constant) pro- | 
batur ex omnium sensu Peripateticorum; qui discrimen inter actus 
‘substantiales, et accidentales, in eo collocant, quod actus substantialis 
‘sit primarius, et propter se intentus; accidentalis vero, sit secunda- 
rius, etintentus propter alium, Quod discrimen ipsimet Scotiste ap- 
‘probant cum Scoto, ut videre est apud Mastrium «disp. 2, Physic. 
‘num, 24,» qui post alia concludit in hwc verba: «Unde ratio precisa, 
cur forma substantialis est substantia, unum per se constiluit cam 
‘materia, et differt ab accidentali, est, quia ipsa est actus primarius 
“materia, accidens vero secundarius. » 
— 10. Urgetur 1: forma substantialis est prima radix proprieta- 
tum, et operationum composili; nam inde probant omnes formam 
substantialem Peripateticam, quod in compositis assignari debet aliqua 
prima, et specifica radix accidentium: sed forma, que existit propter 
aliam, in qua radicatur, non est prima radix in composito, ut ex ter- 
inis patet; sicut non est subjectum primum, quod in alio ee 
‘ecipitur: ergo etc. «Urgetur 2:» de conceptu forme substantialis est, 
uod sit precipua compositi differentia physica, seu character speci- ~ 
ficus, Ne pies unumquodque compositum ab aliis specie di- 
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sed anima rationalis, est pravcipua differentia physica, charact : sp 


cificus, et ratio quidditatis. 
14. Urgetur 3: ejusmodi forma nullo ex capite aesrelee cab 
accidentali: ergo non est substantialis. «Prob. Antec.:» non discerni- 
tur inprimis eo quod sit actus materia physicus, et in executione pri- 
mus; nam hoc que, vel magis convenit dispositionibus accidentalibus 
ad animam. Non deinde ex eo, quod sit radix plurium accidentium; — 
nam*etiam quatuor prima qualitates, in Mixtis temperate, radicant 
plures qualitates secundas. Non denique ex eo, quod constituat unum 
per se cum materia; nam hoc ipsum querimus, cur constituit unum — 
per se, et non unum per accidens? siquidem non est actus primarius, — 
et aliunde, teste Mastrio, «ratio praecisa, cur forma substantialis unam — 
per se constituit cum materia, est, quia ipsa est actus primarius.» 
12. Urgetur ultimo: si forma corporeitatis est substantialis, ani 
ma erit forma accidentalis. «Prob.:» anima adveniet materia prow ‘ 


Fast? ty 


am informate per actum physicum substantialem: ergo adveniet ma= 


lerie completa, sive enti in actu simpliciter, utpole jam constituto in- 
2 


specie physica substantiali. At forma adveniens enti completo, sive 
enti in actu simpliciter de linea physica, est accidentalis, ut passi 
Peripatetici docent ad mentem Aristotelis, perpetuo dicentis, Be 
se non fieri, nisi cum forma advenit enti in potentia. 
13. Dicit Mastrius «hie disp. 2, n. 79,» materiam cum st 
forma corporeilatis (quo modo est in cadavers solum esse ens: in aut 
incompleto, sive esse duntaxat «individaum incompletum i in specie 
incompleta mixti.» Sed inprimis hoe est ponere contra commun 
ie sensum formam Pe dae non sit baat Sits ue 


ing s 


“ completum, lags papyram? Vel aoa poteri ens in actu ‘inco n 
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— 44. Arg, 3: forma corporeitatis est contra ae 
; telis: ergo rejici debet a Scotistis, qui se Peripateticos esse. 
«Prob. Antec. 1:» quia Aristoteles docet, numqvam dari ¢ 


nis, aut peetilonis, mn ‘tistatelent est, qui nusquam illius 
gaint, eum tamen esset notatu dignissima, et scientia Be 


ra Geaulian quam tamen exceplionem ‘rulltb facit, 3: quia ide 
, «de Gener. Animal. sey pen est,» inquil, «facies, nis 


" | perinde ie sauien aul gniea facta sit.» At, posita | fort 
itatis, humana caro V. g., prout formam substantialem 1 impo 


Eau vidatiaden Ssicn setmoalis. Monitestegs > ing vil 
od anima ee substantia hes corpus vero materia; 
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CAPUT III Bi 


OQuedam alia sententia circa Formas subordinatas 
\ expendilur. 


4. Pat. Joannes Ulloa «disp. 1, Physic. Speculat. an. 149, ad 
n, 161,» agnoscit in plerisque mixtis, vel in omnibus, qua nobis nota 
sunt, sed precipue in viventibus, plures formas substantiales uni 
principali subordinatas: non ita, ut gerant munus subjecti ‘respectu 
principalis, sed ita, ut sint veluti conditio, et praparatio praevia, ut 
forma principalis eamdem materiam connaturaliter informet, et in ea 
operetur: nec rursus ita, ut forme subordinate constituant essentia— 
liter illud compositum, quod a principali constituitur; sed ita, ut sint 
tantum partes integrales illius. Ex. gr. Homo, prater animam ratio- 
nalem, que est ejus forma principalis, et specifica, incladit formas — 
snbstantiales carnis, ossis, nervi, etc.: quae forme licet pertineant 
ad integritatem hominis, non illum constituunt essentialiter; quia 
essentia hominis salvatur in solis materia et amima unitis: nec item 
sunt anime subjectum; sed tantum prerequiruntur in materia, ut hee 
possit connaturaliter ab anima informari. 

2. Hance sententiam, quod attinet ad viventia, probat iisdem ~ 
fere argumentis, quae supra expendimus pro forma corporaitatis Sco- x 
tica; solumque differt a Scotistis in eo, quod non vult, formam carnis, 
ossis, etc., esse subjectum anime, nec partem essentialem viventis, | 
sed integralem dumtaxat. Generaliter autem, pro compositis etiam — 
inanimatis, probat ex analysi, seu resolutione mixtorum, que per 
alembicum, et alia chymica artis instrumenta fieri solet. Videmus — a 
enim, ex ligno v. g. chymice resoluto passim erui fumam, salem, 
—oleum, liquorem aqueum, cinerem, et alia: quorum omnium forme ¢ 
substantiales non tune denno producuntur; quia nec ignis ulla ratione 
probatur earum productivus, nec in promptu est alia causa idonea; | 
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recursus autem ad Causam primam solum habet locum, dum prace- 
dit materia disposita: at quaenam causa erit materiam tunc disponens _ 


ad tot, ac tam diversas formas? 

- 8. Ille igitur forme preexistebant in ligno simul cum ejus for- 
ma principali, nempe lignea, que prerequirebat ex parte subjecti 
omnia illa entia naturalia, quodam succo viscoso in unam massam 
conglutinata: ef quia massa istiusmodi per actionem ignis dissoluta 
est. idcirco periit forma ligni, manentibus seorsum illis corporibus 
cum suis dumtaxat formis. Non aliter, ac materia domi, cui superin- 
ducitur forma artificialis, est congeries multorum entium naturalium,; 


: puta terram, lateres, lapides, ligna, clavos, etc.; dumque congeries 


ista dissolvitur, perit artificialis forma domus, lis omnibus entibus in 
esse cujusque proprio permanentibus. 

4, Contra hane sententiam sibi «objicit 1,» quod forma anima~ 
lis sufficit ad actuandam materiam et constituendum compositum subs- 


_ tantiale: ergo cater forme superfluunt. 2, quod, si anima supponit 


alias formas substantiales, supponit materiam jam actuatam, et com- 
pletam: ergo anima erit forma accidentalis, cum adveniat enti in actu. 


3, quod anima non erit actus primus, nec prima radix proprietatum 


animalis, cum supponat aliam actum primum, aliamque radicem, 


- que non solum radicat accidentia carnis v. g., sed etiam ipsam ani- 


- tialiter: ergo non foret complementum substantiale materia. 6, quod — 


' 


mam, siquidem ad animam presupponitur, et cum ipsa connectitur. 


4, quod ille forme subordinate forent disposiliones ad animam, et 
 propter animam intente: ergo non forent substantiales; quiade con- 
_ ceptu substantive est intendi propter se, et non propter aliud, 5, quod 


"forma carnis v. g. relinqueret materiam ulterius actuandam sublstane 


— nullum totum adequatum, ordinatur suapte natura ad componendum — 
~aliud totum cum alia forma superaddila; est enim hoc ex terminis — 
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contra rationem «advquati, et pleni;» at totum resultans ex materia | 
et forma carnis, est adwequatum, et completum substantialiter, cum 4 


- possit, juxta hanc sententiam, existere sine forma eae er= 
go etc. . 


nposi 
tum, quod sit vivens sensibile, «conc. ; » sulficit ad acsantia ct 
tione carnis, ossis, elc,, «neg. Nite et Consequ.:» nam, cum ac 
tuatio carnis, et ossis, eadem maneat abeunte anima, sequitur, quod 
non provenit ab anima prasente, ac proinde quod ad illam non swifi- 
cit anima. «Ad 2,» similiter «dist. Antec.:» suppomit materiam jam. 
actwatam , et completam, actuatione et completione carnis, ossis, etc., 
«conc.;» actuatione et completione viventis, «neg. dpe et. Conse- 
qu.» Ratio vero adjuncta, quod forma adveniens enti in actu, est ac- — 
 cidentalis, solum yera est, quando forma supervenit ad constituendum 
—compositum, in quo includatur illud ens in actu per modum subjecti; 
 secus autem, quando supervenit ad constituendum compositum diver- 
_ Swe rationis, respectu cujus illud ens in actu, quatenus tale, idest, se- 
~ cundum formam, non est subjectum, sed pars integralis. _ = 
2 6. Ad 3, neg. Sequel.: quia, licet ex carne et anima resultet 
unwn compositum unitate integrali; sunt tamen ibi duo composit 
essentialiter sumpta, alterum «caro,» alterum «vivens,» aut « animal, 
~ quae solum inadequate identificantur, nempe quoad materiam: et in 
unoquoque composito sic sumpto, non est nisi unica forma substan= 
tialis, que proinde ibi sola regnat tamquam actus primus, et prim = 
radix proprietatum, et operationum illius essentia composite. Sic, 
Deus conjungeret in eadem materia duas formas disparatas, v. got 
-pidis, et auri, duo composita inadequate distincta resultarent, et i 
- unoquoque sua ipsius forma foret actus primus, et prima radix. Hoe 
 solum est diserimen, quod in casu nostro forma carnis esset, ‘pars. in 
__. tegralis ae ex anima consti: verum id non et distine 


iis ; 
“SE Ad 4: illee fone non forent a pare ‘Ble : 


er ste 
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ae aut contra conceptum substantia, ut cernitur in pede, vel 
 cauda lacerte v. g. «Ad 5, dist. Antec.:» ulterius actuandam in or- 


dine ad hoc compositum «animal, conc.;» in ordine ad hoc composi-— 


tum «caro, neg. Antec.: et dist. Consequ.:» non foret complementum 
substantiale in omni linea, sive in ordine ad quodvis compositum, 
aconc.;» in ordine ad aliquod, «neg. Consequ.» 
8. Ad 6: contra rationem «adequati, et pleni,» solum est, quod 
 ordinetur ad componendum aliud totum ejusdem specifice rationis, in 
qua plenum, et adequatum est: secus vero, si totum, ad quod ordi- 
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-essentiam datur aliquid, propter quod intendantur. Quod autem ejus- 2 
jodi compositum rursus ordinetur ad integritatem alterins, non est 


~-natur, sit alterius rationis specifice. Denique, si objiciatur, quod, 


~ juxta Aristot., generatio unius est corruptio alterius, et e converso: 
Tespondet, hoc intelligendum esse de generatione et corruptione ver- 


poe 
9. Addi vero potest, quod in animantibus datur. series plurium 


sante inter formas oppositas, aut disparatas, Hac fere pro sua sen-— 
tentia P. Ulloa; que, licet summatim relata, nonnihil a me explicata 


Pa iiiran subordinatarum: non solum enim forma carnis vy. g. subor- 
eto? anime, sed etiam ia forme carnis seemipalyy alie for- 


oat quam que ex atiis mixtis supersant. mo, cumipsa corpora per 
rimam analysim extracta e mixto quolibet, v. g. sal, et oleam, pos- 


Re resolvi in alias tas es ut experi 


bar, Brace chlor manere foehialiter it mixtis: mam corpora 
er analysim chymicam extracta, multum distant a quatuor elementis, — 
cel, cum istis quiedam illorum analogiam habeant. Utsammum sequi- 
, id non repagnare ex capite subordinationis. An autem aliunde re 
net, geen: alibi. ame 
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guinis, quem sicut et alios humani corporis humores, non animari, te- 
net doctrina communior. Sanguis enim, licet sit in se compositum — 
substantiale, sua forma praditum distincla ab anima, tamen pertinet 
ad integritatem hominis, estque vera pars integralis humani compo- 
siti: sanguinis item forma vere est dispositio ad animam, illi subservit, 
et cum illa mutuo connectitur, ita ut neutra possit sine altera in ma- 
teria sua diu conservari: nec tamen ideo forma sanguinis desinit esse 
substantialis, nec amittit prerogativas «actus primi, prime radicis, 
et intentw propter se,» scilicet relate ad suum compositum, quod 
essentialiter constituit, et appellatur «Sanguis. » 

11. Quare in hac sanguinis forma instari possunt, et explicari, 
precipus difficultates contra formam carnis supra object. Imo fa- 
cilius videtur, quod forma conveniens cum anima in eodem subjecto, — 
sit integralis pars hominis, quam forma existens in alia materia. «Di- — 
ces:> materia non potest naturaliter recipere simul duo complementa — 
substantialia, licet sint diverse speciei. «Dist.:» si complementa ipsa — 
inter se pugnent ratione proprietatum, aut operationum, «conc.; si non — 
ita pugnent, sed potius se mutuo juvent, «neg.»® Materia ex se non 
appetit efficaciter, nisi unam formam, ideoque cum qualibet potest diu 
existere sine miraculo, aut violentia: at capacitatem naturalem (que | 
non convertitur cum indigentia, nec cum appetitu efficaci) habet ad 
multas simul, dummodo ipsa inter se se amicum feedus inire possint. — 

12. Sententia ista, sic explicata, et confirmata, vitat imprimis 3 
potissimam difficultatem forme corporeitatis Scoticea, desumptam ex ¥ 
proprio conceptu form substantialis: nam formam subordicalam sic 
admittit, ut constituat compositum essentialiter aliud a viventi. Dein: E 
de, non minus, quam Scotica, commoda est ad questiones Theologi 
cas de corpore Christi Domini, tum in Eucharistia, tum in triduo 
mortis. Denique in re physica satisfacit sensibus, et experientie, tum ~ 
in viventibus, tum in cateris mixtis. Quare, licet metaphysice demon- — 
strari nequeat, videri poterit physice probabilior. Exarmat etiam Cor 
pusculares Physicos, qui passim furnulis chymicis armantur, solent 

~ que Peripateticam doctrinam carpere, quod tota metaphysicis specula- | 
lionibus innixa, negligat experientiam, quae mater est aeaanee ae 
i peal 
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‘43. Et revera parum videtur credibile, quod in cadaveribus vi- 

ventium, et in analysi chymica, tot forme repente nove producantur, 
‘nulla apparente causa. Certe communis hominum apprehensio esse 
-videtur, quod ibi deficit quidem aliquid; nihil tamen novi substituitur; 
“sed ea tantum remanent, que pereunti composito inerant. Ideo in 
uva passa, in rosa sicca, in ligno cedrino, nemo concipit novam subs- 
tantiam, sed amissam tantum vim vegelandi: et odor ipse rosaceus, | 
aut cedrinus, diutissime perseverans, satis alienus est a forma cada- 
veris. Ideo etiam pro diversitate mixtorum, que resolvuntur, diversi | 
sales, diversum oleum, diversi spiritus expectantur; quia inibi deli- 
tescere creduntur. Si dicas, delitescere quidem, ‘at non in materia, | 
quam forma mixti informabat, sed tamquam corpuscula adventitia per 
poros introducta, vel ut summum tamquam partes integrantes cum 
diversa materia, instar sanguinis in homine. Contra: Quid fit de mate- 
‘ria propria mixti in analysi chymica? Quo abiit? Quam novam formam 
induit? 

“14, Ne tamen quid dissimulem, nonnullas, qua mihi occurrunt, 
difficultates proponam. «Prima» sit: quod hamana caro y. g. non 
animabitur (contra sensum omnium:) tum quia secundum formam 
non informatur per animam: tum quia est compositum essentialiter 
diversum ad animato. Sic, si Deus in eadem materia conjungeret ani- 
mam cum forma lapidis, hoc compositum «lapis» non animaretur. 
At, si caro non animatur, quomodo vegetat, et crescit per intus sump- 
tionem? «Secunda» sit: quod, si forme carnis, ossis, ete., sunt partes 
hominis pure integrantes, corpus organicum Suhclantiahten sump- 
‘tum non erit de essentia fame quomodo ergo verificabitur illud ex 
Symbolo Athanasii «Anima rationalis et caro unus est homo? quomo-— 
“do in Scriptura sumitur «caro» per synecdochem pro toto homine, ut 
cum Verbum dicitur caro factum? quomodo homo physice defini - 
“tur per corpus et apimam? vel anima ipsa per ordinem ad corpus or- 

-ganicum? 
‘4D. Tertia sil: quod anima vere radicat in subjecto proprio acci- 
: dentia Gon carnis, ossis, oculorum, aurium, etc., ut ostendimus 


substantialibus, simul habebunt Teas aut plures, pri ma radices ad 
quatas; atque adeo idem effectus proveniet simul a duplici causa totali 

quod naturaliter repugnat. «Quarta» sit; quod argumentum desump- 

tum ex analysi chymica, locum etiam habet in elementis, prout sunt 

apud nos: nam etiam ex terra, vel aqua, extrahuntur per alembicum 

multa corpora heterogenea. Id quod fatetur Ulloa disp. cit. n. 148, 
e149, solum admittens unicam formam substantialem in elementis 
pu.is, miata negat esse sub Luna, aN. 

16. Hine autem sic arguo: forma salis v. g., ex aqua extracti, 

non est subordinata forma aque: ergo non existit in materia aque, 

sed in alia distincta, licet permixta: ergo idem dicendum de sale ex 
 tracto e ligno, vel alio mixto. «Prob. Antec.:» forma salis est forma 
“-mixti; non enim sal est elementum, ut patet: sed forma mixti ne- 
quit subordinari forme aque: ergo etc. «Prob. Min.:» forma aqua, 
eliam prout est apud nos, est forma elementaris: quamivis enim aqua 
non sit apud nos elementum purum, nemo tamen negat, quod in ea 
prevaleat, ac predominetur elementaris forma: atqui omnis ford 
mixti censetur nobilior forma elementari, cum te plurinm tem 


priv q uslitatis exigal: ergo nequit elementari fons sebetdinaa Et 
vero, si subordinatio admittitur, potius concedenda videtur elementis 
respectu mixtorum, quam e converse: quia. ordo ipse natura ab ele- 
mMentis incipit, ut inde progrediatur ad mixta; ut patet in prima for- 
matione Mundi. : 
As Quinta sit: quod experientiis a ou de co ne 


saz si nimiram hoe Toe sarpors heuragenea, per aie 
~chymicam extracta, partim spectabant ad integritatem naturalem 
‘mixtico modo, quo sanguis, et alii humores spectant ad integi 
 tatem hominis, quamvis habeant materiam distinctam; partim et 
— adyentitia corpuscula per poros insensibiliter inducta, qua disso 
-mixto coadunantur, et sensu percipiuntur. Dam autem queerili v 
abit materia propria mixti? vel, quam formam nats aResp. ie i 


niga et abire in famum, aul exhatutionem) feujs nova. 
facile ce poterit a ues i lene ae — aliis 


anes 


iones 2 se Brae auicitas atque adeo ein it augeat fioubie carey 
$ sicut auget organizationem ook aga Quare ad formam car 


» animata. Nec alio modo animatur caro ne formam in senten=— 


te, 


eorum, qui ead organicum constituunt per solam materiam cum. 


retur. 
49. Ad 2: instantia est in sententia constituentium corpus or- 
im ee materiam et accidentia, sic enim corpus org ub 


pedis, aut manus, oe totius hominis: et hoc “ae : 
ae peter dicatur ae hominis, et ut bara per I 


ponitur forma corporis, non ut pars essentie, sed ut connota- 
tum, seu terminus exigentie naturalis; quo etiam modo ponitur in de- | 
finitione anime. 

20. Ad 3: vel dicatur, illa accidentia radicari ab anima in gene- 
re cause finalis, et ab aliis formis in genere efficientis: vel ab aliis 
formis radicari immediate, ab anima vero solum mediate, quatenus 
anima radicat formas subordinatas: vel dicatur potius, radicationem 
istam, saltem ex parte anime, non esse per influxum physicum, sed 
per meram exigentiam naturalem; et quando eadem accidentia deser- 
viunt duplici composito, seu duplici forme, quin altera alteram im- 
pediat, non esse inconveniens, quod debeantur simul-duplici exigen- 
tiz, seu duplici exactivo adequato. 

21. Ad 4, (ut omittam, quod doctrina de quatuor Elementis 
vulgaribus per ordinem ad Mixta, prout communiter traditur, multa 
forsan indiget correctione) dici potest, Elementa, etiam ut sunt apud 
nos, non esse proprie ac philosophice mixta, nec sibi subordinare 
formas eorum corporum, que per analysim extrahuntur, sed corpora 

-ista esse pure adventitia; et per poros inducta, ut dicitur in «quinta» | 
difficultate. Cur autem hoc potius dici debeat in elementis, quam in 
ligno vy. g., ratio est, quia, dum aqua, vel terra, igne resolvitur, re- 
manere cernitur major portio materie terre, vel aquez (nisi hec in 
vapores sensibiles abeat), quam salis, aut aliorum corporum: unde 
Non opus est querere, quo abiit materia propria elementi, nec nove 
forme productionem fingere; facileque percipitur, cur elementaris} 
forma prevaluerit in denominando totam materiam pracedentem, | 
quia scilicet majorem partem illius occupabat, magisque sensibilem} 

~ reddebat: Que omnia in resolutione mixtorum dici non possunt; nulla, 

quippe remanere cernitur pars lignea, etc. a 

22. Ad 5: fateor, non facile ratione metaphysica convinci posse, 
qui sic a Si tamen res physice pk paris erit credibi- : 


Quod enim non nisi exigua oe illius materie, ans in ligno ingle | 
ditur, formam ligni recipiat, difficile creditu est. Nam cur tota illa 
moles dicitur clignum,» et non potius «sulphur,» aut«sal, » autaliud | 
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ex corporibus extractis? Cur sola portio materie ligni, vel alterius 
ixti resoluti, non autem materie pure integralis, vel adventitin, de- 
bet abire in fumum? Cur magis in fumum, quam in aliud quidvis? 
Numguid fumus est cadaver omnis mixti, quod chymice resolvitur? Ad- 
de, quod vetus illud axioma, «Unumquodque ex iis componitur, in 
que resolvitur,» intelligi debet saltem de portione materia sensibi- 
litcr remanente. Et hactenus de formis subordinatis: quas vel admit- 
tere, vel respuere, per me licet. 


CAPUD TV 


_ Utrum plures forme non subordinate conjungi possint 
: : in eadem Materia? 

‘chy . 
4. Pequimur jam de formis inter se inconnexis, ac disparatis, 
quarum altera non exigit alterius consortium in eodem subjecto, cujus- 
modi sunt forme lapidis, auri, ferri, ligni: et querimus, an mutuum 
consortium, licet non exigant, tamen patienter ferant, aut ferre possint? 
Sermo autem'est de subjecto prorsus eodem, seu de eadem parte ma- 
teri: nam in diversis partibus unius materie continue dari posse plu- 
Tes istiusmodi formas, experientia compertum est; ut cum videmus ex 
eodem trunco wnam partem ignitam, aliam adhuc ligneam. Non tamen 
tunc datur continuitas, nisi inter partes materia: inter Bd autem 
sola est contiguitas. 


aN 


Non possunt naturaliter. 


De Ita communis, et fere omnium sententia. Cujus probatio su- 


mitur ab experientia, qua perpetno videmus, ex ejusmodi formis 


esse naturaliter incompossibiles in eodem subjecto; sicut e simili ex- 


umguam unam introduci, quin expellatur alia. Unde colligimus, eas. 


malo i ipsum, non sine “ao dated invidie naltatil: 

3. Quapropter insociabilitas ista tribuenda est ipsaram nalur 
formarum, que nobis per experientiam innotuit; sicut in exemplo 3 
quantitatum nuper adducto. Non est autem tribuenda incapacitati ma- 


mam vage, et naturaliter contenta sit possessione cujuslibet, quia cum 
qualibet constituit ens physice completum; non est tamen, unde pro- 
betur incapax pluriam formarum, quibuscum simul constituat plur: 
entia completa, si forme ipsa inter se non pugnent. Nee item tri- : 


vis enim inter dispositiones quarumdam formarum, v. g. ignis, e€ 
aque, clara sit contrarietas; non ita clara est in omnibus. 


-conjungi plures forme unius speciei (quod nullus admitlit); non en 
exigunt dispositiones contrarias; imo dispositiones unius possent ec 
dem famulatu deservire pluribus. Dices: ideo non conjungi fe 
a speciei, ve Simile | non i agit in simile. » ye: vero 


: soak ES 
do. Objic. 1, exemplum formarum accidentalium, que, lice 
- connexe, afalbeds: et ets, conjungi sot in eodem 


vi candentis, in qno no videntar forme ignis, ae 
plum prune, seu carbonis igniti, ubi, preter formam ignis, ¢ 
alia gravitatem exigens; alioquin pruna sursum ascenderet, s 
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et unico stomacho: in eis autem duplex erat anima rationalis: et cum 
‘neutra possit in corpore conservari, quin informet stomachum, se- 
quitur, eamdem stomachi materiam ab utraque anima informari. 
~6. Hee parum urgent. «Ad 41:» in formis accidentalibus nou 
~ militat eadem experientia, sed potius opposita. «Ad 2:» inter formas 
-Substantiales non datur contrarietas stricta, que apud Aristotelem 
sumitur pro sola inimicitia qualitatum se se paulatim debellantium, y. g. 
frigoris, et caloris: datur tamen contrarietas sumpta pro inconjungi- 
hilitate maturali; qualem etiam habent duo lapides in ordine ad lo- 
cum, licet non sint proprie contrarii. «Ad 3:» nulla in parte materia 
_junguntor forme ignis, et ferri: sed intra ferri poros, calore laxatos, 
introducuntur plures ignez particule, novusque etiam ignis producitur 
_ in extima ferrisuperficie, ex qua ferream formam expellit, ut satis in- 
~ dicat scoria superstes: hinc autem provenit totus ille calor, et fulgor. 
 Profecto, si forma ignis cohwereret cum ferrea, non consumeretur fer- 
tum ab igne, quamvis per seculum esset in fornace: nec ignis tam bre- 
cayi extinguéretur extra fornacem, si totam ferri materiam invasisset. 
- 1. Ad 4: gravitas prune est qualitas e ligno residua, que non 
Statim expelli potest a forma ignis. «Ad 5:» in ejusmodi monstris, si 
dug sunt anime (quod aliqui ex duplici capite, alii ex duplici corde, 
“alii ex discordia in operando colligendum putant), unicuique distincta 
_ pars stomachi respondet; ipseque stomachus, licet videalur unicus, 
~reyera continet materiam duplici stomacho, saltem impertfecto, res- 
pondentem. Neque aliter nutriri posset duplex illud, aut semiduplex 
compositum, sine perpetua rixa inter facultates utriusque nutritivas, 
‘quarum unaqueque sibi raperet alimentum. 


Pie Possunt Divinitus. 


‘8. Ita communiter Authores nostri cum Exim, Doctore «dis- 
‘put. 15, Metaph. sect. 10, n..60,» et plures Scotista cum Subtili 
Doctore apud Mastrivm, contra Thomistas fere omnes. «Probatur» 
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Assertio: forme substantiales nullo ex capite sunt inconjungibiles es- 
sentialiter in eadem materia: ergo, licet naturaliter conjungi ne- 
queant, possunt tamen divinitus; non aliter, ac duo corpora divinitus — 
penetrari possunt iu eodem loco, licet naturaliter non possint. «Prob. 
Antec.» evertendo precipua capita (cetera evertet argumentorum so- 
lutio) repugnantie essentialis, quae Adversarios movent. 

9. Primum est, quod introductio unius forme est formalis ex- 
‘pulsio. alterius, vel saltem formalis ¢t immediata causalitas expulsio- 
nis. Evertitur autem sic: forma non expellitur formaliter, nisi per sui 
privationem, sive per suum non esse in materia; sicut e converso pri- 
vatio formaliter non excluditur, nisi per esse forme in materia. Item 
immediata et formalis causalitas istius non esse, sive privationis, est 
Substractio, vel cessatio Divini concursus, quo forma in materia con- 
servabatur; sicut e contrario immediata causalitas existentie forme 
in materia, est aclio, qua forma in materia producitur. Atqui nove 
forme introductio, nec est formalis privatio precedentis, ut est evi- 
dens: nec item est formalis cessatic Divini concursus, vel actionis con- 
servative illius, ut item est evidens: ergo nec est formalis expulsio, 
nec formalis causalitas, aut executio expulsionis. | 

10. Confirm.: juxta Thomistas potest effectus non resultare, 
stante illius ultima causalitate: ergo quamvis introductio unius forma 
foret ultima causalitas expulsionis alterius (quod tamen non concedi- 
mus), adhuc, ea stante, posset expulsio divinitus impediri. «Antece- 
dens» patet in productione substantia, que simul est ultima causali- 
tas proprietatum accidentalium; he quippe non producuntur actione 
distincta, juxta Thomistas, ut videre licet apud Bayonam «hic. g. 4, — 
ar. 5, et Froylan. q. 5, ar. 2, 2 ult.:» et tamen, stante productione — 

- substantia, possunt proprietates divinitus deficere, vel non resultare; 
nec solum divinitus, sed interdum etiam per violentiam agentis natu- 
ralis, ut cum aqua privatur frigore; neque enim tune deficit, aut — 
mutatur aque productio. Patet etiam in creatione materi@ prime, qua 

simul fuit ultima causalitas forme elementaris initio Mundi, ut Tho- 
-miste volunt: et tamen hodie, cum eadem creatio perseveret, ut ipsi — 


bt ae Ne fy 2 ie) 
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concedunt, ex ea non resultat eotris rae saltem in plurimis 
-partibus materie. 
~~ At. Secundum est, quod-nova forma introducta exigit essentia~ 
‘liter expulsionem pracedentis, titulo cause formalis. Hoc etiam ever- 
titur facile. Hee exigentia ideo dicitur essentialis, quia expulsio for- 
me pracedeatis est formalis effectus secundarius nove forma (non 
esse effectum primarium fatentur Adversarii): sed hee ratio non pro- 
bat exigentiam essentialem, seu divinitus infrustrabilem: ergo, etc.: 
+Prob. Min,» Tum quia frigus et calor in summo divinitus coherere 
possunt in eodem subjecto, ut concedunt plures ex Adversariis: et 
/tamen expulsio frigoris est effectus formalis secundarius caloris, et e 
-converso. Tum etiam, quia impenetrabilitas est formalis effectus quan- 
‘titatis, ex quo sequitur impenetratio actualis, sive actualis exclusio 
-alterius corporis ab eodem loco, tamquam effectus secundarius: et 


-nihilominus duo corpora divinitus penetrari valent. Similiter extensio 


in ordine ad locum est formalis effectus quantitatis: quia tamen est 
-effectus secundarius, potest divinitus impediri. 

~ 42, Nec momenti est solutio dicentium, posse quidem impediri 
formalem effectum secundarium positivum, quia indiget novo con- 


-eursu, quem Dens suspendere valet; secus vero formalem eflectum. 
“negativum, qualis est expulsio forme prahabite. Non, inquam, est 
momenti. 1: quia posita productione aque, non opus est novo con- 


—cursu, ut resultet frigus, juxta Thomistas: et tamen potest non resul- 
tare, vel deficere, eo quod sit terminus secundarius illius productio- 


juoad suspensionem, ac quoad positionem. 


nis, 2: quia expulsio frigoris per calorem summum, -est effectus af 
ormalis negativus: sicut etiam exclusio corporis a loco per aliud oc= 
pato; quamyis enim quantitati A negaret Deus concursam ad om- 
nem actionem positivam, adhuc naturaliter impediret ingressum quan- 

-titatis Bin eundem locum, quamdiu illum occuparet: uterque tamen 
effects potest a Deo impediri. 3: quia etiam expulsio forma a mate-_ 
ria, est effectus indigens suspensione concursus conservativi, quem 
Deus potest non suspendere, cum eque sit Dominus sui concursus 


74 


Non obstant argumenta contrarta. 


13. Objic. 1: posita forma in subjecto capaci, nequit Deus im 
pedite illius effectum formalem: sed expulsio unius forme est effec- 
tus formalis alterius; neque enim una ab altera expellitur, nisi in ge- 
~-nere cause formalis: ergo nullatenus impediri potest expulsio uni 
forme, posila introductione alterius. «Confirm.:» Informatio actuali 
est formalis, et ultima causalitas, qua una forma in actu secundo 
expellit alteram; est enim ultimum exercitium cause formalis ut taliss 
at, posita causalitate | in actu secundo, omnino repugnat impeditio ef 
-  fectus: ergo, etc. ; 
Be 1. Resp. Duplex est effectus formalis: alius primarius, e po 


te: 
59 
= yy 


 sitivus, v. g. denominatio «calidi» respectu caloris: alius secunda 


forma ut communicata subjecto capaci: unde, posita communicatio 
-omnino implicat, hunc effectum impediri a Deo. At secundarius a 


15. Dicitur tamen hujusmodi secundarius effectus prove 
forma positiva, quia hec exigit non conjungi cum alia forma, et 


servativam. Dicitur etiam «effectus formalis;» guia una form 
-opponitur alteri quoad subjectum, nisi quatenus idem subjectum 


oe 


nem, sive informationem, qua est exercitium cause formalis, 
una forma dicitur «se . Mises vel (quod eed red 


ntis extensionem localem, a aliis tsi betas. 
416. Hine facile solvitur objectio. Quamvis Deus, posita ie 
n subjecto, impedire non possit effectum formalem primarium, quia 
i¢ jam habet sua omnia constitutiva; potest tamen impedire secun- 
d arium; quia hie oe ulteriore causalitate, nempe cessatione con ; 


= Be) adnan oxetcitinm-canse formalis utliem 
ne ad eflectum primarium: at in oes ne ad secundarium, non est 


Haye 1; juxta Aristotelem, Mattaductis unius est expul- 


was, 


terius: » ergo stare hequit introductio sine expulsione. 2 ideo 


est eee Sobstaniiatls aliam non oxeludat Patet <Consesitet 
Bete rationis, tum quia «una forma habet sibi int 


t 40 ae 5: 

Resp. ad 1: dictum Aristotelis verum est, non in sensu 

executivo, sed in sensu exactivo, ratione scilicet exiger 
uo sensu vere dicimus, quod introductio unius corpor 
| alterins ab eodem loco, et quod «Accidentis esse 


pane eee LUDOY. DE LOSSAD 


positiva: potest enim Deus, nulla forma denuo introducta, se solo ex- 
pellere a materia formam prebabilam, cessando scilicet a conserva- 4 
tione illius; sicut potest a subjecto expellere frigus, nullo calore subro- — 
gato, ut nemo negat. Si tamen sermo sit de forma negativa, concedo 4 
«Min. et Consequ.:» quia talis forma respectu effectus negativi est — 
privatio forme in materia; sine qua privatione verissimum est non — 
posse formam expelli. ' 

19. Ad 8, dist. Antec.: ne excludat aliam ab identitate secum ‘ 
ipsa, «conc.;» a subjecto, in quo est, «neg. Antec.,» et sub eadem — 
distinctione «Consequ.» Quevis differentia, sive physica, sive meta- 
physica, imo quevis etiam forma accidentalis, essentialiter excludit 
aliam a sui identitate, neque unquam fieri potest, ut una sit alia: non 
tamen quavis excludit essentialiter aliam a subjecto physico, in quo | 
est: ideoque possunt in eadem materia conjungi anima rationalis, et 
asinina; quo in eventu darentur in eadem, vel ex eadem materia ra- 
tionalitas, et asinitas. D, Thomas autem, vel loquitur de negatione 
identitatis, que lato sensu dicitur privatio; vel loquitur potius altenta 
exigentia naturali, quo sensu unum corpus habet sibi intellectam pri-_ 
vationem alterius in eodem loco. Porro D. Thomas, ubicumque asse— 
rit impossibilem pluralitatem formarum in eadem materia, loquitur || 
de formis subordinatis, et ad essentiam unius compositi spectantibus: 
de ceteris vero nusquam movet quastionem in ordine ad potentiam 
Dei absolutam, ut notat M. Joannesa S. Thom. 1, «Physic. q. 10.9 | 

20. Objic. 2: si due forme substantiales essent in eadem ma- 
teria, neutra foret actus primus, nec ordine temporis, si una post. 
aliam adveniret; nec ordine dignitatis, quia neutra sibi pee | 
alteram, nec esset radix illins. «Confirm.:» quia forma posterior non 
foret substantialis, nec faceret unum per se, cum adveniret enti 1 
actu, sive jam substantialiter completo. «Resp.» Qualibet forma tun 
esset actus primarius, seu dignitate primus, respectu sui comiposit 
Tune enim resultarent absolute duo composita; quia forma, preci 
puum compositi constitutivum, duplicaretur. Quod autem materia fo- 
tet eadem, parum refert: nam, sicut ignis, qui ex materia ligni fi 
dicitur absolute compositum aliud a ligno, quamyis ab eo non distil 
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gualur penes materiam; ita in casu nostro. Tune ergo darentur pro- 
prietates et operationes duplici composito respondentes; et unaqueque 
ai esset primaria radix proprietatum pertinentium ad suum com- 
“positum, easque sibi subordinaret; in quo sita est ratio actus primi; 
Neque interim se immisceret alteri composito, cujus proprietatibus et 
actibus altera forma presideret. Nec forma substantialis debet esse 
actus primus comparative ad omnes actus in materia existentes; sed 
tantum comparative ad actus spectantes ad illud compositum, quod 
talis forma constituit. 
21. Ad Confirm.: forma posterior non adveniret enti in actu 
prout in actu, nec reduplicative ut completo; non enim per se suppo- 
_neret formam priorem, nec totum compositum pracedens pro subjec- 
to informaret: solum ergo adveniret materix specificalive sumple, 
quam solam sibi uniret, de materiali se habente alia forma, que per 
‘aceidens i in materia precederet. Hoc modo se haherent tres Divina 
Persone, sieamdem simul assumerent humanitatem, ut possunt, juxta 
“Thomistas; ideoque unaqueque foret ultimus nature terminus, quam- 
Vis una post aliam adyeniret. Si «dicas,» materiam semel completam 
“non posse magis compleri. «Dist.:» non magis, nec pluries, «neg.;» 


“complementa supervenientia materi, non ut complete, sed specifi- 


tative sumptw, «neg.» Sic locus, semel uno corpore occupatus, non 
“potest magis oceupari: potest tamen pluries, sive iterum atque ite- 


rum per alia corpora divinitus penetrata. 


rali: non enim pro priori ad novam formam supponitur materia cum 
- Privatione forme pracedentis. sed tantum cum pracisione a tali for- 
ma, cujus privatio intelligitur pro posteriori ad noyam formam, ut- 
: pote effectus secundarius illius. 


non magis, sed tamen pluries, idest, iterum, atque iterum per alia 


23, O8e 3, ex bshostra hypothesi multa sequerentur shsurda, ; 
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92. Quocirca forma posterior adveniret materi incomplete, a 
“non incompletione negativa, seu dicente negationem omnis comple 
menti substantialis ; sed incompletione pracisiva, quatenus adve- — 
niret materi specificalive sumpt2, quo sensu materia prescindit — 
ab omni complemento. Id quod etiam accidit in transmutatione natu- 


ME) 


_ Nam Ry positis in eadem materia ‘formis ligni et hominis, 
F stnpituws, specie multiplex ratione formarum, et aliunde m me " 
unum; quia juxta Aristot. 5. Metaph. text. 12, ea sunt unum n 
mero, quorum materia est una. 2, vere diceretins —«Lignum es 
homo,» et e converso; sicul vere aician «Album est dulce,» et vice | 
Yersa, cum albedo et daleado concurrunt in eodem subjecto: sallem 
; lignum denominaretur «animatum.» 8, positis in una materia formis_ 
 hirci et cervi, daretur hireocervus, qui passim adducitur in exem-— 
plum entis Ai naicl 4, posset idem corpus simul esse vivum, et 
-Mortuum, i nimirum conjungeretur anima cum forma cadayeris. 7 
24. 5, possent etiam uniri eidem corpori due anima rationales: 
- quo in eventu altera alteram impediret in operando, et neutra esset 
libera: vel, si esset utraque libera, posset altera Coelum, altera In- 
-fernum mereri; tunc autem quid fieret de corpore? Adde, quod non 
essent numero distinct; quia distinctie numerica sumitur a mate-— 
ria. 6, datis in uno corpore formis lupi et ovis, lupus vellet come 
_ dere carnem propriam, quia simul esset ovina; et ovis, volens fug 
__lupum, fogeret a proprio corpore. Cujus generis ali multe combi. 
‘nationes cogitari possunt. 7, denique sequeretur, eamdem materi 
simul esse in duplici specie substantiali; simulque dependere totalite 
a duabus formis, quibus tamen non indiget. A 
25. Hac tamen non difficulter evanescunt. «Ad» 4; resultare 
tune compositum et numero et specie duplex absolute, quia fort 
on - prevalerent, utpote pracipua distinctiva; simulque resultaret u 
numero, non absolute, sed secundum quid, sive eum addito «quoad 


‘tur quid materiale respectu essentixe specifica. 
b.98.- Ad 2, nego sequelam: quia cum substantialia_ com 
importent in recto materiam et formam, hee propositio, «Lignum « 
homo,» reddit hune sensum, «Materia et forma ligni sunt materi 
et oats hominis;» qui sensus tunc esset falsus, At conereta ace) 
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talia, cum solum subjectum in recto importent, possunt mutuo pre- 
dicari, dum subjectum est idem: quia illa propositio, «Album est 
dulce,» hune habet sensum omnino verum, «Quod habet albedinem, 
est quod habet dulcedinem.» Simili fere sensu vere dicimus de 
Christo Domino, «Deus est homo, Homo est Deus;» quia termini, 
«Deus, et homo,» personaliter sumpti, referuntur ad Suppositum, et 
perinde sonant, ac «habens Deitatem, et habens ‘humanitatem.» Nee 
‘in hypothesi nostra daretur unicum suppositum ligni et hominis, sed 
duo simpliciter, quamvis identificata inadequate, et secundum quid, 
eorumque alterum esset persona, alterum mere suppositum. Nec item 
—alterum alteri communicaretur in esse totius; sed tantum ambo con- 
venirent in materiali parte subsistentie; quod non est contra incom- 
-municabilitatem suppositi propriam, Nec lignum denominaretur ani— 
matum, quamvis ejus materia animaretur: quia «lignum esse anima— 
tum,» significat, totum lignum esse subjectum anime, vel ex anima 
“constitui; quod minime verum esset in dicta hypothesi. Quanam deno- 
minationes partium refundantur in tolam, diximus cap. 1, n. 25. 
Solum ergo vere dici posset, «lignificatum est animatum,» ete con- 
‘Verso, sumpta scilicet sola materia in recto. 
27, Ad 3: hircocervus, adduci solitus in specimen entis chy- 
merici, significat unum compositum, duas essentias realiter distinctas 
in unum confundens, et identificans. At in nostra bypothesi darentur 
duo composita, hircus, et cervus, cum essentiis realiter discretis ab- 
solute; quia forme, in quibus consistit diversilas essentialis eorum, 
realiter distinguerentur. Quod autem conveniant in materia, que de 
“se indifferens est ad varias essentias constituendas, non est absurdum; 


‘sicuti non est, quod eadem materia, que nunc est hirci, postea sit ~ 


—cervi. «Md» 4: corpus illud (sumptum pro materia organizata) foret 
-vivum, sive animatum, simulque foret cadaver, seu cadayericum po- 
“sitive, idest, reciperet effectum formalem positivum forme cadayeris; 
quia inter denominationes positivas «animati, et cadaverici, solum da- 


tur oppositio naturalis, non essentialis: non tamen foret «mortuums» — 
quia denominatio ista constituitur per privationem anime, que pri- 


jatio, cum sit effectus negativus et secundarius forme cadaveris, 
otest a Deo impediri, 


28. Ad 5: mutua illa imped in \ openene probat quidem 
repugnantiam ex natura rei, sed non in ordine ad potentiam Dei ab 
solutam: potest enim Deus proculdubio facere, ut queelibet anima, 
etiam sine consortio alterius, sit unita corpori, quin sit expedita ad Gl 
operandum, y. g. subtrahendo concursum simultaneum, velacciden- — 
tia organica ledendo, aut etiam penitus auferendo. Praterea, quelibet ~ 
anima tune esset libera quoad operationes spirituales; solumque altera — 
alteram retardaret quoad operationes organicas, v. g. si altera vellet 
ambulare, altera nollet: ex quo nihil sequitur praster violentiam quam- 
dam naturalem. Iilud autem de merito Cceli, aut Inferni, non est ad 

_ rem: nam, esto repugnet nostra hypothesis in prassenti Dei providentia, — 
‘sat nobis est, quod sit possibilis in alio rerum ordine, in quo Deus po- _ 
_ tuit non decernere resurrectionem corporis, nec illud ad Ceelum, ant — 
ee Beriam destinare. Quod additur de indistinetione numerica, ‘isan | 
est: alioquin non posset cadem anima successive plures materias infor- 
_ mnare per nutritionem; nec posset, eadem materia successive suscipere 
~ plures animas, etiam divinitus. Anime igitur distinguantur inter se — 
_ Numero per suas hecceitates; nec earum distinctio sumitur ex mate— 
ria, nisi quoad nos. 2 
29, Ad 6, lupus, morsum infigens ovine carni, sentiret esse 

suam, et illico abstineret: ovis etiam, cupiens lupum illum fugere, — 
misere praepedita non posset. At quid inde, prater statum naturaliter : 

__ Violentum? Adde, quod posset Deus formam ovis, ut et quamlibet aliam, 
in materiam inducere sine organis et accident naturaliter necessa- 
ris. Tune autem, nec ovis quidquam cuperet, nec lupus ovem agnos— 
ceret, Fortassis etiam organizationes diversorum animalium sunt 
essentialiter inconjungibiles in eadem materia ratione figura. 
30. Ad 7: materia non esset «identice» nisi in unica specie in- 
completa primi subjecti: at non «identice,» sed «constitutive,» simul 
-_ esset in duplici specie completa sine absurdo, sicut potest esse in mul- 
_ liplici successive. Dependentia materi a forma (que non est a prior 
sed a posteriori) sumi potest, vel pro indigentia materi, vel pro actu; 
Ji satisfactione indigentiae. Si pro indigentia sumatur, materia a nulla 
forma determinata pendet, sed ab aliqua vage: si pro satisfactione in- 
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digentize, materia in casu nostro dependerct simul ab utraque forma, 
non per modum unius, sed per modum duplicis satisfactionis actualis, 
‘idque sine absurdo; qaemadmodum famelico unius panis indigenti, si 
duos simul dederis, per utrumque satisfacies. 
~ 3t. Notabis hic, ut alia absurda proccupes, quod, si materia 
hominis, et equi foret eadem, hee propositio, «Homo est inadequate 
equus,» non est indistincte concedenda; potest enim significare, homi- 
nem esse partem equi, aut e converso; ut cum dicitur, «anima est in- 
adequate homo.» Distinguenda igitur sic: inadaequatione dicente iden- 
‘titatem solius materi, «conc.;» alio genere inadequationis, «neg.» 
Hae item propositio, «Petrus potest esse inadequate mille homines, » 
vel «potest esse inalaquate piscis, arbor, lapis, ignis, etc.,» in ali- 
“quo sensu vera est; quia in materiam Petri possunt introduci simul 
{siculi possunt successive) mille anime rationales, nec non forme pis- 
Gis, arboris, ete. Sei inprimis semper distinguendum est illud «inade- + 
quate,» ul nuper. Deinde videndum, an sermo sit de homimbus (idem 
intellige de pisce, arbore, et rebus aliis,) qui supponantur habere 
-materias distinctas: tunc piu falsa est propositio: quia tales homines 
“constituuntur per suas materias individuas, quibuscum identificari ne- 
“quit materia Petri; quodsi anime ipsorum transferrentur ad mate-— 
yiam Petri, jam non forent idem prorsus homines individui, sed alii 
—qaoad materiam. Solum ergo vera est dicta propositio de hominibus- 
individais, quos Deus novit in statu possibilitatis constitulos per ma- — 
teriam Petri. Hine falso dices, Petrum posse esse inadequate quem- 
libet hominem, quemlibet piscem, quamlibet arborem, etc. : 
32. Objic. 4: potentia materi non extenditur ultra ejus indi- 


7 


_ géntiam: sed Deus nequit efficere, ut materia indigeat simul duplici 
forma: ergo, nec ut habeat potentiam ad dnas simul tormas, «Con- 
“firm, 1,» forma, qua non indiget materia ad existendum complete et 
simpliciter i in genere substantiw, non est forma substantialis: cum er-_ 
go materia non indigeat nisi una forma, celere preter unam erunt 
accidentales. «Confirm. 2,» virtus activa naturaliter impotens ad ali- 
quem effectum, nequit divinitus fieri potens, nisi ei superaddatur no-— 
ya virtus: serge pariter potentia receptiva naturaliter impotan ad 


plares. formas, non fiet poten nisi addatur nova pe 

-atque ita in casu nostro oportebit addere novam mat 
 truitur hypothesis questionis, Saltem haé'additio necessaria erit, s 
~ conjungantur forme plures educta: nam respectu eductarum materia 
-exercet muaus cause materialis, et sustentative, que nequit simt 
e causare duplicem effectum adequatum, cum quilibet exhauriat totam 
vim\sustentandi. «Confirm. 3:» si materia potest recipere plures for- 
mas, poterit infinitas: ergo habet potentiam infinitam. «Confirm. 

una forma est naturaliter impotens conjungi cum alia: ergo, cum 
_ hanc impotentiam secum identificet, semper et in omni hypothesi eri 
-impotens. ; 
33, Resp. ad Object. neg. Maj.: nam materia non indiget forma 
determinate speciei, v. g. anima equina, ad quam tamen extenditui 
ejus potentia: nec item, dum est sub forma aque, indiget calore: 
quem tamen recipit. Itaque indigentia materia solum est mensura a: 
petitus innati efficacis: hic vero appetitus non est mensura potenti 
receptive, ut alibi non semel notavimus. Id quod maxime verum 

de potentia passiva obedientiali; ut patet in anima recipiente dona su- 
- pernaturalia citra naturalem indigentiam, vel appetitum innatum. 
— 84. Ad 1, Confirm. neg. Antec.: nam alioquin, nec anima 
nalis, nec alia forma secundum gradum specificum, aut individaale 
foret substantialis. Forma igitur erit substantialis, dummodo 
—apta sit satisfacere indigentiw, et incompletioni materi in ger 
- substantiv, etiam si sola reciperetur. «Ad 2, neg. Conseq.:» al 
: i tenet paritas, sicut anima Ae indiget additione (ogee ad 


* 


ex een per causalitatem ‘sustentativam: cujus indicium evidens est, 
qu d potest naturaliter | causare (et adequate quidem 1 in suo genere) 


lick. sl Saesiie non ie iaioratne in actu: et ‘al t. 
seq.:> habet potentiam infinitam pertectione, «neg.;» infinita 
ae Hite ieee «cone. oe :» quod nihil est aliud, ee 


n, 44, Interim insto in see? receptiva anime, vel Ang 

M4 
atiam majorem, et majorem sine fine. Addo, D. Thom 
Verit. ar. 3, ad 3, infinitam agnoscere creature pote 
ptivam obedientialem, dum ait, quod «talis capacitas non | 


turaliter, «cone.» (semper enim verificabitur non posse conjungi na- 
—turaliter cum alia); erit impotens obedientialiter, sive in ordine ad 
—dominium Dei absolutum, «neg. Conseq.:» hanc enim impotentiam — 
-munguam habuit. Sic accidens pro omni hypothesi est impotens natu- 
_Yaliter existere sine subjecto, et hanc impotentiam secum identificat: 
: ettamen divinitus existit sine subjecto in Eucharistia. Notandum ta- — 


ut ab agente supernaturali producibiles, vocatur obedientialis. 


“ queras, an actiones productive, et conservative, utriusque forme 


materi: solum ergo distinguuntur extrinsece, et terminative, qua: 
- tenus eadem potentia, dum comparatur ad formas ut producibiles ab 


~ potentia materie naturali naturalitate intrinseca, et entitativa: sed 
quia deesset naturalitas extrinseca (eo quod neutra forma, prout in © 


—naturaliter; si enim ipse forme possunt divinitus conjungi, cur non 


_ in simili diximus «disp, 3, cap. 5.» 


371. Ad 4, dist. Conseq.: in omni hypothesi erit_ impotens na 


Men, quod potentia naturalis, et potentia obedientialis materia, non 
distinguuntur subjective, et intrinsece, cum queelibet sit tota entitas — 
agente naturali, dicitur naturalis; dum autem comparatur ad formas 

38. Hine in hypothesi questionis utraque forma reciperetur in 
consortio allerius, esset producibilis ab agente naturali), ideo poten-— 
tia materiz in iis circumstantiis absolute diceretur obedientialis. Si 


simul essent naturales? «Resp.,» fore naturales inlrinsece, et quoad 
substantiam, easdem seilicet, quibus forma seorsum produci possent 


et actiones? Forent tamen supernaturales extrinsece, seu quoad mo- 
dum, denominatione derivata a decreto Dei supernaturali, a quo 
preter, vel contra exigentiam provenirent hine et nunc. Vide, qua 
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Corollarium de potentia Forme ad plures Materias a ‘aH 
imformandas. anil 


39. Commaunis sententia Nostrorum tenet consequenter, unam 
formam posse divinitus informare duas, aut plures materias naturali- 
ter adequatas, vy. g. eamdem animam rationalem duo corpora, vel in 

‘diversis locis, si bilocetur anima, vel in eodem loco, si corpora pene 
trentur. «Prob.» breviter contra Thomistas, et Mastrium Scotistam. 
Tum paritate materix, potentis informari simul pluribus formis, ut hae- 

“tenus probatum est. Tum paritate corporis, potentis existere divinitus 

“in pluribus simul locis adequatis, ut concedit Mastrius cum cwteris 

Scotistis. Tum quia forma una plures materias informaret eo ipso, quod 

-ploribus uniretur: at nulla repugnantia essentialis apparetin eo, quod — 
pluribus uniatur; non enim forma vires activas impenderet in causan- 
_dis unionibus, que possent a solo Deo produci. gid 

40. Objic. ex Mastrio: si forma potest informare sini plures 
materias, poterit et infinitas: ergo erit infinite perfecta. «Prob. Con- | 
sq. 1:» quia vis informativa perfectionem dicit, et quo plus extendi- — 
tur perfectior est; ideoque anima rationalis censetur aliis formis per- — 

fectior, quia potest eadem informare simul plures corporis partes. 2: 

quia forma simul complens infinitas materias, suppleret vicem infini- 
tarum formarum: ergo perfectione equivaleret infinitis formis. «Con 
fire.:> nova informatio est nova causalitas, novumque exercitium 
_ Virtutis in genere cause formalis: ergo requirit novam virtutem in- 
- formativam, re 
44. Resp. ad object. neg. Conseq. Ad 1, «prob.;» instantia est 
~ manifesta in corpore multilocato: nam vis acistonte in loco dicit per=— 
 fectionem, et quo plus extenditur, perfectior est; ideoque amplior co- — 
| _rrespondel locus Angelo, quam anime rationali: et huic amplior, 
Sup anime muris. Et ‘amen juxta Mastrium potest divinitus idem 


- osu bperatieetm divensaraim fecunda est: at non est nerfed 

- quo plus extenditur contra vel ullra debitum, nempe obediendo po- 
tentie Dei absolute: imo in hoc sensu negandum est, quod plus ex- — 
tendatur vis unius forme, quam aliarum: quia quelibet extendi ‘po 


test ad materias infinitas, seu non tot, quin plures. 


42, Ad 2: similiter corpus existens in locis infinitis, suppleret 
vicem infinitorum corporum; et materia recipiens infinitas formas, u 
potest juxta Mastrium, suppleret vicem infinitarum materiarum: et. 
tamen non inde sequitur infinitudo perfectionis, {Quare «dist. Antec: 
-suppleret vicem etc., in complendo substantialiter materias, «conc. : 
(omnes quippe materi tam vere complerentur, quam si reciperen 
totidem formas); in constituendo composita formaliter distincta, et 
radicando proprietates, et operationes eorum proprias, «neg, Antec., 
et «Conseq.:» vel «dist. ig » wquivaleret perfectione gener 
forme substantialis, «conc.;» perfectione specifica, vel individuali, 
«neg. Conseq.» Bavaules sperfedtions generica,-precise significat 
—rationem genericam complementi substantialis tam vere participa 
una forma, quam ab infinitis. Sic mus equivalet homini perfection 
ED generica animalis; bes ideo aquivaleat perfectione specifica. 

43. Ad Confirm.: redit instantia in corpore multilocato, ¢ 

: nova presentia est novum exercitium virtutis oceupandi locum: ite 
et in materia recipiente multas formas, quas materialiter causet 
Deinde nego, quod requiratur nova virtus in forma, ut plures infor 
met materias, non ex debito naturali, sed ex obeiionie Causalitas a 
tem in genere cause formalis, non est activa; cum consistal in unio 


nire posset a solo Deo; a solum est oom pure communical 
Oiatis Hs gtlalt tum ad materiam, tum ad ee ee 


cit perfectionem: ergo ut comparata ad plures, majorem perfectionem 
dicit, juxta illud, «sicut se habet simpliciter» ad «simpliciter, ita ma- 
gis ad magis, Nego Conseq.,» et insto in materia comparata ad for- 
mas, et in corpore comparato ad loca. Illud autem adagium verum est 


in causa ee et in causa formali die effectus saabe ee 


‘ut patet in materia, et in corpore locabili, a 
ex emplis. Potentia receptiva anime nostra, vel necks ut compara 
unum os gradum, dicit Leng ergo ie ad plu- 


Se quamvis, + ae ex omnibus, iraberotgui on plures cau: 
: totales i in genere sustentativo, nulla ae contradictio; ut in 


votideee gallstones causare operationum, et proprietatum sibi 
uralium, quot materias simulinformaret. Constat enim, causam 


ners accessione virtutis, ut ultra vires naturales pe E 
WE Ee a3 


loan Solan ergo virtutem activam explicaret ‘in 
ateria, quam Deus designaret. Singulis tamen materiis inesse 
as, et alia ae mane precedunt formam, et ab e 


— 4. Tertius in eadem ie oll esi rest | 
oad pen, et multiplex “quad i 


enerari secundum quid. «conc. Consequ:» hee enim ‘sensu. eli 
“producitur iterum homo, quando nutritur. Vel «dist.» sic : 

dem homo iterum generari, qua parte est idem, «neg.» qua’ 
distinguitur a se ut preexistente, «conc. Gonseq.» = 
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DISPUTATIO VI 


De unione materic et forme in Composito 
substantiali. 


Explicatis principiis intrinsecis Corporis naturalis in facto 
esse, quoniam illa non constituunt compositum, nisi uniantur, 
explicanda nune est eorum unio. Vocatur generatim «Unio,» 
quicumque nexus, aut vinculum extremorum. Quodsi unio im- 
mediata sit, nec aliam expectans determinationem, (quo sensu 
nune accipitur) definiri potestiin genere, «Formalis et ultima de- 
terminatio adequate distinctorum, ut constituant unum.» Que 
definitio facile aptari potest proportione servata variis unionum 
generibus, quorum meminit inter alios P. Ulloa «disp. 1, Phy- — 
sic. Speculat, cap. 6.» Omnino autem convenit unioni «essen- 
liali physica,» quo nomine precipue intelligitur, que nectit 
actum et potentiam substantiales ad constituendam unam es- 
‘sentiam, seu naturam completam corporis naturalis, quam 
«substantiale compositum» appellamus. Hac unio, que sola 


yresentis est instituti, specialiter definiri potest, «Formalis et 
ultima determinatio actus et potentie substantialium, ut physi- 
ce constituant unam essentiam corporis naturalis.» Super hac 
“unione varie quastiones moventur, quarum precipuas nune dis- he 
-cutiemus, 


CAPUT PRIMUM 


Otrum unio realiter distinguatur a Materia et Forma? £ 
im quo consistat? 


1. Unionem distingui realiter a materia et forma, negant Nom 

_ males, et acerrime plerique Thomiste, quibus-accedunt pauci e a | 

_ tris: qui omnes consequenter negant, unionem consistere in modo 
‘superaddito extremis. Affirmant vero cum Exim. Doctore fere omnes 
‘nostri Scotiste communiter apud Pontium, et Mastrium, et e recen-— 


2. Probatur Assertio hac argumento vulgari, sed re in- 
* soluto. Materia et forma realiter separarl possumt ab unione: sed - 
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consensu, tum evidenti ratione: fac enim, A existere posse sine B, 
licet non e converso (qua est separabilitas non mutua): tum, si A et 
B non distinguuntar, sed sunt idem ipsum, sequitur, quod fi potens 
existere sine B, potest existere sine semetipso, atque adeo potest si- 
‘Mul existere et non existere, contra as evidentissimum, 
«Impossibile est idem simul esse et non esse. 
3. Hoc ipsum argumentum sub aliis ives accipe, 1: Quidquid 

est realiter indistinctum a materia et forma D. Petri, nunc existit, 
Sed unio earum non existit nunc: ergo talis unio non est realiter in- 
distincta ab eis. Syllogismus est in «Baroco;» et nihil ejus negari 
posse videtur. 2: Omnis casus, in quo permanent materia et forma 
hominis, est casus, in quo permanet quidquid est realiter idem cum 
| ipsis; alioquin jam in aliquo casu materia et forma hominis permane- 
Tent sine semetipsis: ergo, si unio est realiter idem cum talibus ma-~ 
teria et forma, permanet in omni casu, in quo ipsw# permanent: ergo 
unio permanet in casu mortis. At hoc est plane falsum: ergo et id, ex 
quo sequitur. 3: Si unio non distingnitur a binario entitatum materia 
‘et forme D. Petri, hac unio et hic binarius est idem: sed hic bina= 
rius nune est, et unio non est: ergo idem nunc est et non est. 
4. 4; \mplicat deficere id, cujus nec tota entitas, nec aliquod 
constitutivum, aut pars entitatis deficit; alioquin deficeret id, cujus 
pihil deficit: hoe autem contingeret, si unio identificaretur cum solig 
|materia et forma: istarum quippe nec tota entitas, nec pars entitatis 
}leficit in morte hominis, cum tamen unio deficiat. 5: Anima ratio- 
| valis et materia unite, sunt homo: anima rationalis et materia non 
| nite, sunt non homo: sed homo differt a non-homine in aliqua rea~ 
alate, el entitate, ut est per se notum: ergo anima rationalis et ma- 
‘teria unite differunt a se ipsis non unitis in aliqua realilate, et enti- 
jfate. Sed non differunt in suis entitatibus, ut est evidens: ergo in 
|entitate alia praeter suas. Atqui solum differunt in unione: ergo unio 
pst alia entitas preter entitates anime et materia. 
} 5. 5: carentia hominis est carentia entis positivi (quis dubitet?): 
‘bed in morte datur carentia hominis: ergo tunc datur carentia alien. 
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tis, contradictorium entis: ergo tunc deficit a rerum natura aliquid 
entitatis positive hominis: nisi velis, ut simul dentur duo contradic- 
toria, nempe entitas et carentia ipsius. At non deficiunt entitates ma- 
terie et forme: ergo deficit alia positiva entitas ab his distincta. Sed. 
non deficit nisi unio: hee ergo est entilas ab entitatibus materia, et | 
forme distincta. 
‘6. At hee unica solutio Adversariorum est, unionem entitatiye 
sumptam oninino identificari cum materia et forma; sumplam vero 
denominative, seu prout denominat materiam et formam «unitas,» 
importare aliquid aliud, non quod sit intrinsecum constitutivum unio- 
nis, aut compositi, sed quod sit connotatum extrinsecum, seu condi- 
tio necessario requisita, ut ea denominatio resultet, adeo ut talis de- | 
Nominatio stare non possit eo connotato deficiente. Hine inferunt, in 
morte hominis deficere unionem, non quoad entitatem, sed quoad de= 
nominationem: materiamque et formam separari ab unione sumpta 
denominative, non vero sumpta entitative. Separabilitas autem quoad } 
denominationem, non semper (inquiunt) probat distinctionem realem. 
Jdem significant alii termini, quibus dicitur deficere unio, non mate-~ |. 
rialiter, quoad implicitum, quoad rectum, sed solum quoad formaiita- | 
tem, quoad exercitium, quoad explicationem, quoad connotationem, 
guoad obliquum. Illud autem connotatum, quod unionis denominatio | 
requirit, alii dicunt esse intimam presentiam materi et forme i in 
eodem loco, alii dispositiones materia ad formam, alii Divinum de- 
_eretum de existentia composili, alii actionem generativam. ; 
7. Hee est ipsissima doctrina Connotatoram, quam satis in Lo- 
gica rejecimus generatim ubi de Relatione: unde facile peti potest 
ejus impugnatio pro subjecta materia. Sed ne modo nihil dicere vi-} 
deamur, «rejicitur 4:» quia unio sumpta quoad denominationem (adde, 
si lubet, quoad formalitatem, quoad exercitium, quoad explicatio=} 
nem, etc.), vel identificatur, saltem inadequate, cum aliquo realiter | 
distincto ab entitatibus materia et forme, vel non. Si primum dicas i 
ergo unio, sumpta quoad denominationem, ab eis entitatibus realiter| 
 distinguitur, saltem inadequate, quod nostre Assertioni sufficit; non} 
enim nunc disputatur de unione, nisi prout est ultima determinati 


et actuale exercilium uniendi, seu prout actu denominat ac reddit uni- 
tas materiam et formam; nec queritur nisi vera distinctio realis, sive — 
adaquata sit, sive inadequata. Si dicas secundum; redit eodem im- — 
petu nostrum argumentum sub omnibus formulis, quas dedimus; 
dummodo in eis, ubicumque est vox «unio,» vel cunile,» addas 
«quoad denominationem.» Tenta queso, et experieris argumentum 
prorsus insolutum, 
~8. Rejicitur 2: unio, sumpta quoad denominationem, non est 

purum nihil, nee est denominatio phantastica, nec intentionalis, nec 
vocalis; sed est proculdubio denominatio positiva, physica, eta parle 
rei existens, etiam nemine cogitante, aut loquente; est item denomi- 
natio iutrinsece et essentialiter imbibita in composito, v. g. in homi- 
ne; non enim essentia physica hominis includit materiam et formam 
utcumque, sed actualiter unitas. Hxec omnibus certa sunt. Tum sic: 
ergo unionem deficere quoad denominationem, est deficere aliquid 
positivum, physicum, a parte rei existens, et inclusum in essentia ho- 
minis, ac proinde non merum connotatum extrinsecum. At non est 
deficere entitates materia et forme: ergo est deficere aliquid ab his 
distinctam, quod non est purum connotatum. 

9. Rejic. 3: unio quoad denominationem, seu prout actu de=~ 
nominans, est vera realitas; alioquin homo in nulla’ realicate differret 
anon homine, scilicet a binario entitatum materie et forme non 
unitarum, quia est non-homo; solum quippe differt in unione prout 
denominante. Rogo nunc, an illa realitas adequate distinguatur a con- 
notato, quod assignas? Si asseras (ut videntur communiter asserere 
Connotatores), rogo iterum, an deficiente connotato, v. g. in’ morte 
hominis, deficiat aliqua realitas a tali connotato adequate distincta? 
Si affirmes; assigna quenam sit: nam realitas materi et forme non 
deficit. Si neges: ergo deficiente connotatu, manet adhue unio, prout — 
actu denominans, siquidem unio, sic accepta, est una ex realitatibus - || 
adwquate distinctis a connotato: ergo manet homo. ms 
10. Si propterea dicas, unionem prout denominantem non ade 
quate distingui a connotato, sed illud includere, et ex illo constitut 
le obliquo, ut concedit M. Bayona hic «q. 6, edit, 2.» Infero; ergo. 


- quate, a materia et forma. Patet: quia unio in esse Rpaotinants vere 
constituitur ex aliquo realiter distincto a materia et forma, nempe ex 
illo connotato; ac proinde cum ipso realiter identificatur, saltem ina- 
dequate: hoc autem stare non potest, quin unio in esse denominantis 
realiter distinguatur a materia et forma, inadequate saltem. 5 
‘\44. Porro constitutivam de obliquo, vere constituit, vereque 
identificatur inadequate cum re constituta; ut patet in concretis ac- 
cidentalibus, quorum una pars (sive sit subjectum, sive forma) solum | 
constituit de obliquo, et tamen vere constituit: y, g. hae denomi-_ 
natio, «Filius Dei adoptivus,» vere constituitur ex Gratia et creatura 
 rationali, nec dici potest adequate identificari cum altero tantum ex 
__ his constitutivis; et tamen eorum alterum nonnisi de obliquo impor-— 
tatur. Quodsi contendas, constitutivam de obliquo non vere et intrin- 
sece constituere, nec inadaquate identificari cum re constituta: ergo 
tota realitas unionis in esse denominantis, adequate asia ae 
connotato; et redit impugnatio num. 9. | 
12. Preterea quero abs te, utrum per defectum connotati i 
_ ficiat «formaliter» unio quoad denominationem? an deficiat «illative if 
tantum? Si «formaliter:» ergo connotatum est intrinsecum constituti- 
yum unionis prout denominantis, vel est tota realitas ejus: nulla quip- _ 
pe res deficit «formaliter,» nisi per. defectum totius realitatis, vel ali- 
cujus intrinseci constitutivi, ut notum est. Si tantum <illative:» ergo 
defectus connotati infert defectum alterius realitatis a connotato dis-_ 
lincle. Dic ergo, quenam illa sit. Aliter: Carentia connotati, vel est 
ipsa formalis carentia unionis prout denominantis, vel non. Si es 
ergo unioni et connotato eadem respondet carentia formalis, sive idem 
 non-esse, idem non-ens: ergo idem est esse, et eadem entitas utrius- — 
~ que. Si non est: ergo, cum deficit unio prout denominans, ultra ca— 
rentiam connotati datur alia carentia, sive aliud non-ens: ergo datur 
detectus alterius entitatis. 
13. Rejic. 4: eadem solutionis doctrina, ett recursu ad 
connotatum extrinsecum, eliminari possunt modi omnes a rerum na 
tura, v. g. presentia localis, actio, passio, et prasertim modus rela- 
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“tiohis homisticus, identificando scilicet relationem cum solo fanda- 
mento connolante terminum. Cum ergo nihilominus modos istos, a 
rte rei distinctos a rebus absolutis, agnoscant Thomiste, parum =~ 
consequenter ejusmodi doctrina utuntur in presentiarum. Consequen-— 
“tius procedunt Connotatores, qui modos omnes generatim negant. 
Sed nihilominus urgeri possunt: quia similiter neganda erunt plura 
alia constitutiva rerum, quantumvis jure posita. Quid enim prohibet — 
Vv. g. identificari hominem cum sola anima, connotante materiam pra~ 
—sentem, tamquam purum connolatum extrinsecum? dicereque, in 
morte Lothinis non deficere animam quoad entitatem, sed solum 
quoad denominationem «hominis,» et quoad cxteras in homine in- 
-Clusas, que deficiunt ex defectu solius connotati? 
_ 44, Quid item prohibet in omnibus compositis ponere formam 
“ ubius speciei entitative, quae pro varietate solius connotati extrinsect 
Dune tribuiat denominationem «equi,» nunc «canis,» nunc «arboris,» 
‘une «auri,» nunc «lapidis,» etc.? Imo quid prohibet negare cum — 7 
Atomistis Papaniiin substantialem? et totam compositorum varietatem 
constituere per solam materiam, sive per atomos ejusdem speciei en- 
titalivee, cum sola varietate combinations, quin combinatio quidquam— 
entitativum superaddat? Si homo in nulla entitate differt a non homi- 
ne (quod, ut vidimus, sequitur ex sententia negante unionem distinc- 
tam), cur equus in aligua entitate differat a cane? vel ab arbore? vel — 
< pe! “i 
15. Forsan pro Thomistis ee reddere tentabis ex Co- 


praexistentis; secus vero, quando est denominatio secundaria, et non 
excedit rei. preexistentis proportionem, et virtutem; ut aceldit in de~ 
| nominatione «unitaram» respectu materi et forma. Sed «contra 4:» 
quia, oe denominationem mihi proponas, facile dicam, non 


que ex aneirhua tua propugnabo. Dicam v. g., denominationem di 
non esse primariam respectu forme canis, et in hac forma vim 
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et proportionem esse ad denominandum clupum, » dummodo addas. 
novum connotatum extrinsecum. Unde hoc impugnabis? «Contra 2:» 
denominatio «hominis» est proculdubio primaria, et principalissima: 
ergo preter materiam et formam (fac esse praexistentes) exigit novum 
constitutivum, At non exigit nisi unionem. 

16. Contra 3: cur existentia v. g. debet apud Thomistas magis | 
distingui ab essentia creata, quam unio ab extremis? An quia «exis- 
tere» est quid contingens, et separabile ab essentia? At etiam cuniri» 
similiter se habet respectu materia et forme hominis? An quia ex ter- 
minis «existere» est primaria denom inatio existentive? At etiam ex 
terminis «uniriy est primaria denominatio unionis: nam ita se habet 
unio ad cuniri,» sicut existentia ad «existere.» An quia extrema pro- 
- portionem et virtutem habent ad unionem? At cur non idem dicis de 
essentia creata, qua de se aptissima est ad existenliam, et semel 
producta, multo magis cum existentia convectitur, quam extrema 
cum unione? An quia solius Dei est identificare secum suum esse? 
«Distinguo: » identificare secum suum esse, sine indigentia connotati | 
quoad exercitium essendi, «conc.;» cum indigentia connotati, idest, 
actionis productive, quoad exercitium essendi, «neg.» ee mihi ra- 
tione contradices? ee | 


Unio preedicta consistit in Modo realiter superaddito extremis. 


17. Assertio ista «probatur 4:» quia Unio imprimis non consis- 
tit in solis entitatibus materia at forme, ut probatum est. Deinde 
non consistit in aliquo ex connotatis num. 6, recensitis. Gum erga 
nulla alia entitas probabiliter advocari possit ad munus uniendi, su 
perest, ut unio consistat in modo realiter superaddito extremis. Nihil 
hie restat probandum, nisi quod unio non consistit in aliquo ex con- 
notalis n. 6, recensitis. Id vero communiter supponitur ab Adsouae | 
riis; qui connotata illa vocant quidem conditiones, ut existat unio 
‘quoad exercitium; nolunt tamen, ut unio ex illis intrinsece constitua-_ 


| 
i 


tury aut i in eis consistat. Sed preterea probatur percurrendo sin- 
gula. 

18. Imprimis unio non consistit in penetratione locali, qua for- 
ma sit materie prasens in eodem loco. Tum quia presentia ista, cum 
sit accidens, nequit intrinsece constituere hominem: unio autem in- 
trinsece constituit; siquidem ea sola deficiente, etsi cetera maneant, 
formaliter deficit homo. Tum quia stare potest ea prasentia, quin de- 
tur unio: possunt enim divinitus penetrari duo homines quin alterius 
anima uniatur corpori alterius: et alioquin anima Christi nascentis, 
| resurgentis, et ingredientis cenaculum januis clausis, unita fuisset 
cum materia claustri virginalis, lapidis sepulchri, et janue canaculi. 

Adde, quod tres divine Personzsunt eque presentes humanitati Chris- 
ti; cui tamen sola secunda unitur. Imo sunt per immensitatem pre- 
‘sentissimg omnibus humanitatibus, quin eis uniantur. 

19. Deinde nec consistit unio in dispositionibus materi ad for- 
mam. Tum quia nec iste possunt intrinsece constituere hominem, cum 
‘sint accidentia. Tum quia etiam stare possunt, quin stet unio: potest 
enim Deus animam a corpore separare, nulla dispositione sublata: po- 
test item duos homines penetrare, quin unius anima uniatur alterius 
corpori, quamvis tale corpus eque dispositum sit ad quamlibet ani- 
‘mam ejusdem speciei. Ipsa quoque humanitas Christi soli Verbo uni- 


tur, cum tamen eque disposita sit ad alias Divinas Personas. Preterea 


neque unio consistit in Divino decreto de existentia compositi. Tam 


“quia sequeretur alioquin, Petrum, aut equum, intrinsece constituiex 
alique Divino, alque adeo non esse ens pure creatum, sed partim in-— 
creatum. Tum quia eodem jure dici posset, quod actio creature, pas- 
sio, ubicatio, motus, imo calor, albedo, etc., consistunt in decteto 


De i Tum iM meen illud vult, ut Be et forma uniantur: er = 


20. Denia, quod inet ad actionem generative compositi, 


si unio in ea consistit, jam consislit in modo: nam actionem esse mo- — 


dum, nemo negat, nisi forte rigidus quispiam Connotator. Et revera 


probabile est, eductionem forma materialis identificari cum ejus unio- 
ne ad. ‘materiam; de quo infra, Nihilominus illa actio, prout a Dake 


tum. Atque Fine ee solet utraque Assertio nostra contra Tho-| 
mistas. Nam generatio hominis, utpote vera hominis productio, ali-|4 
quid entitatis producit in homine; sed non producit materiam, nei! 
formam, quia neutra producitur generatione, sed creatione: ergo pro: | 
ducit entitatem a materia et forma distinctam; que nulla esse potest, | 
nisi modus unionis. Certe generatio ista est productio hominis. Quid 
ergo in homine producit? 

21. Dices 1: producit totum hominem in esse hominis. «Contra:» 
homo in esse hominis importat ne aliquid distinctum ab entitatibus 
materi et forme? Si neges: ergo, cum has entitates non producal 
generatio, non producit hominem in esse hominis. Si affirmes, quid} 
est illud aliquid, nisi modus unionis? «Dices 2:» generatio hominis 
non est productio entitatis, sed est actio unitiva partium, seu com-} 
~ municativa forme ad materiam. «Contra:» generatio hominis est ve-| 
- ra productio hominis, quem facit transire de non esse ad esse: quo- 
modo autem dari potest hic transitus sine nova entitate? «Contra ile- 
- rum:» generatio hominis ita est unitiva et communicativa, ut non sit 
“unio et communicatio formaliter, sed efficienter,juxta Thomistas: ergo 
est effectio unionis, seu communicationis formalis. Sed non est effec- 
tio materi#, nec forme hominis: ab his ergo distinguitur in 
unio. 

22. Dices 3: est effectio materie et forme, non secundum s ‘| 
sed quoad simultatem, quia facit materiam et formam esse simul, alfi- 
—citque formam prout in materia, «Contra:» illa «simultas,» illud’| 
cesse simul,» illud «prout in,» non significat meram simultatem tem- 
poris et loci; tum quia hae simultas, utpote accidentalis, non int it 


“preter materiam et formam secundum se vere existentes? Si e1 
ihil aliud, effectio illa nihil efficit. 


‘fee 2 rw, 


mint Aon, 


93. -Probatur 2: quia hic urget necessitas admittendi modum 
superadditum, si usquam alias. Tunc enim modus censetur necessa- 
rius, cum res absolute indifferentes sunt ad munus aliquod, possant- 
que existere, quin illud obeant, et aliunde nihil ipsis deest preter ulti- 


actionis, quia causa et effectus possunt existere, quin effectus oriatur 
a tali causa: sic etiam modus ubicationis, seu presenti, quia possunt 
existere res et locus A, quin res existat in loco A, Atqui materia et 
forma posunt existere, quin uniantur, et constituant compositum, ni- 
hilque ipsis deest preter ultimam determinationem, et actuale exer- 
icitium: ergo ete. 


se CAPUT II 


Solvuntur objectiones 


A. Objic. 1: forma immediate unitur materia ergo non media 
nione distincta. «Prob. Antec. 1:» quia ita expresse Aristoteles, et 
(D. Tomas. 2: quia forma immediate informat, sive actuat materiam, 
pum per se immediate sit actus illius: sed informare materiam, est 


at qu, » sive s-itomediations actualis exercitii fetBtiik «neg. Antec.» 


Aer 3, Spee Ri eu cee oi 
vDOY.. DE LOSSADA. Si dee ks ee ee 


mam determinationem, sive exercilium actuale. Sic admititur modus - 


m «dist, Consequ.:» non media unione, que proprie mediet, 


{cconc.;» qua mediet solum improprie, et abiisive, «neg. Conseq.» 


Forma unitur materia immediate «ut quod;» quia est id, quod denio- 
/minatur ac redditur immediate unitum: nam unio, quam ponimus, est 


ormalis et immediata unio forme cum materia: ergo dum formam — 
fficit, ipsi tribuit suum quasi effectum formalem, qui est denominatio. 
Ae el immediate unite cum materia.» Idem intellige de ee 


——————— = 
38. Nec unio, quam adstruimus, -proprie miadiat. Quia ide ‘soltt i 
proprie mediare dicitur, quod non sinit extremasese immediate con- 
tingere, sed ea tantum sibimetipsi jungit hinc et inde, ides, unum! 
ex uno, aliud ex alio latere, ut cum calx mediat inter lapides; yell 
etiam, acd non sinit extrema se se immediate afficere, nec est utrius-. 
que unio formalis, sed tantum singulorum in se ee unionem, 
quo modo albedo unitur materias media quantitate. At nihil horum 
convenit unioni, qua sit purum exercitium uniendi: hee enim potius | 
estimmediatus et intimus contactus extremorum inter se, immediata 
affectio, et unio formalis eorumdem. {mproprie tamen, et abusive di-. 
citur mediare; quia loquimur, ut aprehendimus, et non apprehendi- | 
mus unionem per species proprias, sed instar rei mediantis, v. g. | 
calvis, aut bitumiuis; sicut Angelum instat juvenis aligeri. Kadem ra- 
lione partes unite vocantur «extrema.» Itaque proprie loquendo, 
tam immediate unitur forma cum materia, quam unio ipsa; quia licet 
unio cum materia uniatur essentialiter, adeoque inseparabilius, quam 
forma; utraque tamen omnino excludit medium proprie tale. 

4. Tota hee doctrina clarescet exemplis actionis, ubicationis, re 
lationis et similium modorum. Quia enim actio solum additur ut for 
male exercitium producendi, non tollit, quod causa immediate produ- 
cat effectum, et hic immediate producatur a causa: qua eadem ratione. 
ubicatio non tollit immediationem inter corpus, et locum: et modus 
relationis Thomisticus sinit fundamentum immediate referri ad ter 
minum. . 
5. Hine nihil obstant «probationes Antec.» mn. 1, «Ad 4,» con 
cedimus cum Aristot. et D. Thoma immediationem proprie talem 
«Ad 2: forma informat et actuat materiam immediate «ut quod,» 
per modum actus informativi, ron vero immediate «ut quo,» seu pe 
 modum informationis, et actuationis formalis; sicut causa activa im 
mediate agit per modum virtutis activa, non per modum actioni: 
«Ad 3:» tota illa proportio et appetitus, non reddit materiam, et for-!| 
mam ultimo et formaliter determinatas, ut uniantur, eum possint sine, 


1 


unione existere: non ergo tollit’ necessitatem unionis distincte, qual 


ee 


dum, non tollit necessitatem actionis, ~ 


he co 


_ 8. “Sot: ut locutiones ine explices, aut rejicias, observa se~ | 
quentia, 1: unio ipsa, cum essentialiter alfigatur extremis, est etiam i, 
‘cid, quod» unitur; non tamen dicitur simpliciter cuniri-ut quod;» 
-quia locutio ista significat id, quod-unitur per modum entitatis abso- 
Jute, vel certe id, quod non ideo unitur, ut uniat extremaa se dis- 
| tincta, sed unitur velut in gratiam sui: quod autem unitur per mo- 
dum exercitii, quo alia uniuntur, solum dicitur cuniri ut quo.» Sic 
ubicatio dicitur locari «ut quo,» licet sit etiam «id quod» estin loco: 
| eademque ratione actio dicitur causare, non «ut quod,» sed «ut quo.» 
Si tamen aliter loqui velis, per me licet, dummodo constet unionem, 
“quam ponimus, esse modalem et ultimam determinationem, qua may 
teria et forma redduntur immediate unite. on 
7. 2: unio etiam pro tenuitate sua materiam actuat, et infor- 
“mat: non tamen dicitur actus, sed actuatio, non forma, sed informa-) 
tio, sieut actio non dicitur causa, sed sesh, licet ipsa quoque pro 
“modulo suo faciat effectum existere. Ne tamen de voce litiges, siquis 
‘unionem contendat esse formam, et actum, distingue sic: per modum 
‘nformationis et actuati onis alterius forma, «conc;» aliter, «neg.» 
Cxterum negandum omnino est, quod unio materiam actuet etimmu- 
tet: priuss et immediatius, quam forma, cujus est unio. Nam idem est 
“unionem existere, ac reddere formam immediate actuantem et. immu- | 4 
‘tantem subjectum; in hoc enim consistit essentia unionis. Sic ubicatio 
“non est in loco prius et immeédiatius, quam corpus; nec actio dat esse 
-effectui prius et immediatius, quam causa. ; 
8. 3: unio dici potest «ratio formalis,» qua forma informat, si- 
hoe nomine, «ratio formalis, intelligatur ultima et formalis determina 
: tio forme ad informandum; secus vero, si tali nomine intelligatur’ 
-virtus, seu potentia informativa forme; sic enim «ratio formalisy in- 
-formandi non distinguitur a forma ipsa. Hinc habes, qualiter unio 
anime cum corpore dici possit, vel non possit, «ratio formalis» vivi- — 
ficandi; necnon actio cause active, «ratio formalis» producendi; vel 
etiam ubicatio corporis, «ratio formalis» occupandi locum. Dicere 
uuoque poteris, quod unio non est ratio formalis, que extrema sunt 
pnibilia; est tamen ratio formalis, qua extrema sunt actualiter unita, 


An autem sit ratio formalis, qua extrema sunt unum 1 acta, dic 
: statim. 5 
9, Objie. 2: si daretur unio distincta, homo (idem puta de quo 
vis alio composito) esset formaliter unus per eam unionem, siquider 
ratione illius extrema sunt indivisa, et unitas est indivisio. At sequa)| 
le istius falsitas ex eo patet, quod homo per id est formaliter unus 
per quod est formaliter ens, cum unitas sit passio entis: homo auten 
est tormaliter ens per materiam et formam, non per unionem moda. 
lem, alioquin foret ens modale. 
10. Solutio communis distinguit duplex genus unitatis in rebu) 
—_ compositis. Alia est unitas compositionis, qua consistit in conjunctio- 
he parlium, negatque divisionem unius partis ab alia; et hee unita 
non est transcendentalis, quia supponit partes, adeoque non conveni 
omni enti, Alia vero est unitas indivisionis entis in plura talia, quali 
ipsum est, v. g. hominis in plures homines, aut Angeli in plures An 
gelos; et hee est unitas transcendentalis, et attributum entis ut sie, 
quia in omni ente reperilur. Ad «objectionem» ergo respondetur, 
hominem ab unione reddi formaliter unum unitate compositionis, non 
vero unitate transcendentali: hanc enim, non a sola unione, sed a tota 
sua essentia, habet homo, sicut a tota sua essentia habet esse ens. 
41. Melius fortasse dici potest, quod «unum,» sive «unitaso (hi 
termini solum differunt ex modo significandi, sicut «ens, et entitas) 
dicit de formali, non solam indivisionem, sed simul entitatem ipsam 
 positivam. Id quod supponit Objectio, dum ait, hominem per id esse 
formaliter unum, per quod est formaliter ens: et alioquin, cum indi- 
visio sit mera negatio, ut communiter dicitur, unitas foret attributum, 
mere negativum. Vid. P. Suar. «d. 4, Met. s. 2.» Unum ergosigni- 
 ficat formaliter «Ens indivisum:» alque ita redditur homo formaliter 
_unus a tota sua entitate (scilicet a materia, forma, et unione), et in- 
super ab indivisione. Hive autem indivisio non solum excludit divisio 
nem anime a materia, sed etiam divisionem, tum anime, tum mates 
rie, in semetipsis; quare non solum provenit ab unione modali, si ‘se 
etiam a simplicitate anime, et ab unitate materiw, Hine negandum 
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quod per solam unionem reddatur homo formaliter uous, aut indivi= 
sus; quamvis unio sit ultimum determinativum, 

12. Cur autem homo non denominetur «ens modale» a modo 
nionis, quem includit, ratio petenda est ex regula data «disp. pra- 
ed, ¢. 4, n. 25.» Nimirum denominatio illa significat entitatem es- 
Sentialiter affixaim alteri, vel saltem concretum, cujus precipua for- 
ima est modus: et ulraque significatio repugnat homini. Habes exem- 
ipla «loc. cit.» Ob eamdem rationem denominatio «uniti,» quae est 
velut formalis effectus unionis, non refunditur in totum hominem, 
quamvis conveniat materi et forme. 

43. Dives: precipua, vel unica forma hujus denominations, 
«compositum,» est compositio: hac autem est unio partiam: ergo, si 
unio est modus, substantiale compositum erit concretum, cujus pre- 
sipua forma est modus. «Resp.» Si «compositum» idem sonet, ac 
Simul positum,» est denominatio prastita a compositione, sive unio- 
fe, tamquam a propria forma: ceterum hoc sensu non dicitur de toto 
jubstantiali, sed de partibus ejus, sicut denominatio «uniti,» Dum er- 
lgo dicitur de toto, seu de corpore naturali, significat idem; ac «quod 
sonstat partibus unitis,» vel «quod identificatur cum materia, forma, 
Mt unione;:» quo sensu non est denominatio proveniens magis ab unio- 
Je, quam a materia, et forma; imo pracipue provenit a parte pre- 
bipua, quae est forma substantialis. [dem dictum esto de nomine 


xconstitutum.» 
gh * . * . . . . 
— 44, Dicesiterum: homo diceretur ens accidentale, si unio foret 


hecidentalis: ergo dici debet ens modale, si unio est modalis. «Resp.» 
ffodem argumento probari posset, quod homo dici debet ens partiale, 
vel ensincompletum, quia includit formam, qua est entitas partialis, e¢ 
|ncompleta. Itaque aneg. Consequ.» Disparitas vero sumenda est ex 
Pegula citata n. 12: quia scilicet caccidentale» dicitur quidquid non 
pst adequate intentum per se, et propter se, sed continet aliquid 
jdaquate distinclam a supposito: id autem verificaretur de homine, 
hi constaret unione accidentali. At non ita verificatur quod est de con- 
plu «entis modalis,» ex n. 12; sicut non verificatur quod est de 
ceptu «entis partialis.» Ubi notabis, quod unio, quamvis essen- 


tialiter pendens a subjecto, eidemque inherens, aut affixa, ideo nc} 
iy accidens, quia intenditur in gratiam compositi, vel rages | a 


Epos Relege dicta «disput. 4, cap. 3, n. 17, et 18. » 

15. Dices insuper: modalis unio est relatio oe Ca eee SI) 
ipsius ad extrema, et preedicamentalis extremorum inter se, ergo hy 
\mo ex tali unione constitutus, erit ens relativum, vel sallem non er 
etis adaquate absolutum, sed partim ad se, partem ad alind. «Com 
Antec.» ex dictis in Logica, ubi de Relatione. Ad illationem vei 
dic, hominem, et quodlibet ens creatum, esse relativam transcen 
dentaliter, saltem respectu ad Causam primam, quin ideo desinat ess) 
ens absolutum, et ad se. Vide supra «disp. 2, ¢. 2, n. 35,» etin Lc 
gica «tract. 4, c. 5, n. 4.» Neque hoc habet homo a sola unione, se 
ab omni sui parte; nam etiam materia et forma sunt relationes trans} 
cendentales, et adinvicem, et ad Deum. At negandum, quod homo€ 
se et intrinsece sit ens relativum pradicamentaliter, quamvis ex pra 
dicamentali relatione constituatur; quia denominatio «relativi» non ri 
funditur in totum compositum, ob rationem datam pro denomination}, 
cenlis modalis.» Quare homo dicitur ens absolutum, non quidem ade} 
quate, sed tamen simpliciter; sicut dicitur ens corporeum me 
quamvis non eagle 

16. Objie. 3: homo definitur «compositum ex corpore et aii 
ma rationali,» ubi atte mentio de unione. «Confirm. 1,» ex Symbo 
Jo Athanasii, ubi dicitur: «Sicut anima rationalis et caro unus est home} 
ita Deus et homo unus est Christus.» Hic distincte explicantur cons} 
titutiva hominis, et Christi; nec tamen nominatur unio. Urgetur he} 
syllogismo: Quod est unus homo, secum identificat unionem; se 
«anima rationalis et caro unus est homo:» ergo anima rationalis ¢| 
caro secum identificaot unionem. «Confirm. 2,» ex D. Dionysio di 
cente: «Mors non est in homine substantie corruptio, sed unitorur | 
separatio.» At, si perit unio quoad entitatem, mors hominis erit uti | 
que substantie corruptio. «Confirm. 3,» ex Aristotele, qui unioni) 
immemor, substantiam adequete dividit in materiam, formam, e 
-compositum, 


AT, Resp. Cum homo physice definitur, unio, licet non expres- 
enominetar, supponitur; quia, nisi anima et corpus supponantur uni- 
a, non datur homo, qui definiatur. Ideo autem unio non explicite no- 
ainatur, quia mon tam est pars, quam nexus partium non tam cons- 
itutivum, quam purum exercitium constituendi: et aliunde perfectio, 
t indoles specifica compositi satis dignoscitur explicatis materia et 
orma. Significatur (amen unio implicite per nomen «compositum,» 
uod idem sonat, ac «constans partibus uniltis. » 

18. Hine «ad 1, comfirm.:» in Symbolo Athanasii, tam anima 
t caro, quam Deus et homo, sumuntur, non utcumque, sed prout 
unt extrema unita quoad exercitium, seu quoad denominationem; 
lias non staret veritas illius articuli, ut patet in morte hominis, ubi 
nanent anima rationalis et caro, nec tamen unus est homo, idemque 
jateret, quantum ad Deum et hominem, si deficeret quoad exercitium 
inio hypostatica. Quare in syllogismo adjuncto «concedo Maj.» de 
dentitate inadequata, et «dist. Min.:» in sensu, quo anima et caro su- 
nuntur in Symbolo, «conc.;» aliter, «neg, Min.:» et similiter «dist. 
onsequ.» 

19. Notandum hic, quod idem est dissidium circa unionem hy- 
posthaticam; quam Authores nostre sententix collocant in modo dis- 
incto ab humanitate et persona Verbi, refragantibus plerisque Tho- 
mistis. Pro utraque parte sunt argumenta Theologica, que hic expen- 
Jere importunum esset. Tantum moneo, Verbum Diviaum non esse 


proprie subjectum unionis hyposthatice, nec ab ea perfici, nec infor- — 


mari, aut immutari; sed esse duntaxat terminum intrinsecum, quem 
This Cig speciali titulo presentissimum et intimum humanitati, 


i. 90, Ad 2, confirm.: modalis entitas unionis, sicut non dicitur — 
absolute res, ita non dicitur absolute substantia: ideo mors hominis 


non dicitur corruptio substantie, scilicet absolute, licet revera sit co= 
ruptio substantie modalis, indeque denominative corruptio hominis, 
qui ex tali substantia conslituitur: et alioquin mors hominis non foret 


resius nominat ee dicta n, 17, 
ton, : Bi 


sorruptio substantialis; quod nemo dixerit. «Ad 3:» Aristotelica divi- 
0 substantiee comprehendit unionem nomine «compositum,» nec eam 


4 


21. Objic. 4: materia et forma se ipsis proportionantur in act 
secundo; hic enim proportio consistit, in ratione primi subjecti, et pr 
-miactus: ergo materia et forma se ipsis uniuntur in actu secund 
«Confirm.:» unio, cum sit causalitas, qua forma causat suum effect 
formalem, minus distat a forma, quam ipse formalis effectus; est enil| 
unio quasi via ad effectum hujusmodi: et tamen effectus formalis ne 
\listinguitur realiter a forma: ergo a fortiori nec unio distinguitur. 
22. Resp., vel «neg. Antec.,» vel adist.:» si proportio in ac! 
-secundo significet plenam aptitudinem recipiendi et informandi, in qi 
stat quidditas primi subjecti et primi actus, «cone.,» si significet exe 
-citium istius aptitudinis, «neg. Antec.,» et «Conseq.» Ad «confirm.: 
unio nec minus, nec magis, quam effectus formalis, a forma dist 
distantia temporis, aut loci: nec causalilas istius effectus est via ¢ 
ipsum, nisi metaphorice aut abusive; potius enim est intrinsecum ej) 
constitulivum, Si autem distantia sumatur pro distinctione, par e 
distantia causalitatis, et-effectus formalis, quatenus hic includit al 
constitutiva preter formam: formalis enim effectus est totum con | 
positum, in quo preter formam includuntur materia, et unio, si 
causalitas. | 
23. Oljic. 5: posita anima rationali intime presente toti corp’ 
ri, positisque in corpore organis ultimo dispositis ad actiones vitales, 
insuper posito decreto Dei de concurrendo cum anima ad usum eju: 
modi organorum, tametsi nihil aliud adderetur, posset anima uti ocu 
ad videndum, auribus ad audiendum, etc., consequenterque plene d 
retur homo: ergo novus unionis modus, quem ponimus, est, omnino s 
perfluus. «Neg. Antec.:» quia tunc anima non esset forma informan 
sed tormaassistens, sicutdsemon in corpore arreptitiit. Posset ergo tu 
anima uti organis corporeis precise ad motum localem; minime ve 
ad vitales acliones videndi, audiendi, etc.; ha quippe debent esse 
principio intrinseco; tunc autem anima non potest agere in corpor 
nisi ut causa extrinseca, sicuti demon agit. Relege «Dissert. Prevsit | 
Mee 2le ery 
24. Objic. 6: apud nostros Auctores, licet conservatio non di} 
linguatur a productione, potest dari productio, quin denominel 
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conservatio: potest item res existere,, quin denominetur durans in ins- 
fanti A, quamvis duratio sit indistincta a re durante: potest etiam da- 
Ti fundamentum relationis, quin denominetur relatum, tametsi relatio 
non sit distincta a fundamento. Quod ergo materia et forma possint 
existere, quin denominentur unite, non probat, unionem ab illis esse 
distinctam. «Nego suppositum Anteced.,» si loquatur de indistinctione 
adaequata: non enim Auctores nostri conservationem adequate identi- 
ficant cum productione, nec durationem cum sola re durante, nec re- 
‘Jationem cum solo fundamento: sed apud illos conservatio in esse talis 
constituitur etiam de obliquo per durationem rei in instanti antecedenti, 
ut etiam duralio per instans, aut tempus, et relatio per terminum, 
‘Unde, cum actualiter non denominant, deficit ipsis aliquod constituti- 
“yum denominationis, et non merum connotatum extrinsecum, quod 
‘Scilicet a tota realitate denominationis distinguatur. 
- 5. Denique duo notabis. 1: modus. unionis non alia indiget 
anione, ut uniatur extremis, (nisi forte sub ratione aliqua speciali) 
sed per se immediate unitur, ne alioquin multiplicentur uniones sine 
‘fine. Sic actio se ipsa producitur, et ubicalio se ipsa ubicatur, quin 
Tequiratur actio actionis, nec ubicatio ubicationis. 2: quod dictum est 
/-de unione substantiali, accipiendum pariter de unione forma acciden- 
j talis absolute, et generatim de unione extremorum, quorum neutrum 
j est essentialiter determinatum ut uniatur alteri: semper enim tune 
| addenda est unio modalis. Unde etiam unio contiouativa statui. solet 
/ in modo superaddito; qui tamen, ad discrimen unionis essentialis, 
| hon penetratur cum utroque extremo, nec exigit penetrationem eo- 
4 rum inter se; sed penetratur cum altero duntaxat, et exigit essentia- 
j liter ut alterum sit in loco immediato: qua de re alibi sermo redibit. 
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CAPUT 2 


Utrum eductio forme materialis 1dentificetur cum ejus 
Unione ad materiam? 


1. Ut questio prefixa locum habeat, supponendum est, quod 
-aclio et passio identificantur, seu quod «eduction non solum est «ac- 
tio» agentis, sed etiam «passion materiw, idest, causalitas illa, quam 
materia exercet in formam ut causa materialis, et subjectum sustenta- 
i, ; tionis; que causalitas vocatur etiam «sustentatio, inharentia, depen 
dentia forme a materia,» et «receptio;» quamquam «reception latius 
interdum sumitur pro qualibet unione informativa. Merito autem sup-— 
positio ista premittitur: quia si eductio sit acto realiter a passione 
- distincta, non recipiturin materia, sed in agente, nec est unde probe- 
_ tur identificata cum unione. Hine nulla questio est de creatione ani- 
me rationalis, quam constat non esse passionem, nec a materia pen- | 
dere in ullo genere cause physica. Quare questionis proposite sen— 
sus est, utrum ille modus, quo materia passive causat, sustentat, ac 
recipit materialem formam, sit realiter ipse modus unionis ultimo de- 
terminans eamden formam, ut cum materia constituat unum per se, | 
quin opus sit unionem aliam supperaddere? 

2, Negativam partem tenent PP. Hurtad., Arriaga, Ovied., 
Amicus, Compton, Alphonsus, et alii, quos citat, et sequitur P. Ga= 
_briel de Henao «in Empyreolog. exercit. 7, n. 68.» Accedunt PP, Pey- 

nad., et Ulloa, pluresque Recentiores. Partem vero affirmantem tue- 
tur Exim. Doctor «d. 13, Met. s. 9, n. 10, et 41, necnon aliis in 
locis citatis ab Henao «n. 82.» Accedunt PP. Vazquez, Bernat, Ri-~ 
palda, Lynce, et Quiros, qui duo postremi solent pro contraria sen-| 
tentia allegari, cum tamen ex suppositione, quod eductio sit passio, [ 
expresse affirmet uterque, Lynce quidem «ib. 5, tract. 8, .cap.‘3,»| 
Quiros autem «tract. 3, disp. 48, sect. 2, in fine.,» ubi etiam Fon-| 
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secam, et Conimbricenses allegat. Subscribunt multi, nobilesque Re- 
cenliores. Hee eadem affirmativa pars mihi etiam probabilior est: et 
8. Prob. Eductio, sive passio, se ipsa constituit formam actua~ 
liter in materia receptam; siquidem passio est receptio proprie et 
stricte talis, ut Adversarii concedunt: ergo se ipsa constituit formam 
actualiter materia unitam, ac proinde se ipsa est unio. «Prob. Con- | 
seq.:> nequit forma intelligi recepta in materia, quin ipsi tribuat 
suum effectum formalem: sed hune effectum non tribuit: nisi ut ac— 
tualiter unita materi: ergo nequit intelligi recepta, quin intelligatur | 
uuita: ergo, si eductio se ipsa reddit formam actualiter in materia re- Ba | 
ceptam, reddit et actualiter unitam. Cetera constant: et «Major pro; 
batur 1:» quia nequit forma intelligi recepta, quin intelligatur com- 
municata materi, ut ex terminis patere videtur: forma autem com- 
-municata subjecto capaci, eo ipso tribuit suum effectum formalem, ut 
“nemo dubitat. 
4, 2: quia forma recepta in materia, quavis alia unione praci- 
“sa, excludit privationem sui; ne alioquin materia intelligatur simul 
-recipiens duo contradictoria: certum est autem, quod forma non nisi 
-informando, suumque formalem effectum tribuendo, privationem sui 
a subjecto excludit. 3: quia precise intellecta receptione forme no- | 
ve, intelligitur quod sufficit ad expellendam formam precedentem: 
hwe enim expellitar eo ipso, quod desinat in materia recipi, ac sus-— 
‘tentar): desinit autem eo ipso, quod materia novam formam recipit, — 
ac sustentat; non enim in) materia recipi simul possunt due forme — 
‘substantiales non subordinate. At expulsio forme precedentis, eum 
‘sil eflectus secundarius forme nove in genere cause formalis, sup- 
ponit juxta omnes effectum formalem primarium, et exercitium cause 
| formalis, quod est unio. 
a. Probationes iste roborantur ee forme accidentalis, 


receptionem et inherentiam accidentis ab ejus unione formali. Gratin ey || 
habitualis: eo pracise, quod in homine recipiatur, illum denominat — )), 
 gustum,» qui est ejus effectus formalis. Constat hoc ex Tridentino 
aon ve 


a) 


nemur et simus, nisi aed jadi sive Une in nobis recipi 
mus. Similiter idem Tridentinum, tum'ibi, tum «ean. 14, ejusd. 
 ses.,» definit, homines eatenus justificari, quatenus Gratia diffundi- 
tur in cordibus eorum, catque ipsis inheret:» idem ergo est Gratiam 
inhwrere, ac justificare. " 
 \ 6. Urgetur: si recipi et inhwrere non est idem, ac uniri: ergo 
igh polerit intelligi Gratia proprie recepta, et inherens, et tamen non 
unita, proindeque non justificans; quod -videtur plane repugnans Tri- 
dentino. Poterit item Gratia intelligi recepta, et tamen non expellens. 
peceatum, nec privationem sui; nam utraque expulsio provenit a Gra- | 
tia in genere cause formalis, atque adeo non ut a forma assistente, — 
sed uta forma unita, et informante. Hine autem absurde sequitur, — 
~ quod homo prout recipiens Gratiam, et illam sibi inherentem ha. 
bens, potest intelligi nondum esse in Gratia, nec amicus Dei, sed ini- 
_micus. a 
7. Eadem ponderatio in aliis accidentibus locum habet. Lux 
-y. g. eo precise, quod in aere recipiatur, illum denominat «luci- 
‘dum:» ergo illi unitur, atque illum informat. Patet «Antecedens:» 
nam alioquin posset aer intelligi recipiens lucem, et simul rence 
sus: nec solum intelligi, sed re ipsa esse. Fac enim, a Deo impediri 
unionem, posita receptione; quod possibile esse concedunt plerique A 
- yersariorum, sclum agnoscentes connexionem naturalem inter recep 
-tionem et unionem. Lux in eo eventu non excludet ab aere sui priva- 
tionem, sive tenebras; tum quia alioquin aer in instanti reali nec | 
- esset Incidus, nec tenebrosus, quod omnino implicat: tam quia forma. 
non actualiter informans, quantumvis prasentissima subjecto, i | 
- excludit ab eo privationem sui, ul patet in anima Christi, dum claus- | 
trum yirgineum, et lapidem sepulchri penetravit. Erit ergo tune’ aer 
Jucem recipiens, et simul tenebrosus: quod, ni fallor, nemo concede 
Quis enim concipiat cimmerias tenebras in aere, in quo recipitur, 
sustentatur lux intensissima, et Solis fulgore splendidior? ig ” 
8. Ex dictis preovcupata manet communis Adversariorum res- 
ponsio: Quod scilicet per eductionem forma constituitur intrinseea, 


| 
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naterie, famquam subjecto sustentationis, non vero tamquam sub- 
ecto infermationis, sive informabili. Materia, inquiunt, non exercet 
manus subjecti informationis, nisi per unionem; munus autem sub- 
_lecti sustentationis exercet per eductionem, sive passionem. Hae vero 
| Mnunera et exercitia separari possunt; nam primum sine secundo con- 
fenit materia respectu anime rationalis, Eductio igitur non est exer- 
; pilium subjecti informationis, ac proinde non est unio formalis sed 
antum radicalis, aut illativa, quatenus naturaliter connectitur cum — 
_|mione, et illam infert. Hac, inquam, responsio preoccupata manet: 

, pstendimus enim, quod receptio, quavis alia unione pracisa, se ipsa 
-jltimo determinat formam ad prestandum suum effectum formalem, 

. qui certe non prestatur nisi subjecto informationis ut tali. 

| 9. Porro, quamyis munus subjecti informationis exerceri possit 
sine munere subjecti sustentationis, non tamen e converso: susten- 
atio quippe-vera informatio est, licet uon pure talis, sed insuper ha- 
ovens reddere formam receptam, seu passive causatam a materia, Quod 
_ Wera informatio sit, «probatur:» quia subjectum sustentationis ut tale, 
ie et proprie subjectum est, ut nemo negat: ergo ipsi correspondet 
actus proprie talis, cum subjectum et actus correlativa sint. Alqui 
subjectum sub ea ratione, sub qua ipsi correspondet actus, est sub- 
_/@ctum actuabile, et ejus exercitium est actuatio: ergo subjectum sus- 
_fentativum sub ratione talis, vere est actuabile, et ejus exercitium, 
nempe sustentatio, vera actuatio est. «Actuation autem, et «infor- — 
_|natio, actuabile et informabile, actus et forma, solum differunt sicut 
_leensis, et gladius. » ; 
40. Hine implicatorium videtur quod ait P. Peynad. chic d. 4, 
/j2. 96: yidelicet, «eductionem esse exercitium, medio quo forma ac- 
suat materiam ut subjectum receptivum, non vero ut subjectum i 
formabile.» Hoc enim perinde est, ac dicere: «Forma actuat mate- 
am non ut subjectum actuabile;» vel, «Forma informat materiam 
fren ut cai so Aenea en «actuabile et informalie »- 


corpus animet non ut animabile. 

41. Confirm.: eductio, sive passio, est formaliter unio sui cun 
materia, ut est certum: ergo etiam est formaliter unio forme. «Prob 
Consequ.» passio communicat forme denominationes, propter qua: 
ipsa est unio sui cum materia: ergo formam denominat unitam «u| 
quod. Prob. Antec.:» passio non est unio sui cum materia pracisi|l 

i qitia modus est; nam etiam est modus agentis, cui tamen non unitur |} 
est ergo unio sui, quia est sustentatio, receptio, et dependentia sui 
materia ut a causa materiali. Sed passio denominat formam sustenta. || 

tam, receptam; et dependentem a materia ut a causa materiali, e}| 
Subjecto sustentationis: ergo communicat forma denominationes ete }: 
12. Jam vero «ratio quasi a priori» nostra sententiz esse po-|t 
test: quod passio est verus aliquis nexus, veraque alligatio modalis 
physica, et intrinseca, inter materiam et formam; est enim modus in 
trinsece affixus materia ut subjecto, forme ut termino, quem exigi 
intime presentem, redditque inseparabilem a materia, quamdin pas 
sid ipsa existit; nam causa materialis, cujus causalitas est passio, noi} 


Est item passio modus physice alligans materiam et formam, prou| 
sunt extrema invicem ordinata, et unibilia. Patet hoe: quia passio alli} 
gat materiam et formam, prout sunt subjectum sustentativam et ac: 
tus educibilis: actus autem, prout educibilis, sine dubio dicit ordi | 
nem incompletionis et unibilitatis respectu subjecti, ex quo educitur } 
subjectum etiam sustentativum in suo tormali conceptu dicit incom | 
pletionem, atque adeo unibilitatem respectu termini educibilis, u 
passim omnes supponunt, nominatim P, Peynad, «lib. 3, Phys. d. f | 
“n, 23.» 
: 13. Tum sic: modalis nexus physice et intrinsece alligans extre } 
ma, prout formaliter sunt invicem ordinata, et unibilia, nequit nov} 
esse formalis eorum unio; vel cedo mihi, quid ultra desideres ai}! 
unionem formalem. Cum ergo passio sit nexus istiusmodi, nequit not 
esse formalis unio materi et forma, « Dices:» formalis unio debe { 
esse modus substantialis; passio anlem est accidentalis, «Contra: | 


x 


vel cate sit dirnall unio materia et forme subst inti si ergo” 
io probatur esse formalis unio, consequenter probatur esse modus 
nbstantialis. Profecto non alia ratio est, cur unio, ate posita, sit 
nodus substantialis, nisi quia est modus physice alligans extrema 
ubstantialia sub ratione unibilium, eaque proinde determinat ut cons. 
ituant unum per se, in quo ipse nexus includatur hoc autem habet 
Aik ul ostendimus. 

414. Ex his colliges, importune nobis objici modos quosdam, 
i materiam et formam quodammodo alligant, et inseparabiles red= 
lunt, et amen non sunt earum uniones; v. g. si materia et forma — 
upponantur per unicam indivisibilem subsistentiam terminari, vel 
xistere in loco per ubicationem ulrique communem, vel creari per 
amdem actionem; vel si sensatio recipiatur in materia et forma, ub 
Hilti volunt: Importane, inquam: nam omnes hi modi, etiamsi ad- . 
niltantur possibiles, non alligant materiam et formam prout formali- 
sunt extrema inyicem ordinata, et unibilia, nec sub ratione po” ir 
w® et actus, aut subjecti et forme; neque illis communicant deno- 
ni ationes, propter quas ipsimet sunt uniones sui ipsorum; nec 
aciunt formam in materia recipi, et illam actoare: sed subsistentia 
it utrumque extremum sub ratione terminabilis, ubicatio sub 
: one locabilis, ereatio sub ratione producibilis, et sensatio sub ra= 
ne subjecti sustentativi sensationis ipsius. Adde, quod sensatio, eh 
sistentia illa indivisibilis, presupponunt materiam et formam jam 
liter unitas. ; 
Denique «probari» potest nostra sententia: quia possibilis es 
Juctio forme indistincta ab ejus unione: ali talis est eductio, qu 
le facto datur; hic enim urgent axiomata illa: «Frustra fiunt per plu: 


” 


que possunt fieri per ee et SA vie While enli« 


ae unio sui: i ergo spine. €08 conceptns ae nail 


aa 


etiam respect forme, soul ide 
__passionis? 


CAPUT 


Contrartis argumentis occurritur. 


1, Plura congerunt ns sed eorum -pleraque, et pt 


hie ul ab Owieo, Arriaga, Henao, qui simul ea disolvere nos doc ib, 
4 Objic » Ponieio et unio habent preedicata, et munera diversa 
nam unio oe purus nexus extremorum, et ultima determinatio, u 
constiluant unum; eductio autem est productio forme, et dependen 


- duret, hi ubicetur; et tamen non est ejus duratio, aut sical form 
lis, sed tantum radicalis. «Confirm: eductio est prior forma, cum 
ae ad an unio autem est forma deus cum sit ultima det 


At idem silat nequit ee prior et pose repeat formes 
—§0 etc. 4 


2. en diversa munera conveniuint passim eidem mode 


i unio, et forma sanctificans humanitatem; tum in RO unior 
quae simul est materializatio et informatio, sive Gausaliiay ae 
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3. Porro actionem ab ubicatione, et duratione, et has inter se se, 
0 distinguimus, quia separabiles esse experimur: potest enim res a 
li causa produci, quin hane determinatam ubicationem, aut duratio- 
mM abeat; potestque permanere in loco A, quin permaneat eadem 
ratio, quippe qua, si consistit in modo distincto a re durante, con- 
jua successione temporis variatur, Aliter ergo connectitur eductio 
m unione, quam cum ubicatione et duratione forme: cum his enim 
| connectitur, ut non determinet formam ad unum pre alio instans, 
t locum, sed illam indifferentem relinquat ad existendum in variis 
Liantibus; et locis: quare opus est nova determinatione, ut forma 
set nunc ubicetur, et duret. At, posita eductione, non est unde 
iligatur indifferentia ulla extremorum ad unionem, 

| 4. Ad «Confirm.; negandum omnino, quod eductio sit prior for- 
l, prioritate aliqua proprie tali, quam vocant «in quo,» vi cujus in- 
iligi possit eductio in aliquo signo, in quo nondum intelligatur for= 
h producta: repugnat enim intelligi ultimam determinationem, ut 
{ma sit producta, et tamen nondum productam esse formam, Solum 
30 competit eductioni respectu forme prioritas impropria, quam 
rant «pure a quo,» et que non prohibet utramque existere el inte- 
iin eodem signo, ut explicabimus «Tract» 2, ubi de prioritate 
ture. 

; 5. Negandum item, quod unio sit physice posterior forma quin 
stet titulus ultimee determinationis, causalitatis, aut exercitii cause 
imalis. Causalitas, et exercitium causw efficientis, debet quidem esse 
j4posterior; quia ab ea physice oritur: at a causa formalinon oritur 
|S causalitas, aut exercilium; siquidem unio, etiam juxta Adversa-— 
is, producitur a generante, yel a solo Deo. Ad summum ergo habet 
“io respectu forme posterioritatem logicam, quam vocant «in sub~ 
itendi consequentia; quatenus forma potest existere sine unione, non 
Honverso. Ceeterum hoe sensu etiam eductio determinata posterior 
\ forma. «Dices:» eductio est causalitas, per quam forma causatur; 
MG autem est causalitas, per quam forma causat compositam: nequit 
jem forma causare per eamdem causalitatem, per quam ipsa cau- 
ur. «Negatur» hoc ultimam, quando sermo est de diverso genere 


‘tu, nulla foret possibilis eductio, qua aon esset unio: at hoc falsu) 


non unitur materia unio humana per se ipsam, cum non sit ipsa 


lis, non oriatur a forma, potest sine incommodo esse causalitas, p) 
quam forma oritur a causa efficiente. 1 

6. Objic. 2: eductio in suo formali conceptu non involvit unich 
nem: ruit ergo nostra probatio, quae hoe probat, siquid probe}, 
«Prob, Antec.:» si eductio involveret unionem in suo formali conce)}, 


esse constat in eductione unionis humane, que non est unio sui te} 
mini cum materia: unio enim humana unitur materia per se ipsai). 
non per unionem aliam, ne alioquin detur unio unionis, que n} 
minus absurda est, quam actio actionis. «Resp. neg. Antec:» na 
si eductio est passio, et receplio forme, ut nunc supponitur, repu 
nat eductionem concipi; quin concipiatur nnio Potest quidem dj}, 
unio, qua non sit eductio; al non e converso: quia eductio est sp). 
cies unionis, sicut est species productionis: quare, sicut potest vi 
productio dari, que non sit eductio; non tamen e contrario; 
etc. Non inficior, quod eductio sub conceptu actionis, aut egre 
sionis a causa efficiente, possit ab unioni prascindi. Solum id ng 
Si accipiatur eductio sub conceptu passionis. 

7. Quod attinet unionem humanam, admitto, illam producl! } 
eductionem ase distinctam (quod liens inficiantur); nego tam 
quod talis eductio non sit unio sui termini, Nam unio humana ma 
riz uvitur duplici titulo, et quia modus est materiz affixus essentié 
ter, et quia est entitas educta de potentia passiva materize, in ip} 
que recipitur tamquam in subjecto sustentationis. Hoe secundo tit 


eductio, adeoque nec sui passio, sustentatio, aut receptio, ut nm} 
supponimus cum arguentibus: indiget ergo alia determinatione n 
dali, per quam uniatur materi sub munere subjecti sustentativi. 

8. Explicatur: unio humana, juxta communem, etiam Aver 
riorum, sententiam, potest divinitus per creationem produci, y. g| 
Deus unica actione crearet totum hominem. Tune autem unio hur} 


i, indiget determinari per unionem aliam, qua est eductio ipsius. 
>, quia unio materi et anima Christi D. de se indifferens est ut 
iatur Verbo, illi unitur per unionem distinctam. Si ergo dari valet = 
tio unionis ad extremum, cui ipsa per se non unitur, eo quod res- ay 
cta illius indifferentiam habeat; cur non etiam ad extremum, cuj 
a per se unitur aliquo titulo, si nihilominus indifferentiam retinet 
spectu ejusdem in alio sensu, et sub diverso titulo? Hanc solutionem 
probant ex Adversariis P. Ovied. «controv. 4, Phys. punct. 4» 
26,» et P. Henao «loco cit. n. 78.» 

9. Tlaque, licet repugnet unio unionis quasi homogenea, quaz tS 
licet sit pura unio, sive unice instituta ad officium uniendi (hac 
im foret superilua, et inutilis, ideoque a nobis rejecta est supra 
lap. 2);» non tamen repugnat unio unionis heterogenea, sive ex di- ¥s 
rso titulo, qua aliud insuper officium habeat, ad quod supponat in- ! 
ferentiam. Nec ideo admittenda actio actionis: actio quippe non alio 
‘ulo pendere potest ab agente, nisi quatenus ab illo efficienter egre- 
ur: hoc autem omnino habet quelibet actio per se ipsam, neque in of 
{o sensu manet indifferens ad egrediendum ab agente: si ergo pro- 

ceretur per aliam actionem, produceretur eodem titulo, eademque 
tione, sub qua ipsa est productio sui. Si tamen actio probetur aliquo 

| capite indifferens, ut egressive pendeat ab agente, non erit impos- 

ilis actio actionis. ; 
1/40. Quod diximus de unione humana, dicendum pariter de qua- 

s entitate modali producta per eductionem a se distinctam, v. g. 
ubicatione, et subsistentia, et generatim de forma, que supponatur — 
sentialiter affixa determinato subjecto: eam scilivet subjecto uniri, — 
jm per se, tum per sui eductionem. «Dices:» ergo poterit etiam for- 
a ignis ve g: uniri materize ee unione, altera, quae sit eductio, mo 


Ledeey 


Hest 


unio producatur, et recipiatur in materia, atque adeo uniatur, cu 
 receptio sit imprascindibilis ab unione. 
se 11. Objic. 3: eductio forme terminatur ad unionem: ergo ijt 


siti, ad quod proinde terminatur: sed nequit terminari ad compositur fi 
nisi terminetur ad unionem, que est ultimum determinativum, [i 


est creatio compositi, nec ad illud terminari dicitur: ergo, etc. «Ne 
Antec,» et in probatione «neg. Min.» quia, ut eductio vere dicat 
- generatio compositi, sufficit, quod sit productio forme, illam ultir} 
‘determinando ad constituendum compositum, ut reipsa determin: 
cum per se sit unio formalis. Hoc, inquam, sufficit: nam eo ipso edt 
_ tio vere facit existere compositum, et hoc, quatenus totum est, ve fa 
dicitur illins actionis terminus, non formalis, sed ava | i 
non debet ab ea distingui, nisi inadequate. ine 

12... Objic. 4: sl Bohan est unio, toties variabitur intrnse 


- quod Deus non poterit se solo conservare cree ab alio igne prodt 
a ane enim a solo Deo conservatus constituetur ex alia uni 


quia constituetur ex svcione orta a solo Deo, quae specie ite 4 
tur ab actione lepips: actiones ‘enim ° a causis. Aue au 


ignis existat. 
13, Non desunt, qui negent sequelam objectionis, ae 
 essentiam compositi, numero et specie determinati, non per 
determinatam unionem, sed aliquam tantum, cujuscumque ind 
dummodo sit vera unio physica, et substantialis; ac proinde, licet, 
rietur unio cum eductione, nullo modo variari mam Bae 


Us. sdnant Meee late firmat P. Henao «cit. Exercit.» 7, 
72, ratione, et auctoritate plurimorum, quos inter allegat Bice! 
s Angelicum et Eximium. Sed, ea pratermissa . 
44. Resp., sola unione variata ex capite eductionis, non yariari- 
mpositum absolute, et simpliciter, sed tantum secundum quid; ma- 
nt enim invariata precipua constitutiva, sive partes componentes 
t quod,» ex quibus absolute sumitur compositi perfectio, indoles, 
identitas, tum specifica, tum numerica, et ex quibus pendet varie- 
 operationum, et propietatum, sive accidentium compositi, nec non 
rietas, aut identitas definitionis, tum physica, tum metaphysicw; 
nenim aliter definiretur Petrus v. g. si retinens idem corpus, — 
mdemque animam, nunc haberet unionem A, nunc unionem B. 
ne P. Suar. «tom. 2, in 3, p.d. 44, s. 2,» docet cum D. Thoma, 
vere ac simpliciter dicatur resurgere idem homo, non requiri, quod ae 
deat unio eadem numero, dummodo idem sit corpus, eademque — 
ima. Hine etiam aqua, licet mutet uniones continuativas (ut si di- — 
latur, et iterum continuetur), non evadit simpliciter alia. Sy 
45. Concedo igitur, posse Deum se solo conservare ignem eum- 
a simpliciter, qui ab alio igne productus est, non tamen eumdem 
am secundum quid, et undequaque; non enim conseryare potest 
mdem unionem, cum hee probetur essentialiter pendens a causa 
pata. (Jua in re nullum est’ absurdum; cum omnes concedant, non — 
sse Deum se solo prodacere effectus modales essentialiter a causa 
pata dependentes; quia ad omnipotentiam Dei non pertinet evert 
rerum essentias. Deus ergo conservare poterit ignem illum inva- 
tum , “quatenus est effectus absolutus: sed non ita potest, yuatel 
s ignis ineludit modalitatem essentiaitler ortam ab alio igne. 
16. -Admitto pariter diversitatem unionis specilicam, ex divers 
@ eductionis, non quidem formalem, sed pure materialem in ordi= 
ad mimus uniendi, et constituendi compositum: non enim actio 
i solius (quam suppono eductivam) diversa foret ab actione ignis 
conceptu passionis, aut receptionis, qui solus unionem imbibit, 
Solum specificatur a subjecto et forma recepta; sed tantum 


unio esse accidentalis. Tune ergo compositum desineret esse substan 
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conceptu egressionis a principio activo, qui conceptus quasi de mate- 
riali se habet ad munus-uniendi, seu constituendi compositum. Sed 
‘quomodolibet appelletur ea diversitas, ninquam erit simpliciter talis ’ 
respectu compositi, sed semper secundum quid. Nego autem, quod 
nova Dei actio conservativa, sit prima productio ignis, quamyis reve- | 
ra sit productio unionis tunc advenientis: non enim esse potest prima © 
productio respectu illius termini, qui jam existehat simpliciter idem in § 
instanti antecedenti. Nec unio, tunc adveniens, est ultimum determi- — 
nativum, ut ille ignis simpliciter incipiat existere, sed solum ut exis-— 
tere pergat. Sic productio nova unionis inter corpus et animam ho- | 
minis mortui, non dicitur prima hominis productio, sed reproductio, — 
aut resurrectio. 
{7. Replic. 1: compositum dicitur simpliciter genitum, et cor- 
ruptum, per solam unionis generationem, et corruptionem, ut patet, t 
in homine: ergo dicetur simpliciter variatum per solam variationena | 
unionis. «Neg. Conseq.» ex regula tradita «disp. praced. cap. 1,»ih 
pro refundendis denominationibus partium in totum. Quia esse geni-g)\ 
tum, et corrumptum, significat esse id, quod incipit esse ex preesuppo 
silo subjecto, et quod definit esse permanente subjecto; qui sensus| 
congruit composito simpliciter, si unio generatur, et corrumpitur. ‘A ‘i 
esse variatum in essentia, significat esse aliud secundum essentiam 
hoc autem non verificatur simpliciter de composito, sola unione varia 
ta; quia non ideo compositum habet simpliciter alia praedicata essen=(fi. 
tialia, neque aliam definitionem, quandiu nulla est varietas in materia iy 
et forma, quarum uuice fit expressa mentio in definitione physica com 
positi. (hue ratio non solum militat in variatione specifica, sed etiamjs 
in numerica. : 
18. Replic. 2: cur ergo compositum foret <innplsiten a8 sastients 

le, si unio accidentalis esset? «Respondeo,» preter alibi dicta, com 
positum ideo tunc fore simpliciter unum per acvidens, quia for 
precipua foret etiam accidentalis, vel certe non unita subjecto per mo 
dum actus substantialis; si enim sic unita esset, nullatenus posset 


bale, non solum ex defectu substantialis unionis, sed etiam ex defect } 
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forme, Id quod dicendum pariter, si unio foret supernaturalis forma-_ 
iter in esse unionis; non enim talis esse posset, nisi utrumque, vel 

jalterum extremum, esset supernaturale, vel saltem nonnisi obedien- 

itialiter unibile; unio quippe ab extremis specificatur. Dico «formaliter 
in esse unionis:» quia in esse actionis fortasse potest divinitus dari 
‘unio supernaturalis inter materiam et formam ignis y. g., si videlicet 
aqua (posito quodlibet elevari posse ad producendum quodlibet) divini- 
tus elevaretur ad educendum formam ignis: verum ea supernaturali- 
‘tas eductionis de materiali se haberet in constitutione compositi. ae 
~ 49. Nolim tamen nimium insistere terminis hisce, «simpliciter,» 
ret «secundum quid,» vel «formaliter,» et materialiter;» ne contentio 
jevadat mere vyocalis. Quare, dum objicitur variatio unionis, sive nu- 
merica, sive specifica, indeque infertur variatio compositi, tametsi 
non varientur materia et forma; brevius, et expeditius «distinguon sic: 
/Variatur compositum secundum entitatem absolutam, «nego:» secun- 
dum constitutivam modale, «concedo.» Sub iisdem terminis conceden- ay 
/dum, vel negandum, quod possit Deus se solo conservare compositum __ 

a causa secunda productum; et quod idem compositum possit divini- 
‘tus produci simul a duplici causa totali per eductionem; etquod educ- 
lio conservativa ignis, a solo Deo proveniens, sit prima ignis produc- 

tio; et quidquid aliud ejusdem generis objiciatur. Certe Adversarii ali- 

quod genus compositi, saltem accidentalis, admittere debent ex mate- 

|ria et forma resultans vi solius eductionis; cum dicant, vi illius 

‘materiam. intrinsece actuari per formam, tamquam subjectum recep- — 
‘ivam per actum receptibilem: ex Saijiclo enim intrinsece actuato, 
et ex actu intrinsece actuante in aliquo vero sensu, nequit non resul- 
tare aliquod totum. At in hoc toto militat quidquid absurditatis nobis 
: opponunt in objectione hucusque soluta. 
20. Objic. 5: eductio est modus accidentalis, tum quia omnis ac- 
tio pertinet ad Pradicamentum accidentis, tum quia non existit prop~ 
iter se, sed propter aliud, scilicet propter terminum; quod est pro- 
prium accidentis: non ergo potest eductio esse unio compositi subs- 
ntialis, cum hae debeat esse substantialis modus. «Neg. Antec.» 
Lossapa.—Tom. Y, ] 


‘i lis. Nec obstat illud de Bradicamentos quia, ut in Logica dict 1m 

potest entitas intrinsece substantialis pertinere ad Praedicamenta are 

— dentis, eo quod contingenter praedicetur de aliquo subjecto (ut praedice 
tur eductio de causa efficiente v. g.:) sic enim juxta Adyersarios, qui 


buscum modo cernimus, relatio identitatis, aut similitudinis specific: 
Inter duas substantias, licet ab eis indistineta, pertinet ad Pradicamer 
tum relationis, sicut etiam pertinet unio substantialis, quatenus est re 
- latio predicamentalis extremorum inter se. Nec item obstat, quo| 
 actio sit propler terminum: nam etiam forma est propter composilum 
et tamen est substantialis. Si dicas, in composito includi formam ip. 
sam, qué proinde jam non est propter aliud a se adequate distinctum 
a ec dicam de eductione, que est etiam principaliter propter comp 
_ sitam, in quo et ipsa includitur. : 
I. Objic. 6: unio, quam anima brati per nutritionem. adquiri 
cum materia alimenti, non est eductio ejusdem anime, cum hee 
~ causa illius unionis, el nequeat esse causa eductionis sui; at ea u 
- ejusdem rationis est cum illa, quam habet per generationem anim 
brati: ergo nec illa est eductio istius anima. «Resp.:» si anima bru 


ti sit divisibilis, ut fert communis Nostrorum sententia, unio adqui 


per nutritionem est eductio nove partis anime, provenitque a partibt 
_ preexistentibus. Si vero bruti anima sit indivisibilis, tune sola educett 
nova unio, de qua dicendum erit quod supra de unione humana dictu 

est: T alis autem unio erit ejusdem rationis cum ea, que per ee 
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GAPUT V 


Duplex alia super unione questio resolvitur. 


1. Quest. 1: Quotuplex sit unio in composito? Certum est unio- 
pm constare pluribus partibus integrantibus, totidem scilicet, quot 
int materi partes in composito. Solum ergo queritur, utrum unio 
t simplex essentialiter? idest, utrum unio, per quam forma unitur 
ijateria, sit eadem per quam materia unitur forme? an vero admit- 
ijnda sit unio duplex, altera ex parte forma, que sit «informatio,» 
Htera ex parte materia, que sit «materializatio,» ex quibus coalescat 
nio totalis? Hoc ultimum tenent e nostris PP. Hurtad., Amicus, et 
fii perpauci; ex aliis Godoy, Echalaz, et Mastrius hic «d. 5, q. 10,» 
i alios Scotistas allegat. Sed contraria sententia communissima est 
iter Authores nostros cum Exim. Doctore «d. 13, Met. s. 9, n. 18,» 
ibus assentior. 

2. Probatur hee sententia: unica unio, illa v. g., quam «infor. 


din, et hee actu informata per formam, siquidem illa unio est ac- 
jalls informatio, et denominationes «informantis, et informate» pras- 
nbur ab informatione actuali: sed nequid forma esse actualiter in- 
ijrmans, et materia actualiter informata, quin resullet compositum: 
7go etc. Patet «Minor: » tum ex terminis ipsis, et ex communi Phi- 
jsophorum sensu: tum quia, si forma informat, et materia informa- 
, jam forma communicatur subjecto capaci: ergo illi prestat effec- 
4m suum formalem; nam formalis effectus necessario resultat, imo 
‘\distinctus est a forma communicata subjecto capaci, At formalis effec- 
‘is forme substantialis est compositum. 


ig 
fe a pene: quolies agitur de denominationibus reciprocis, seu 
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correlativis, et unumquodque extremam non secum identificat suam 
ultimam determinationem ut denominetur, unica determinatio super— 
addita sufficit ad utramque denominationem prastandam, saltem si ex 
conceptu suo sit determinatio utriusque extremi. Idcirco unica actio 
sufficit, ut causa sit producens, et effectus productus; sicut etiam 
unica cognitio, ut potentia sit cognoscens, et objectum cognitum. Kt 
e\contrario, in Divina Trinitate datur generatio activa, et generatio 
passiva, quia Pater secum identificat suam ultimam determinationem 
ut sit generans, et Filius suam ut sit genitus: ob eamdemque ratio— 
nem distinctio inter Petrum et Paulum est duplex, altero cum Petro, 
altera cum Paulo identificata. Atqui nec materia, nec forma secum 
identificat suam ultimam determinationem ut sit unita; et aliunde 
unio superaddita, ex conceptu suo est determinatio utriusque extremi, 
cum «unio» sonet vinculum duorum, definiaturque passim cultima 
determinatio distinctorum, ut constituant unum:» ergo unica unio 
sufficit ad prastandum utrique extremo reciprocam denominationem: 
«uniti.» 

4, Objic. 1: si non est in composito nisi unica unio, eadem si. 
mul erit informatio et materializatio, (idest, exercilium, quo form 
exercet munus forme erga materiam, et exercitium, quo materia 
exercet munus subjecti erga formam:) ergo forma exercetur per ma-| 
terializationem, et materia per informationem: ergo forma denomi- 
nabitur materializans, et materia informans. «Insto:» idem modus est 
realiter actio, et passio: ergo agens exercetur per passionem, et ma- 
teria per actionem: ergo agens denominabitur patiens, et 4 


agens, 
5. Deinde «dist. 1, Conseq.:» per materializationem, que sit 
materializatio forme erga materiam, «neg.;5» que sit materializatio, 
materi erga formam, simulque informatio forme erga materiam, 
«cone. Conseq.» Idem intellige de informatione; que non est infor= 
matio materie erga formam, sed e converso, ita ut simul sit materia- 
lizatio materi erga formam. Hinc absolute «neg. 2, Conseq.: >» qui 
sepe idem modus continet diversas denominationes nonnisi diversis 
terminis prastandas; ut patet in actione identificata cum passione; vel 
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a productione qualibet, que causam denominat producentem, et 
ffectum productum, non e converso; ut etiam cognitio denominat 
liter potentiam, et aliter objectum. ; 

6. Objic. 2: non sufficit unicus modus relationis, ut fundamen- 
um referatur ad terminum, et terminus ad fundamentum: ergo nec 
sufficit unica unio etc. In nostris principiis «neg. Antec.:» quia, dam 
-atio fundandi consistit in modo (quod accidit in relationibus secundi 


ard unicus modus sufficit, ut duo invicem referantur predica- 


ronverso. In relationibus autem primi generis, v. g. in similitudine 
duplicis albi, ideo requiritur duplex albedo, quia una seorsum ab altera 


ut denominetur «simile.» Unde constat disparitas ad unionem. Que 
lisparitas tenet etiam in modo relationis Thomistico; cui non tribuitur 
suis Auctoribus conceptus determinationis duorum ad denomi- 
ationes correlativas, sed solum determinationis illius extremi, cui 
inest. 
1. Objic. 3: unica unio continuativa nequit duas nectere conti- 
nui partes; deberet enim in utraque recipi; et cum ille partes non 
sint in eodem loco, sequeretur, quod unio eadem simul esset natura- 
liter in duobus locis: ergo pariter non sufficit unica unio essentialis. 
«Resp.» 1, admisso «Antec., neg. Conseq.:» quia in unione essen- 
liali non militat illud inconveniens bilocationis naturalis. «Resp. 2, 
neg. Antec.:» quia sulficit unica unio continuativa, que recipiatar 


rius partis in loco immediato, in quo tamen unio ipsa non sit. 

8. Quer. 2. Quodnam sit predicte unionis unice subjectum? 
ertum est, tam materiam, quam formam, esse subjectum denomi- 
nationis; quia utraque per unionem denuminatur unita. Questio pra- 
sipue instituitur de subjecto sustentalionis, ex quo prasupposito edu- 
catur unio. Prima sententia tenet, ejusmodi subjectum esse tam for- 
mam, quam materiam. Ita plures, quos citat et sequitur Henao «cit. 
Exercit. 7, sect. 3,» et quibus etiam subscribit P. Ulloa. Secunda 
sententia dicit, tale subjecltum esse solam materiam. Itaapud Henaum 


entaliter; et sic eadem productio refert causam ad effectum, et e 


10n est ex conceptu suo determinatio utriusque extremi, imo nec unius, 


in altera tantum parte, simulque exigat essentialiter prasentiam alte~- 
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9, Et inprimis; quod attinet unionem forme inaterialis, me | 
sit realiter indistincta ab eductione forme, ut supra vidimus, nece! 
-sario sequitur, quod forma non est illius subjectum sustentativum; 1 
~\alioquin forma sit vera causa materialis prassupposita ad sui ipsil 

E Silictidnen: quod repugnat. Deinde, qui unionem ab eductione di 
linguunt, plerumque dicunt, unionem produci per eamdem eductionen 
~ qua forma producitur: onde, cum forma non preesupponatur ad edu 
~ tionem sui, non presupponitur ad eductionem unionis, consequen 
terque non est unionis causa materialis; quia nullus effectus a can: 
materiali pendet, nisi quatenus ejus aducie pendet a tali causa, ue 
~ subjecto prasupposito. 

10. Denique, ut ab his prescindatur, sententia nostra epi 
tur,» in unione humana, quo simul probata erit in alia qualibet. ill 
est subjectum sustentalivum unionis humane, a quo presupposi 
_ pendet istius unionis eductio; sed hac a sola materia sic pendet: er, 
sola materia est subjectum sustentativum talis unionis. «Prob. Min. | 
tum quia in homine eductio unionis est generatio totius: at omn 
Philosophi cum Aristotele statuunt, solam materiam esse subject 
generationis totius, sive compositi, sicut sola est subjectum mutati 
nis substantialis. Tum etiam, quia generans ab eo subjecto preesupp 
silo pendet in generando, sive in educendo, quod prasvie disponit, 
preparat ad formam et unionem: hoc autem subjectum in gener 

ne hominis, sola materia est: non enim generans ea ali 
.  dispositionem inducit in animam rationalem, 
tt. Hinc inferes 1, unionem humanam esse materialem e 
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8, cijus est modus. Sic unio humana, si per creationem pro- 
etur divinitus, ut potest juxta Adversarios, non haberet subjec- 
m sustentationis, adeoque nec in materia, nec in torma sustentare- 
ur, cum tamen esset utriusque modus. Quamvis ergo unio sit modus 
form, ipsique essentialiter alligetur, non ideo in forma sustentari 
debet. Et noltandam, quod «sustentari ab alio,» prout nunc accipitur, 
‘fon est idem, ac essentialiter pendere ab alio, et sine illo existere 
aon posse; sic enim unio hyposthatica sustentatur a Verbo, imo omnis 
sreatura a Causa prima: est ergo idem, ac ex alio educi, sive in ge- 
ere cause materialis ab alio causari. 

12. Inferes, 3, formam non habere priorilatem physicam res- 
fectu unionis: quia neque illam tempore pracedit, neque est illius 
ausa physica, Excipe tamen unionem, quam homo per nutritionem 
adquirit cum materia alimenti: ea quippe 'presupponit animam, non 
jat causam materialem, sed ut causam efficientem. Neque huic illatio- 
i «obstat 1,» quod unio sit exercitium, et causalitas forme in com - 
sositum. Nam causa formalis intrinseca, et constitutiva, non requirit 
orioritatem physicam respectu causalitatis et effectus, sed utsummum 
ogicam, quam vocant «in subsistendi consequentia,» quatenus non — 
valet consequentia, saltem metaphysice, ab existentia forme ad exis- 
_entiam unionis, et compositi, valet autem e converso. 
13. Nee «obstat» 2, quod prius sit rem esse, quam tali modo 


ariis pro casa, quo unio simul cum anima rationali crearetur: tune 
“-nim anima nullatenus esset physice prior unione, cum tamen ad 
bam esset ex se indifferens, et per eam tali modo esset, et causaret — . 
lominem. : 


est subjectum sustentationis, neque erit subjectum informationis: 


jliam causam. Doctrina solutionum istaram admittenda est ab Adver- 


44. Sed adhuc principaliter «objic.:» Si forma respectu vnionis 


—Rubius, Ovied., Alphonsus, Bernal, et alii, quibus adheeren cum 


qua forma producitur: andes cum forma non presupponatur ad edu 
~fionem sui, non praesupponitur ad eductionem unionis, consequen- 


—subjecto prasupposito. 


est subjectum sustentalivum unionis humane, a quo presuppos 


ne hominis, sola materia est: non enim generans previam aliq 
tive; quia suapte natura Brisa et pendet a materia. Quare so 


teres 2, modum non necessario pendere, tamquam a subjecto suster 


nado recentiores passim. Hee secunda sententia, quam satis indi 
Exim. Doctor «cit. d. 43, s. 9, n. 135» et sepe alias, mihi vera 

9, Et inprimis; quod attinet unionem forme inaterialis, cum ill; 
sit realiter indistincta ab eductione forme, ut supra vidimus, nec 
sario sequitur, quod forma non est illius subjectum sustentalivum; nj 
alioquin forma sit vera causa materialis prasupposita ad sui ipsia 
edluctionem; quod repugnat. Deinde, qui unionem ab eductione d 
linguunt, plerumque dicunt, unionem produci per eamdem eductione 


re 


terque non est unionis causa materialis; quia nullus effectus a cans 
materiali pendet, nisi quatenus ejus eductio pendet a tali causa, ut 


10. Denique, ut ab his prescindatur, sententia nostra «prob 
tur,» in unione humana, quo simul probata erit in alia qualibet. I 


pendet istius unionis eductio; sed hac a sola materia sic pendet: erge 
sola materia est subjectum sustentativum talis unionis. «Prob. Mi 
tum quia in homine eductio unionis est generatio totius: at om 
Philosophi cum Aristotele statuunt, solam materiam esse subjecti 
generationis totius, sive compositi, sicut sola est subjectum mutati 
nis substantialis. Tum etiam, quia generans ab eo subjecto praesupp 
silo pendet in generando, sive in educendo, quod pravie disponit, 
preparat ad formam et unionem: hoe autem subjectum in genera 


dispositionem inducit in animam rationalem, 
41. Hine inferes 1, unionem humanam esse materialem gal 


est spiritualis connexive, ac determinative; quia connectitur cum 
ma spirituali, etillam ultimo determinat ad constituendum hominem 


tionis, ab omni re, cujus est modus, et sine qua existere non pote 
etiam divinitus, Sic eductio, identificata cum passione, non sustent 


-) 


ur divinitus, ul ie Betersarioe non haberet subjec- 
sustentationis, adeoque nec in materia, nec in forma sustentare- 
, cum tamen esset utriusque modus. Quamvis ergo unio sit modus 
orme, ipsique essentialiter alligetur, non ideo in forma sustenta 


i jon posse; sic enim unio hyposthatica sustentatur a Verbo, imo omnis 
(freatura a Causa prima: est ergo idem, ac ex alio educi, sive in go> S 
if ee cause materialis ab alio causari. > 
) 12.  Inferes, 3, formam noo habere prioritatem physicam res. 
‘pectu unionis: quia neque illam tempore pracedit, neque est illus 
_Jausa physica, Excipe tamen unionem, quam homo per natritione: 


! “Sed adhue principaliter cobjic. » Si forma respectu vnioni 
Subjectum sustentationis, neque erit subjectum informati 


hoc evi requirit etiam prioritatem physicam, sal 
casionis, aut conditionis pravie, quo modo materia disposila physi 
prior est anima rationali: ergo forma’in nullo sensu proprio erit sul 
jectum unionis: ergo non poterit ab unione intrinsece affici, nec pet 
fici; sicut Verbum non afficitur, nec perficitur ab unione hypostatic 
quia non est illius subjectum sustentationis, nec informationis. «Com 
\munis responsio» est, quod forma respectu unionis non est subjectu 
proprie tale, scilicet nec sustentationis, nec informationis; sed solu 
est «terminus intrinsecus;» quo nomine significatur res, quam mi 
dus aliquis essentialiter exigit sibi intime conjunctam, nec tamen - 
ea recipitur. Sic eductio, sive passio, respicit formam ut purum tet 
minum intriosecum. Multi confundunt «terminum intrinsecum» cu 
«subjecto pure adbasionis;» de quo tamen non omnes convenire \ 
dentur. : 
15. Negatur autem, quod forma non possit intrinsece perfici ¢ 
 unione, tametsi non sit subjectum ejus proprie tale: quia forma p 
_ unionem intrinsece conjungitur subjecto suo, quod innate appetit, — 
in quo assequitur suum naturale complementum: cum hac aute. 
conjunctione et assecutione melius se habet forma intrinsece, quam § 
ne illa; et hoc ipsum se habere melius, est perfici. Nee Verbum id 
precise non perficitur ab unione hyposthatica, quia non est subjectu 
ejus; sed quia, ob sui perfectionem in omni genere infinitam, nequ 
se habere melius cum unione, quam cum ejus carentia. De cater 
quod possit res perfici ab eo, cujus non est proprie subjectum, pate 
tum in humanitate Christi, qua perficitur a Verbo, cujus non est sul 
jectum. Tum in gradibus intensionis qualitatum, qui se se invice 
perticiunt, quamyis non se se invicem recipiant, aut informent. Ta 
in forma quavis substantiali, aut accidentali, quae a subjecto perficit 
cum tamen non sit subjecti subjectum. : 
16. Sed, ut verum fatear, non magnum incommodum inven 

in eo, quod unio sit in forma ut in partiali subjecto informationi 
Nam. ut notavimus «disp. 2, cap. 2,» subjectum informationis n¢ 
 -requirit ex conceptu suo prioritatem physicam, licet illam plerumq 
_ habeat, eo quod plerumque simal obeat munus subjecti sustentationi 
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ikaiss, non ra andigat prioritate Aes: ideoque, si Deus crearet si- 


jul materiam, animam, et unionem hominis, materia nullam haberet 
“rioritatem physicam respectu anime, nec unionis, eo quod respec= 
1 cog gigs obiret munus ssc sustentationis, Geant utriusque 


1. Nihil ergo Nishibe unionem esse in materia ut in subjec- 
informationis partiali, et sustentationis totali, simulque esse in 


‘Wojus denominationis ipsa unio est precipua differentia physica dis- 
jinctiva. 


FOSS RG II Ss Sa A te ter ap a a IE 2 


‘De distinctione totius substastialis a par 
FP tibus suis. Ubi etiam de Supposito — 
nonnihil. 


“sunt «partes» illius, resultat, velut eflectus ab lis piincipiail 
ve causalus, corpus ipsum naturale, quod Compositum, “sel 

- Totum substantiale dicitur: cujas quidditas ut penilus nota si 

videndum superest, an consistat in aliquo realiter distincto. 


sy 


 principiis hactenus explicatis, nempe a materia et forma, 
-earum unione; an vero sit ab his realiter indistincta. Et ques 
tio est de materia, forma, et unione, simul sumplis, seu « 
cunctis partibus collective acceplis: si enim accipiantur sing’ 
Jatim, incunctanter admittenda est distinctio realis inadaeq 
uniuscujusque partis a toto, et e converso; quia tolum inc 
quamlibet partem, et insuper aliam; in quo sita est distinc 
inadequata, quam vocant «includentis et inclusi.» Ques 
‘item nunc est de toto substantiali, non prout est supposit 
(sic enim dictis partibus addit subsistentiam, de qua mox), 
_ pracise prout est ens naturale, seu substantia completa in 
nature, que in homine vy. g, significatur nomine «humanite 
el «natura humana, » vel «homo essentialiter aS ee » 
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Schola nostra, et Thomistica nonnulli Hanc sententiam qui- 
dam coarctant ad totum substantiale, ex materia et forma resul- 
fans, nec extendi volunt ad totum integrale, nec ad totum per 

accidens, sive hoc unione physica constet, ut «album,» sive lo- | 
ali aggregatione duntaxat, ut «acervus» lapidum. Ita Mastrius 
um aliis Scotistis. Quidam vero compositum etiam integrale, 
sive homogeneum, sive heterogeneum, a cunctis partibus dis- 
jingount. Sic Merinerus Scotista, referens alios. Nemo tamen 
a partibus distinguere videtur totum per accidens: saltem Me- 
rinerus tamquam certum supponit, nequaquam distingui; quod 
et Mastrius confirmat ex communi omnium sensu. Sed quod 
jotum substantiale, et a fortiori quodlibet aliud, sit realiter in- 
ddistinctum a collectione suarum partium et unionis, receptis- 
‘sima sententia est in Schola nostra, et Thomistica, cum Aristo- 
tele, et D. Thoma locis citatis a P. Suar. «d. 36, Met. s. 3.» 


CAPUT PRIMUM 


Tatum substantiale realiter indistinctum est a suis partibus 
\ et untone, copulatim sumptis. 


\ 5 


4. Prob.: inprimis totum substantiale non distinguitur realiter 
adequate a cunctis partibus unitis: deinde nec realiter inadsequate: 
ergo nulla distinctione reali. Pramisse seorsum probande sunt, 
«Prob. Maj.» quam solam Scotiste negare videntur: totum, prout ¢ 
partibus adequate distinclum, vel est in entitate sua realiter compo- 
situm, vel realiter simplex. Si est compositum: ergo constat partibus| 
aliis. Quod si ita est, quero abste, an ab his aliis partibus distinguatu) 
totum? Si asseras, ibimus in infinitum: nam totum, prout a novis hise 
partibus adequate distinctum, rursus erit ex aliis compactum, de qui 
bus eadem questio fiet. Si neges: jam ergo totum non distinguitu) 
ab omnibus partibus, quibus constat; quod Scotist# pernegant; et, s} 
 concedatur, nulla ipsis ratio superest distinguendi totum a materia | 
forma, et unione, simul acceptis. | 
2. -~-—« Si vero totum, prout a partibus adequate distinctum, assera 
_ tur entitas realiter siaiplexs «hoc implicat in terminis, et est mani 
feste contra Scotum,» ut ait Mastrius hic «disp. 5, n. 169;» et me} 
_ rito quidem, Sequitur enim 1, quod compositam non est composi } 

tum; et quod entitas simplex habet partes; et quod homo non minu} 
est in entilate sua simplex, et incompositus, quam Angelus, Sequi} 
tur 2» quod illa simplex entitas, in qua stat quidditas tolius hominis i 
“non est spiritualis, nec materialis. Non spiritualis: quia essentialite | 
‘pendet a materia, et naturaliter a quantitate. Non materialis: quia | fc 
Tel imperfectior anima rationali, et implicat, quod totum sit imper | 
fectius sua parte. i | 

3. Confirm. 1: si homo in esse totias adaequate distinguity 
ab anima rationali, non erit per identitatem animal rationale; imo | Ly 


Bio, at in ata composito; nulli enim conveniet per identitatem 
lefinilio sua, quae semper sumitur ex forma, Et vero, quis concipiat 
‘eram humanitatem, seu veram naturam humanam, que rationalem 


‘idere est apud Mastrium an. 170,» quod tertia illa entitas, que est 
a sera totius,» non unitur partibus, nec cum eis compositio- 


ecipit receptivum intellectionis, nempe animam, siquidem anime non — 
nitur, ut vultis: ergo etc. «Dices:» humanitas recipit intellectionem — 


ratione partis, ex qua intrinsece constituitur. «Contra:» animam esse 


1 partem, ex qua intrinsece constituitur humanitas, per te non est ani- — 
mam identificari realiter cum humanilate, nec humanitati uniri: sem-— 
per ergo verificatur, quod intellectio recipitur in aliquo, quod nec 
entificatur, nec unitur humanitati: hoc autem est intellectionem nec 
p mediate, nec mediate recipi in humanitate, nec ipsi uniri. : 
oe Infero 2, quod nec humanitas ¥ vere sentit per sensationenr 


-saltem habitus unitur anim 

volunt, ; Bae: 
— 6. Confirm, 2: quia non verificabitur illud ex ‘Symbolo Ath 
‘nasii: «Sicut anima aon et caro unus est homo, ita Deus et ho 
mo unus est Christus:» si enim prior pars, ut Seotists volunt, no 
reddit sensum identicum, sed causalem, quasi diceret, «anima ratio 
nalis et caro est causa hominis, utique distincti realiter;» eumder 
ddet sensum pars posterior, ut exigunt particule «sicut, » et «ita: 
ergo Deus et homo, non identice, sed causaliter tantum, unus er 


Pirbinie 1 non erit Deis: quod est contra Fidem. — 4 
1. Confirm: 3: illa.tertia entitas, quae est tota quidditas com 
posili, si adequate distinguitur a partibus, vere producitur ex nihilo 
et in nihilum desinit: ergo non generatur, sed creatur; nec corrum 


-eitur ex nihilo, quod producitur et ex nihilo sui, et ex nihilo subj 
ee ex quo educatur; ut vidimus «disp. 4, cap. 4:» 


precedit, s 

-tatis, cum ab ea realiter adequate distiuguadien 

nihilo subjecti sustentationis, sive eductionis; tam quia onl 
non habet pro subjecto sui materiam, nec formam; alioquin reci 
elur in ipsis, et unirelur ipsis, quod Scotiste negant; tum 


4 


Mastrius. Et hine eodem modo‘concluditur, quod illa entitas v 

_ Proprie desinit in nihilum, scilicet et sui, et subjecti. 
8. Scio, Scotistas dicere, quod «partes sunt aliquid compositi, |} 

cd sunt «de essentia» totius, quod «spectant ad essentiam ejus 

ued ab eo «distinguuntur realiter,» sed «non essentialiter;» quae 

-alia similia videre licet apud. Mastr, «disp. cit. g. 13:» unde, 
oe fiat ex partibus, vere fit, non ex nihilo, sed ex 

, x aliquo spectante ad essentiam clus es he vel equ 


uot, vel implicant in terminis. Nam, si partes realiter adequate dis- 
5 . i . ras . . . 

ngutntur a tola entitate compositi, quomodo sunt «aliquid ejus? 
Jerte non sunt aliquid ejas per identitatem, siquidem ab eo distin- 


9. Dices, negari non posse, quod pars est aliquid totius, Pa- 
»or; dummodo non abutamur nomine «partis,» quod apud omnes, 
reeter Scotistas, sonat aliquid inadequate identificatum cum toto; 


onem. At, si ila abutaris nomine «partis,» ut illud applices ad rem 
jdeequate distinctam a toto, pars non magis erit aliquid totius, quam 


“jst nihil totius,» quia vest nulla entitas identificata cum toto:» et 
jaod «est non aliquid totius,» quia est «non quid ejus,» siquidem 
,jjon est quidditas ejus, nee adequate, nec inadequate. 

1 10. Praterea, quid sibi yvult, partes a toto adistingui realiter, 
pd non essentialiter?» Respondet Mastrius «n. 164, et 174,» partes 


_qpnstituere essentiam totius, non tollit, jaxta Mastrimm «ibid.,» quod 


ghm ejus» (ut tecum loquar), tamen realiter non est essentia ejus, 
inadequate quidem, atque adeo est nulla essentia ejus, nulla quid- 
jas, wullum quid, seu nullum aliquid ejus 


‘a 


11. Confirm, denique: posita distinctione adequata otius a 
tibus, causa intrinseca, et constitutive, non different a causis ext 0 
secis, sive efficientibus, presertim iis, que per naturalem resultan 
tiam, seu emanationem causant suos effectus, ut cum aqua sibi recu 
perat amissum frigus. Hoc apud Scotistas, et apud omnes, absurdu: 
est: sed «probatur.» Quia, juxta Adversarios, partes simul sumpta fa 
ciunt unam causam totalem, ad quam sequitur compositum, tamquai 
affectus realiter adgquate distinctus. Hac autem causa totalis cur di 
ferat ab efficiente? An quia effectus causatur per resultantiam? At etiai| 
frigus ex aqua resultat. An quia datur essentialis connexio et inseparé 
bilitas inter causam et effectum? At etiam-causa efficiens necesarit 
posita applicatione Cause prime, connectitur essentialiter cum effec 
tu; et Omnipotentia ipsa, prout applicata per decretum liberum pro 
ducendi Mundum, est metaphysice inseparabilis a Mundo, et Mundt 
ab ipsa: ut omiltam, quod Scotiste gratis ponunt metaphysicam insi 
parabilitatem inter totum, et partes unitas, cum nec partes sint m¢ 
dus totius, nec e converso, et aliunde realiter adequate distinguantu 
non ut formalitates, sed ut res. 

12. Dices cum Scotistis: cause intrinsece differunt ab aliis, qu 
causant intrinsece constituendo et compoaendo effectum; quia incl 
duntur in effectu, et intra ipsum manent; quia sunt de essentia eju 
et spectant ad essentiam ejus. Sed «contra 41:» per te intrinsece con 
tituere et componere eflectum, non est identificari realiter, etiam in¢ 
dequate, cum effectu; imo nec ipsi uniri (quamquam unio cum effei| 
tu sepe datur in causa efficiente): quid ergo aliud significat illud con: 
tituere,» illud «componere,» quod non possit convenire cause efficie } 
ti? «Contra 2:» seclusa identitate, et unione, quid est «includi,» 
«manere intra effectum?» Est ne penetrari localiter, seu manere 
eodem loco? At causa efficiens penetratur etiam cum effectu imm 
nente, et Omnipotentia est intime presens omni creature. Est }. 
includi, et contineri, instar bombycis in. folliculo? At etiam bomb, 
eficienter causat, ac texit folliculum, cujus in cavo se abdit. «Col 
tra 3:» si causa intrinseca nec identificnlie nec unitur effectui, n 
aliter potest esse ade essentia ejus,» nec «spectare ad essentia 
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Hus,» -nisi quatenus essentialiter connectitur cum effectu, et hie 
| iam cum tali causa. At connexio cadit etiam in causam efficientem, 
‘-ostendimus; quare Omnipotentia, prout applicata ad creandum, 
idem terminorum abusu dici poterit esse de essentia creature, et 
lthectare ad essentiam ejus. 

43, Ex dictis intelliges idioma Scotistarum in presenti questio - 
hb. Dum incunctanter admittunt has locutiones, «Partes intrinsece 
‘ihnstituunt et componunt totum, sunt de essentia totius, sunt aliquid 
as, includuutur essentialiter in toto,» et «totum a partibus non dis- 
iNguitur nisi ut includens ab incluso;» ne putes, his vocibus signifi- 
ir) apud Scotistas identitatem realem; saltem inadaequatam, inter 
‘artes et totum, sicut significatur apud ceteros Scholasticos, et lo- 
iwhendo de toto accidentali, apud omnes. Quare, ut eos impugnes, ule- 
ill} argumentis an. 8, indicatis. Abstinent quidem a nomine «distine- 
iwonis adequate» inter tolum et partes: sed eam plane intendunt, 
im ajunt, totum distingui «se toto» a partibus unitis; et tertiam en- 
ipatem, additam supra partes, «non esse aliquid compositi, sed totam 
us entitatem, non enim additur per modum partis, sed per modum 
itius, » nee est «entilas partialis» sed «totalis,» et «tota quidditas 
“ijlius. » Ques, et similia, sunt verba Mastrii, Merineri, et Pontii. 

“A4, Duo addit Mastrius, 1, qaod totum a partibus distinguitur 
se toto Retr a sumpto,» quo sensu oe a tertia enti~ 


| 


ail 


15. Ut ergo supra positis argumentis utaris, sumendus  tibi 
wit homo «categorematice» (quod idem sonat, ac «substantive),» su- 
vendus item «directe,» et «in recto,» sive «tormaliter:» atque ita in- 
irre poteris, quod hora, substantive, directe, et formaliter samptus, 
| Lossava.—Tom. V, 8 


; te Rosati: unde non erit «for malibans BY compositum nec « 
recte» vivens, nec «substantive» et cin recto» animal rationale 
valde mira sunt. Inferre item poteris, quod corpus et anima non su 

de essenlia hominis, nisi «constitutive,» idest, «causaliter,» et « 

ia,» causando scilicet (cum essentiali connexione, si lubet) ee | 

Bias ab ipsis adequate distinclam, et hoc ipsum est spectare- 
essentiam hominis «indirecte,» et «in obliquo.:» unde eodem mo 

—actio cause elficientis erit de essentia effectus, et Omnipotentia, pro, 

libere applicata, spectabit ad essentiam creature, que in esse ta 

~coneipi non potest, nisi ut pendens ab Omnipotentia, quacum conne 
titur essentialiter. Hoc autem quis non dicat absurdum? 
46, Jam «Minor» primi syllogismi n. 1, quod scilicet totum | 

- distinguitur inadequate a partibus copulate sumptis, aprobaturs fa 
€: quia lolum distingui inadequate a partibus, significat, totum cu 
jis identificari, et insuper cum alia entitate, que non sit tota essen 
totius, atqueadeo sit alia pars ejus. Quero igitur, an totum distingw: 
tur inadequate a collectione istius nove partis et ceterarum? Si neg } 

jam ergo totum non aistinguitur inadequate ab omnibus suis. parti) 

—collectim sumptis. Si asseras: ergo totum ultra collectionem mo. 
dictam addit insuper novam aliam partem; de qua, prout collecta ct 
_ preecedentibus eadem queestio redibit; et sic in infinitum, 

AT. Dices forsan: entitas, quae superaddiane non est pars, sed | 
-talitas, seu forma totius. Sed nihil dices: nam istatotalitas, velest i 
quidditas totius, vel non. Si est; jam tota quidditas totius, non inadk | 

— quate, sed adequate distinguetur a partibus. Si non est: ergo 

- pars quidditatis; nam prorsns implicat esse quid totius, et non ess 

tam quidditatem, nec partem quidditatis. Preeterea, illa forma toti 

~ vel unitur partibus, vel non. Si non unitur: ergo totum identi 

‘cum entitatibus non unitis, ac proinde non est unum. Si unitur 
_ tibus ad componendum totum; quid illi deest, ut sit patel icv 

18, Dices iterum: licet totum nullatenus distinguatur ab 
ubs omnino partibus, distinguitur tamen inadequate a materia 


. Sed «contra» 1: quia omnia fere argumenta contrari# senten- — 

vel probant de omnibus omnino partibus, vel nihil probant, 
Contra» 2: quia nova illa pars est omnino superflua, etinutilis, Nam, — 
silis Y. g. corpore organico, anima rationali, et unione. ponitur— 


weciso quovis alio, est inprimis unum per se, cum constet ex actu et 
btentia de genere substantive substantialiter unitis; vel cedo, cur 
bmplexum ex illis et ex alia parte, a te superaddila, sit unum per 
b? Est deinde potens elicere operationes omnes hominis proprias; 


et passivam earum, nempe — 


, substan=— 
aliter unita corpori rite disposito, et instructo organis ad videndum, 
a op: eo elicere visionem, tie ceaeeal etc. Illud ergo 


49. Denique sententia nostra roboratur exemplo totius integra- 

, actidentalis, et per aggregationem; in quibus Scotistarum argu-_ 

a planissime instantur. Nam in primis totum integrale, v. g, 

are, non distinguitur ab omnibus suis partibus. Tum quia ex termi- — 

ws, et ex omnium conceptione patet, duas medietates maris, conti- 

jrative unitas, esse totum mare. Tum quia alioquin mare realiter — 
stingueretur ab omni divisibilitate, cam hac tota spectet ad partes: — 
ade totum mare foret quid entitative indivisibile, cum tamen esset pe 

itm Orbem diffusum. Deinde idem conslat in toto accidentali: s 


ubjecto rbgillares aliud totum accidentale; de quo sea queestio 2 
ret; et ita sine fine. Idem argumentum militat in toto artificiali, 
emum de toto per aggregationem nemo dubitat: nam vel rusticis no-- 


20. -Si queeras, an saltem per rationem disteg data totum 
- partibus collectim sumptis? «Resp.:» non distinguitur propria et str 
ta distinctione rationis, sed tantum illa minus propria, quam voc 
«penes implicitum et explicitum,» sive que datur inter definitio 

definitum, v. g. inter hominem et animal rationale. Ratio est: qu 
hic conceptus, «materia, forma, et utriusque unio,» expresse ac dis 
tincte proponit totam essentiam physicam, quam confuse aut indistin 
te significat nomen, «compositum,» vel «totum substantiale. Nec ob: 
tal, quod totum dicot «resultare» ex partibus. Nam etiam acervi 
tritici «resultare» dicitur ex multis granis, ternarius ex tribus uniti 
tibus, species ex genere et differentia, et calidum ex calore et sul 
jecto, nec tamen in his stricta rationis distinetio datur. Illa igitur «ne 
—sultantiay non probat verum aliquem etfluxum totius ex collectio 
partium, sed unice distinctionem «ex modo significandi,» seu modu 
nostrum concipiendi totum instar effluentis. a 


CAPULA 


Diluuntur argumenta contrarta. 


1 Pro clariore solutionum intelligentia quaedam sunt «pra 
-tanda. ed nomine «partium » fee. in piper eu 


Aire WE oh * Cehee « 
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} 2,- 2: passim dicitur, omnes partes «distributive» sumptas dis- 
‘Igui inadequate a toto, non tamen omnes «collective» sumplas, Qua 
stinctio significat, veras esse propositiones, quibus distinctio affir- 
tur de «singulis» partibus, vel de «unaquaque» parte: nam in 
ppositione distributiva idem significat «omnes,» ac «singuli,» et 
edicatum affirmatur in solidam de «unoquoque individuo, non de 


functis» per modum unius subjecti realis; ut ex Summulis notum 


i 


‘liema distinguitur, et unio distinguitur a toto; qui sensus verus est: 
‘lin suppositione collectiva equivalet huic, «materia et forma et unio 


3. Hine inepte argues sic: «Omnes partes distributive sumple,» 
nt «omnes partes collective sumpte;» quia utroque modo signifi- 
nlur omnes, nulla excepta: sed omnes distributive sumpte distin- 
ftuntur a toto: ergo et omnes collective sumpta. Inepte, inquam, 
srinde ac si ita argueres: «Omnes Apostoli collective sumpti,» sunt 
pmnes distributive sumpti:» sed omnes collective sumpti sunt duo- 
seim: ergo et omnes distributive sumpti, sunt duodecim; seu (quod 
jem sonat’ unusquisque est daodecim. Potest itaque negari «Major;» 
‘iia unaqueque pars non est omnes, non est collectio omnium. Sed 
Miia remanet adhuc cavillationi locus, «dist. Maj.» sic: omnes partes 
“jstributive sumpte, sunt omnes collective sumpte, idest, collect 

unum subjectum, de quo verificetur «distingui a toto neg.» (nam 
“hines partes sic collect, sunt partes chymericw, quibus, cum non 


Mentificantur vere partes; sicut e converso omnes Apostoli sie distri- 


ip collect, vtranseat Maj.» Tum, «concessa Min., dist. Consequ.:» 


i nes collective sumptew, idest, collects in unum subjectum distinc= 
onis a toto, aneg.» suppositum (quod scilicet tales partes dentur, 


IM 


- 


Mti, ut de singulis verificetur «esse duodecim,» chymerici sunt); ali: — 


nem adjunctam dic, utroque modo significari om 
mericas, sed vere tales. a 
4, 3: «causa intrinseca,» seu «constitutiva,» idem est, ac «co) 
titulivum intrinsecum,» seu «pars intrinsece componens;» idemc 
est «intrinsece causare-totum,» ac «esse partem actualem totiu: 
\ Unde, sicut implicat in terminis, esse partem totias, et simul ad 
quate distingui a toto, quia hoc perinde est, ac esse aliquid totius, 
simul esse nihil totius; ita implicat in terminis, esse causam intrin: 
cam, et simul adequate distingui a causato, sive toto item, sicnt nu 
est pars, que non distioguatur inadequate a toto (aliter jam non es 
pars, sed totum); ita de causa intrinseca censendum. Item, sicut pa 
dum constituit, et componit totum, nihil aliud prastat, quam un 
cum aliis; ita causa intrinseca, dum causat totum, nihil aliud prest, 
quam uniri cum ceteris, atque ita fieri aliquid totius; hoc enim « 
-formam vy. g. dare esse toti, dare suum esse ita, ut fiat esse tot 
‘sicut revera fit eo ipso quod uniatur cum esse aliarum partium. Un 
vides, magnum esse discrimen inter causam intrinsecam, et extri 
 secam, v. g. efficientem; hac enim causat dando esse effectui ad 
quate distinctum ab esse cause. Denique, sicut munus partis m 
— convenit omnibus partibus collectim, aut simul sumptis (sic enim ( 
couvenit esse totum, ut patet in acervo tritici), sed tantum divisit 
aut seorsum acceptis; ita de munere cause intrinsece putandum. 
tamen existimes, quod in presenti per adverbia «seorsum, divisim 
et similia, excluditur status actualis unionis; sine hoc enim non exe 
 cetur munus partis, aut cause intrinseca: solum excluditur conjunt 
tio, vel simultas aliarum partium in ratione constituentium un 
‘subjectum, aut rectum, de quo verificetur «esse partem,» aut « 
trinsece causare totun;» quia hae predicata, etiam quando par 
actualiter unites sunt, solum verificantur de illis cdivisim,» ides 
—asingulatim. » si We. 
5. 4: vere dicitur, «forma unita materie causat totum; » 
tamen, «forma, unio, et materiacausant totum.» Quia in primo asset 


atum non m cadat nisi supra rectum subject, soldi 
supra formam. At in secundo asserto sumuntur in recto partes 
anes per modum subjecti copulati, atque ita falso dicuntur causare 
mT um, Hoc autem assertum, «materia et forma unite,» vel «cum 
ione, causant totum,» communiter negatur; quia materia et forma 
\qpite, Seu cum unione, censentur esse totum ipsum. Verum ideo ne Z 
tur, quia unio, licet voce tenus ponatur in obliquo, mente tamen — 
\\,|mitur in recto, sicut materia, et forma, quasi cum his constituens — 
jytam subjectum copulatum. Si tamen ex mente dicentis unio suma-— 
‘y(t in obliquo, concedi debet assertum; quia reddit hune sensum, 
jgmateria et forma, quando sunt unite, causant totum;» quo sensu 
ypedicatam cadit solum supra entitates materia, et forma, que in 
‘equate distinguuntur a toto (utpote includente insuper unionem), 
nde vere dicuntur illud causare. é 
6. Edem intellige, cum dicitur, «materia et forma, prout unite, 
isant.» Hoc enim verum est, si reduplicetur unio precise ut cir= — 
amstantia, vel conditio; falsam tamen, si reduplicatio sumat uni 
om. in recto, « Dices: rectum, et biqaom, » termini sunt intentiona= 


distent objet affirmata locutionum istarum, «creatura Dei 
finitum, creatura et Deus sunt quid ae » Ex his «praen 


suo: engo inter ‘totam sania et omnes ejus partes datur r 


cas 
en. 
1 


Beis in toto ince aut accel 
8. Si dicas, non dari proprie causas in toto accidentali, qu 
‘non est proprie unum. In primis totum integrale proprie est unum 
- Deinde totum accidentale, v. g. «calidam,» licet non dicatur unu} 
\per se, quia non componitur ex actu et potentia ejusdem generis, e| 
- tamen proprie unum proprietate unionis physice inter calorem et ic 
nem; est enim illa unio sine dubio propria, et naturalis: et saltent ¢ 
lodo, quo est unum concretum physicum, -non minus pendet, et 
sultat ex calore, quam homo ex anima, atque adeo non minus causa 
ntrinsece. Adde, quod causa intrinseca, et pars intrinseca, nihil di 
erunt. Sed etiamsi omittatur nomen «cause, » abjectio plane instatt 
ub nomine «partis,» hoc modo: subjectum et calor (subaudi etia 

‘unionem) sunt partes concreti «calidum,» illudque realiter compe 

‘nupt, et constituunt: sed omnis pars realiter componens, et const 

tuens, realiter distinguitur a conslitulo, cujus est pars; nihil enil 

est pars sui, nec realiter componit, aut constituit se, ut est eviden| 
ergo inter illud concretum et omnes ejus partes. date distinctio reali 

‘Eadem argumentatio fieri potest in acervo lapidum. 

9. Replic. 1: forma v. g. non causat se, nec materiam, 
nionem: ergo, dum causat tolum substantiale, causat aliquid a 
ribus distinctum. «{nsto,» ut nuper: calor non est pars sui 

‘subjecti, nec unionis: ergo, dum est pars conereti «calidum,» 
ars alicujus ab iis tribus distincti. Itaque «dist. Antec.:» non ca 
e, nec materiam, nec unionem, singulatim sumplas, «conc ;» sum 

tas copulatim, «neg. Antec:» Tum «dist. Conseq.:» ab iis tribus ¢ 
ulatim sumptis, «neg.;» sumptis singulatim, «subdist.:» aliquid d 

ictum inadequate, «conc,;» adequate, «neg. Consequ.» Fora 
gitar intrinsece causat se et materiam et unionem copulatim sun r 
; quia sic sumpte, sunt lola collectio i — et be collecti 


" LUDOY. DE LOSSADA. 121 


10. Replic. 2: forma, materia, et unio, singulatim sumpte, non 
int intrinsece causabiles a forma: ergo nec ipsarum collectio est in— 
‘ilinsece causabilis a forma. Sic non est a Deo efficienter causabilis 
Hectio triam chymerarum, quia tres chymera,. singulatim sumpte, 
n sunt efficienter causabiles a Deo. Verum hoc etiam subest instan- 
ie Hupere: qnia similiter calor, subjectum, et unio, singulatim ac- 
pta, non sunt intrinsece causabilia, vel constitutibilia ex calore 
Mmquam ex parte sui. Preterea dico, formam, materiam, et unio- 
‘m, singulalim sumplas, esse intrinsece causabiles a forma, non 
i(avidem per causalitatem distributive afficientem singulas, sed per cau- 
litatem denominantem omnes copulatim, ita ut denominatio «causati» 
imveniat omnibus collective sumptis. Est dicere: Singule suut capa- 


wone, que a forma intrinsece causetur, idest, cujus forma sit pars. 
‘41. Si inferas: ergo forma etiam est intrinsece causabilis, et 


/iintrinsece causantis,» nisi sola, vel seorsum ab aliis (vide supra 
|. 4,); et denominationem «intrinsece causatz» non suscipit, nisi co- 


 ealis inadaequata. Hine solves hunc syllogismum: Forma non causat 

)inpositum, quatenus hoc importat formam ipsam: sed neque illud 
J . . . 

ypusat, quatenus importat materiam, et unionem: ergo forma nulla- 


ywiptiv a forma, nunquam aptari porsit, nec soli forme, nec solis ma- 
abrie et unioni; quia idem sonat, ac denominatio chabentis formam ut 
artem sui,» et hae non convenit nisi collectioni omnium ut tali, 


sunt cause inirineemes pane sive iad ergo collectio ipsa 
rum est causa intrinseca totalis, sive adequata, totius substantialis 
non aliter, ac collectio omnium partialium causarum efficientium es 
causa efliciens totalis, et adaquata. Sed causa adequata totius, rea 
liter ab eo distinguitur: ergo etc. «Resp.» Hoe etiam instantiam pe 
titur in toto accidentali, nec non in collectione ipsa, de qua est ser 
o. Nam materia, forma, et unio, actu existentes, omni alia entita 
precisa, sunt collectio physica entitatum, seu quoddam conjunctui 
_ physice indivisam; non enim materia et forma sunt divise inter s 
nec ab unione. Hoje autem conjuncti cause intrinsece inadequata 
sunt materia, forma, et unio, singulatim. Numquid collectio earu) 
-erit causa intrinseca adequata ejusdem conjuncti, seu collectionis ip 
sius? Et, omisso nomine «causi,» instantia est evidentior sub nomit 
«partis.» Materia, forma, et unio, singulatim sumpte, sunt parti 
inadequate componentes collectionem sui ipsarum: ergo collectio ei 
rumdem erit pars adequata componens semetipsam, sive pars ada 


quata sui: qua est manifesta implicatio in terminis, tum propter dé 
fectum distinctionis, tam propter vocum repugnantiam; nam “pai 
adgquata» toli, est pars non pars, nec toto minor, contra illud perl 


iy 


notum, Totim. est majus sna parte.» 
13. Itaque ad creplic.» conceditur «Antec. ,» romain ds unic 
- nem inter causas intrinsecas eo sensu, quo computatur inter parti 
ex «num. 1:» sed negatur «Conseqen quia «causa intrinseca» ide 
sonat, ac «pars componens;» ideoque, sicut implicat in terminis «pa | 
totalis, » seu «pars adgquata,» cum conceptus «partis» sit impraf 
_cindibilis a partialitate, et inadaquatione; ita in terminis implic | 
—-ccansa intrinseca totalis,» sive cadequata,» ob eamdem rationem. p 
terunt quidem materia, et forma, unaqueque vocari causa intrinse 
in suo genere adequata, idest, unica: materia quidem in genere su 
— jecti, et forma in genere cause formalis: quod pariter locum a | 
in munere partis; quia utralibet est pars adequata, idest, unica, 
suo genere; forma quidem in genere partis formalis, et ‘materia 
genere partis materialis. Ceterum in ratione cause intrinsece, 


sjogulis causis sieges, oata de collectione omnium, cum ista 
ih Hectio realiter distinguatur ab effectu, et extra illum maneat. 
mo 44. Ex qua doctrina «negandum est 1,» quod munus, vel pre- 
weatum conveniens singulis partibus, nulla excepta, convenire debeat 
iti, seu collectioni omnium. Idcirco inept sunt argumentationes is- 
ie. Singule partes, nulla excepta, sunt simplices, sunt incomplete, 
i nt partes collectionis ipsarum: ergo collectio est simplex, est incom- 
ijeta, est pars sui ipsius. Item: Singule partes numeri binarii sunt — 
| ritates: ergo collectio, seu numerus ipse, est unitas. [lem: Singula 
vana tritici sunt quid parvum: ergo ingens acervus tritici est quid — 
jirvum, Ratio: quia inter collectionem, et partes singulas, vel singu-_ 
iijtim ecceptas, datur distinctio realis inadaquata; quae sufficit ad pra- 
utiones diversas, et oppositas. «Negandum est 2,» quod causa in 
seca inadzquata relationem dicat ad causam intrinsecam atequa- 
(jm: non enim refertur, nisi ad alias concausas intrinsecas similite 
dequatas, atque etiam ad compositum sub ratione «intrinsece ca 
quemadmodum pars non dicit relationem ad partem totalem 
dad compartes alias, atque etiam ad totum sub ratione totius. Hine 
ol perflue additur «inadequata,» dum sermo est de causa intrinseca 
inde ac si diceretur «pars partialis: » imo quodammodo falsum sup 
scilicet dari posse causdm intrinsecam, que non sit inadequa 
5. Sed adhue cinsistes:» compositum est adequate causatu 


Fiotquot eat nounesaiias «neg.» Eséé adequate causatum intrinsece 

- significat, esse constitutum ex mullis partibus, ita ut nulla necessari 
desit: at hujusmodi constituto non correspondet una pars adaqual 
-constituens, sed multe partes, singulae partialiter constituentes, preete| 
quas nulla alia desideretur. Idem autem significat «pars constituens, 
“4 «causa intrinseca.» Ubinotandum, quod ab unaquaque parte caus: 
tur adequate compositum adaquatione effectus, non adequatione cai 
dest a forma V. g. causatur tolurn compositum in esse coud 


ab ea intrinsece causari); at non causatur a forma tantum, quasi : 
sufficeret, sed insuper a materia et unione singulatim. Sic in caus 

etiam extrinsecis, dum potentia et habitus inflaunt in amorem, a sit 

gulis causatur amor adequate, non adequatione cause, sed adie cl 
-tione effectus. 


46. Si queras, cur materia et forma unite (sumpta unione 


Eco) dici non possint causa adequata compositi, siquidem illt 
vere causant ex n. 5,» et aliunde preter istas nulla est alia cau! 
_ intrinseca, cum unio non sit causa, sed causalilas? Qazeram invicen 

cur non eedem dicantur pars totalis, vel adequata, siquidem un 

non est pars, sed nexus partium? Ratio igitur est; quia non dici 
causa adsequata, nisi qua continet tolum esse causati: materia au 
et forma, etiam dum sunt unite, sole ipsee in recto non continen 
- identitatem realem (que est continentia propria causw intrinseca) t 
_ tum esse compositi, siquidem hoc includit etiam unionem, quam i 
tice non continent materia et forma. Unio ilaque: quoad presen 


rinsece inclusa, pendet essentialiter compositum. Solum ergo 
ur, non simpliciter causa, sed causalitas, quia conceptus eju 
conceptus ultima determinationis aliaram causarum. De cetcro. 


Beri et anime agonaliss quippe que non generantur, nec — 
puntur; nec item est esse unionis, quia hoc non est esse sim- — 
iciter, nec «ut quod,» sed pure «ut quo: » ergo est aliquod alind ab — 
distinetum. «Confirm. 1:» quia si in morte hominis sola perit — 

0, permanebit homo secundum totum suum esse absolutum; quid- — 
id enim de absoluto dicit homo, totum permanet in materia, et ani- ~ 
ya, Nec perit nisi purus respectus. «Confirm, 2:» quia, dum Aristo- — 
qiles substantiam dividit in materiam, formam, et compositum, nomi- — 
4s «compositi non significat materiam et formam; sic enim divisio 
(yret nugatoria: nec item significat unionem; quia sic nomine «com— 
-gpsitie significaret aliquid imperfectius materia, et forma: significat 
fl go aliquid aliud. Hue etiam spectat, quod Aristat, ait «lib. 5, Me- — 
ext. 19,» sex non esse bis tria sed semel sex: et «lib. 7, t. ult.,» 
Mabam «ba» non esse «b,» et «a,» sed aliquid aliud: et «lib. 8, 
5,» totum, quod non est mere coacervatum, esse aliquid ~~ 
er oe 


juamvis enim sola unio sit generationis terminus formalis, homo tamen — 
esse totius vere est terminus denominationis, 6 scilicet physica seu 


sui, donec icsat unio, fuse et se ipsa componit hominem, etr red- 
ateriam et animam actualiter componentes. Et hac est ratio, cu 
eis dicatur genitus a generatione unionis, quam creat 

itione anime. 2» Similiter pee a unionis determinatu 


corruptus.» Materia igitur, et anima r ilis, 01 
nec generantur distributive sumpte, nec per modum termini form lis 

bene tamen, collective sumpte cum ‘Unione, per modum termini de 

nominationis, 
ve 19. Hine ad 1, «Confirm.» negandum, quod in morte homin 
_ pereat sola unio; perit enim homo simpliciter in esse hominis, nequ 
\ullum esse absolutum retinet; nam illud esse, quod permanet in ani 
ma et materia, fuit quidem hominis, sed jam non est hominis. Ne 
-gandum etiam, quod unio sit purus respectus pradicamentalis: poll 
enim insuper aliis predicatis, cum sit modus substantialis, extren 
 determinans, et perficiens, simulque pertinens intrinsece ad essen 
tiam hominis. Ad 2, «Confirm.:» Aristoteles nomine «compositi» sig 
“nificat in ea divisione, non solum unionem, nec solas materiam et fol 
mam, sed has tres entitates collective: unde tertium divisionis mem 
-brum non nisi inadequate distinguitur a ceteris. Nec ideo divisio nt 
galoria est, aut vitiosa; ut in summulis notavimus circa regulas Divisi 
nis. Quod Aristoteles ait de senario, et de syllaba, solvendum est pari 
~ ab Adversariis; illa quippe sunt composita accidentalia. Quare dicer 
dum, ideo sex non dici formaliter bis tria, vel quiasumuntur duo te 
nari, non copulatim, sed singulatim; vel quia senarius importat cor 
—tinuatam unionem, seu coordinationem sex unitatum, quam non in| 
- portant duo ternarii: unde jam datur aliqua distinctio inadaquat 
“nempe ratione unionis; nec opus est addere aliam entitatem, ne alii 
~ quin senarius sit septenarius. Idem dictum esto de syllaba «ba,» qu 
pariter inadequate distinguitur a litteris «b,» et «a,» tum singulati | 
 Sumptis, tum ratione conjunctionis et ordinis in proferendo, aut ser: 
endo, ¥ 


| 


; 20. Cum autem ait Aristoteles, tolum, non mere coacervatun 
~ esse aliquid aliud prater partes, loquitur de partibus juxta positis, s¢ 

‘mere localiter conjunctis, et siguificat, totum insuper addere unic 
nem physicam, seu naturalem, quam non addit merus acervus. De ca 
‘tero, mens Aristot. pro nostra sententia satis constat ex locis 
 P. Suar. citatis, praesertim ex 4, «Physic. t. 23,» et «seqq.,» 
ex 5, «Metaph. t. 31.» Adde auctoritatem Magni Augustini 7, « 


hima ate nec Mains homo corpus, sed inferior hominis pars est: sed 
hm est utrumque conjunctum simul, habet hominis nomen.»[Que est 
liam sententia expressa D. Thome 4, «cont. Gent. c. 841, ad 3» 


Jec oppositum docet S. Doctor «in 3, d. 2 2,q. 4, ar. 3, corp.,» dum a 


‘eae 


as 


ijt, quod in Christo fuit corpus, et anima, «et ulterius forma totius — 
ypsultans ex conjunctione corporis, et anime, que humanitas dicitur.» — 


ih plum quippe vult, utin Christo fuerint corpus, et anima, non uleum=_ 


pe, sed simul cum unione, ita ut ex eis vera constitueretur humani- — 


pS) Videatur ibi «in resp. ad 3, questiunc.,» et ibidem «ad 3,» 


ie. 
y? Partium, non erit unum per se, sed unum per accidens: erit enim 


{ara simpliciter, et unum secundum quid, nempe secundum unio-— 
, Accedit, quod collectio partium est veluti coacervatio pluriam — i 


pt tum, que non magis proprie dici potest quid unum, quam acer 
lapidum, «Neg. seq..» quia unum per se dicitur, quod constitui- 
ex actu et potentia ejusdem generis, physice unitis, ut sepe dixi- 


Nec constitutum istud est unum duntaxat secundum quid, aut 
ndum unionem; sed est unum a tota sua entitate; ut explicuimus 
preced. c.2,n. 10, et 14. Nec ejus unitati opponitur plara= 
s partium (si epluralitas» non significet divisionem, sed distinctio 
2m tantum); nam alioquin totum substantiale non foret unum uni- 
compositionis , sed simplicitatis, non unum compositum, sed 
simplex, sicut wei Quare partes simul dici Me asi 


il 


i ‘ - Objic, 4: multa verificantur de composito, que non veri 
r de partibus, etiam collectim sumptis: ergo a partibus, eta, 
-acceptis, distinguitur compositum. «Prob. Antec.:» quia compo= 
im est continens, et includens, et constitutum; partes aute: 

luse, et contents, et constituentes: compositum est unum 


24. Objic. 3: si totum substantiale non distinguitur a collectio- — 


entitates, sed transeant in substantiam totius. Sed hie Author op 
: ee vepaiar a Merinero, et Mastrio. Et nune rejicitur shi 2S 


na. in Pe cause formalis; alque in eo ‘collocare videl 
em compositi. Moyetur 1; quia materia in toto -substar 


Proseamys dee Tage 


lest purum yehiculum forma, sicut subjectum forme aceidentalis; sed 
bee se concurrit ad operationes compositi per modum principii agen- 
itis, ita ut in homine v. g., non sola anima vivat, et operetur, sed 
etiam materia per animam informata; nam alioquin, non totus homo, 
sed sola anima proprie videret, edificaret, etc., sicut in aqua calida 
lus calor proprie calefacit: admittendam est igitur aliquod essea 
rma derivatum, ratione cujus materia vivat, et operetur. 2: quia 
ma rationalis materiz tribuit esse corporis, quod ab anima spi- 
rituali distingui debet. 3: quia sequeretur alioquin, hominem non 

in inus dici posse spiritum, quam corpus: nam, sicut ex altera parte 

est corpus, ita ex altera est spiritus. 4: quia anima hominis vivificat 
materiam vita corporali, et corruptibili, qua nequit non distingni ab 
an lima incorraptibili, et incorporea. 

_ 3. Hee tamen argumenta non satis probant quod intendunt. 
on 4: quia materia nunquam active concurrit ad operationes com- 
positi, etiam admisso illo esse a forma derivato: illud enim esse dis- 
Winguitur a materia, que proinde semper distincta manet ab omni esse 
active concurrente. Vel, si materia dici potest active concurrens, © 
jjuia recipit iilud esse activum, cur non etiam, secluso tali esse, di- 
datur active concurrere, quia recipit ipsum esse forme, quod shia 
vum est? Materia ergo non est merum vehiculum forme substan- 
bialis, sed ulterius conducit, et adjuvat ad operationes compositi, vel — 
}amquam subjectum, saltem /partiale, materialium operationum im- 
Manentium, vel quia est proprium subjectum accidentium instramen-— 
aliter concurrentium ad operationes forme: quo fit, ut forma in. 
>perando pendeat a materia (qualiter non pendet calor ab aqua), ideo= 
Hjue operationes tribuantur toli composito. Non 2, nec 3; quibus 
ffatim respondimns «disp. 5, cap. 1, an. 22 ad 27.» ; 
4, Non 4: quia, licet anima in se, et quasi in abstracto, sit 
ta incorruptibilis, et incorporea; in concreto tamen, seu prout in 
ctu secundo vivificans materiam, est vita corruptibilis; et corporeay 


a ione unionis, quam involvit, et ratione ae ee sine 


- 
’ 


tium, Petrus erit specie distinctus a Paulo. Probat: quia unio Petri 
plus differt ab unione Pauli, quam ab aliis unionibus Petrensibus, que 
scilicet loco prasentis dari possunt inter corpus et animam solius Pe 
tri; cum his enim unionibus convenit presens unio Petri in essentiali 
alligatione ad hee numero extrema, quo pacto non convenit cum unio- © 
ne Pauli: atqui ab unionibus hisce solo numero differt: ergo ab unione 
Pauli, plusquam numero: ergo diftert specie, consequenterque reddit — 
Petrum specie diversum a Paulo. 1 
9. Hac opinio «rejicitur 1:» quia, si compositum non identifica 

tur cum partibus, non erit ens compositum. Ait-Lynce, ut dicatur ens 
compositum, sufficere, quod connotet essentialiter partes, ex quibus © 
‘Tesultat. Sed «contra.» Tum quia sic erit homo compositus connota-— 
live tantum: ce#terum constitutive, formaliter, et intrinsece, erit ens 
omnino simplex, sicut Angelus. Tum etiam, quia licet accidens sepe- 
resultet ex materia et forma unitis, non ideo dicitur compositum; nec 
creatura dicitur infinita, quamvis connotet essentialiter Creatorem 
infinitum. «Rejic. 2:» quia opinio hee subjacet iisdem impugnationi- 
- bus, quibus «cap. 1, rejecimus Scotistas. 3: quia Verbum assumpsitf 
integram humanitatem, seu naturam humanam; quam si Lynce con- 
cedit indistinctam a collectione partium, nobiscum senlit; non enim 
oune disputatur de supposito, ut in limine «disp.» monuimus. Singu-_ 
Jaris tamen est, et contra-omnes loquitur hic Author, dum soli subsi 
_ tentize tribuit nomen hominis: et, preter incommoda «eap. 1,» indi 
cata, tenetur idem sentire de nomine Angeli, dicereque, haturam: 

Angelicam, quamvis sit substantia completa spiritualis, nec esse An~ 

-gelum, neque ullatenus cum Angelo identificari; quod satis est ab- 
sonum. ‘ 

10. Nee obstant argumenta n. 8, «Ad 4:» Verbum non assump- 

sit hominem personaliter sumptam, seu prout homo significat perso- 

nam; quia non assumpsit humanam subsistentiam. Hoc probat quidem 

quod subsistentia est de conceptu suppositi, vel persone; minime ta-¥ 

men quod est totum suppositum, nec totus homo. Sic humanitas d 

 ficit unione deficiente; nec tamen unio eést tota humanitas. «Ad 2,1 
jam fecimus satis «disp. 4, ¢. 5, Ad 3,» fecimus etiam satis «tract, 


| Logic. d. 4, c. 3, n. 12:» et plane instatur in ipsis humanitatibus 
} Petri et Pauli, que certe specie non differunt, cum tamen secum 
‘identificent suas uniones; sicut etiam specie non differt humanitas 
Christi a cxteris. 


CAPUT IV 


De supposito remissive. 


1. Tractatio de supposito ad Metaphysicam, aut Theologiam 
sspectat. Sed quia de eo etiam apud Physicos spe incidit mentio, ali- 
quam ejus notionem modo dabimus; remissis alio questionibus, quae 
prolixo indigent examine. Quod significatur nominibus concretis re- 
‘rum per se stantium, ut «equus, homo,» et similibus absolute dictis, 
Jvocatur «suppositum:» quod vero significatur nominibus abstractis, 
que concretis hisce respondent, ut «equinitas, humanitas,» vocatur 
Isuppositi «natura,» vel etiam cessenlia, et substantia» suppositi; 
atque hac substantia, sive integra natura, est, quam hactenus expli- 
‘cuimus suo nomine «compositi substantialis. » 
| 2. Distinetio realis inter suppositum, et naturam, nullo signo 
iphysico, vel naturali effectu notescit (ideo ad Physica proprie non 
|spectat:) quare Philosophis ethnicis homo et humanitas non aliter dis- 
tingui videbantur, quam ex modo significandi, sicut ens et entitas. 
§ Christianis tamen ea distinctio innotuit ex mysterio Dominic Incar- 
nationis. Nam verbum Divinum assumpsit naturam humanam, ex ma-— 
H teria, forma et unione constitutam, et non assumpsit hominem, idest, 
suppositum creatum, seu personam humanam. Unde in Christo D. due 
/sunt nature, Divina scilicet, et humana, sed non nisi unicum suppo- 
|situm, wnicave persona, eaque non creata, sed Divina. Hinc autem 
iplane colligitur, suppositum non esse solam naturam, sed aliquid ul- 
jterius addere, sive positivum, sive negativum; alioquin non posset 
jhumanitas a proprio supposilo separari, sed ubicumque esset natura — 


humana, esset et creatum suppositum; quod tamen hristo 

esse falsum. oa 
3,“ Supositum ergo naturam intrinsece ineludit (nam quis hom 
nem absolute dictum concipiat sine humanitate, seu natura humana, 
qua est substantia hominis?); sed addit aliquid aliud, quo deficiente, — 
deficit suppositum, etsi natura non deficiat: atque illud additum vo-— 
catty «subsistentia;» quamvis enim hoc nomen interdum in concreto 
sumatur pro toto supposito, frequentius in abstracto accipitur pro ad-~ 
dito istiusmodi. Quod de humano supposito dictum est, locum pariter 
_habet in equino, lapideo, et cxteris pure corporeis, nec non in Ange- 
lico. Sed, quando natura est rationalis, vel intellectualis, ut in homi- 
ne, et Angelo, suppositum vocatur «persona,» ejusque subsistentia 
«personalitas» (idem sonat gracum nomen chypostasis,» quod latinum 
«persona,» vel «suppositum:» unde unio humanitatis ad Verbum di-— 
citur «hypostatica,» idest, «personalis:») quando autem natura irra 
tionalis est, ut in equo, et lapide, suppositum ejus «persona» non di- 
-citur, nec ejus subsistentia «personalitas,» sed «suppositalitas,» aut 
-apure subsistentia.» Unde suppositum latius patet, quam persona; pie 
omnis persona suppositum est, sed non e converso. 
4. Nunc jam queres, quid sit subsistentia? vel, quid addat su 
pra naturam? Respondent Scotiste, subsistentiam creatam, qua natu- 
ra constituitur in esse suppositi, nihil addere positivum supra natu-— 
ram, sed tantummodo negationem dependenti, sive unionis, tum ac- 
tualis, tum aptitudinalis, ad aliud suppositum; ita scilicet, ut natura 
neque naturaliter apta sit uniri, neque de facto sit unita alii supposi 
to. Unde inferunt, ideo humanitatem Christi non esse personam, vel 
‘suppositum, quia deficit saltem negatio, vel carentia unionis actaalis 
- quamvis enim humanitas non sit naturaliter apta uniri supposito Divi- 
no, de facto tamen illi unitur supernaturaliter. Si tamen humanitas 
dimitteretur a Verbo, statim foret eo ipso persona juxta hane sen 

tentiam, absque ullo addito positivo: foret enim eo ipso in se subs 
tens, sive sistens in Se, et per se; quod est esse Bes 


naturam hamanam, non defniuat precise, Verbum non assurnpstege i 
carentiam unionis humane nature ad Verbum ipsum; hoc enim per se 
‘Felarum erat, nec ab ullo heretico negari poterat: supponunt ergo, — 

personam humanam, ultra naturam, aliquid importare positivam, quod 
la Verbo non fuit assumptum, sed «consumptum,» ut loquuntur Pa- 
tres, idest, impeditum ne tali humanitati adderetur. Hoc positi- 


Bye 


ivum, in quo subsistentia consistit, debet esse quid substantiale, cum — 


ised unum per se. Communiter autem censetur esse, non res, sed 
modus, seu forma quedam nature intime adherens, non absoluta, sed 


huod flea , in ratione existentis per se; ita ut natura, opie sic 
terminata, sit incommunicabilis alteri supposito, vel subsistentia, per 
| nionem physicam. Nihil magis de supposito novimus in rebus crea- 

uam tacoma gieabilitatem istiusmodi. Cum enim Patres contra 


liquid esse impedimentum talis communicationis: et quider 

entum essentiale, sive essentialiter incomponibile cum. unic 

non solum totius suppositi, sed etiam nature, ad extraneum sup 
tum; ut probabile pu P. Suar. «d. 34. Met. s. 5, Dasara 


sui, et pro priori ad propriam subsistentiam. 
‘Quapropter incomunicabilitas est de conceptu supposi 
omnes. Meese: in illa definitione Boetii, «Persona est rationa | 


tas sono tenus sit negatio, re tamen ipsa est quid positivum, quemad- 
-modum incorruptibilitas, immortalitas, immaterialitas. Duplex tamen’ 
distinguenda videtur incommunicabilitas a subsistentia proveniens: 
altera, que convenit toti supposito in esse talis; et hac essentialiter 
impedit communicationem ad aliud suppositum, aliamye subsisten— 
liam, sive ejusdem, sive alterius nature: altera, que convenit natu-: 
re in esse talis, sed tamen ratione subsistentia (nisi alias illam ha-| 
beat natura ratione sui); et hac incomunicabilitas in eo stat, quod 
natura in sensu composito propria subsistentia, licet insuper habere. 
_ possit alias subsistentias proprias, omnino repugnet communicari ad 
-extraneum supposilum, sive ad subsistentiam alterius nature integra. | 
Atque utraque ista incommunicabilitas est de conceptu «termini ulti- 
mi substantialis.» Hinc natura humana per propriam subsistentiam red 
ditur incommunicabilis etiam Divinitus, tum in esse suppositi ad aliam: 
subsistentiam etiam propriam; tum in essenaturead subsistentiam alie- 
nam, quamvis Divinitus possit habere simul plures proprias. Hin 
etiam natura Divina per subsistentiam Patris v. g. redditur incom 
-municabilis in esse suppositi ad quamlibet aliam subsistentiam, sed) 
in esse nature manet communicabilis aliis subsistentiis sibi propriis, 
scilicet Filii, et Spiritus Sancti. Addo, quod si natura in ‘sensu diviso 
a propria subsistentia terminetur per alienam, per illam redditur in- 
—communicabilis in esse natura cuilibet alteri subsistentie preter eas, 
“que propriz fuerint ejusdem nature, cujus est illa, que. terminat hic 
et nunc: unde subsistentia Verbi non impedit, quod Christi humani-) 
tas in esse nature sit terminabilis per subsistentias Patris, et Spiritus S| 
Sancti: impedit tamen, quod terminari possit in sensu composito per § 
quamlibet aliam non propriam nature Divine. dl 
9. Ex dictis poterit subsistentia definiri «Ultimus natura ter-| 
minus in ordine substantiali,» sive «in ratione existentis per se.» 
Quodsi queras, quid significer «ultimus terminus» ete? Dicam, signi-| 
ficare substantialem entitatem, nature physice unitam (vel neue 
tam in Divinis), qu cum natura ultimo. constituit concretum incom- 
municabile cuilibet alteri de linea simili, naturamque ipsam reddit in 


ymmunivabilem ad terminum extraneum, seu habentem simile mu- by 
S in alia integra natura. Consequenter formalis effectus subsisten- Me 
je est «reddere,» seu aconstituere naturam ultimo terminatam in 
‘tione existentis per se.» Vel aliter: formalis effectus subsistentia 
st «suppositum:» suppositum autem est «natura integra, prout ul- 
imo terminata etc.» Quid significet «prout ultimo terminata,» expli- 


principiis Fidei, unde nobis innotuit distinctio supposili a natura: 
Presertim si danda sit explicatio communis ad subsistentiam creatam, 
‘Tt increatam. , 
10. Nihilominus, saltem quoad subsistentiam creatam, poterit 
Bxplicatio ad positivos terminos reduci sic. Formalis effectus subsis- 
enti, tamquam ultimi termini, est naturam reddere «ultimate sub- 
istentem;» sic enim natura constituitur in esse suppositi. «Subsiste~ 
le» autem est «in se sistere.» Natura ergo tune ultimate subsistit, 
um ultimate in se sistit. Tune vero natura «ultimate in se sistity, 
‘Jum ila se ipsam possidet, atque ita sui juris est in linea physica, ut 
sa primario ac principaliter denominari debeat ab operationibus 
wis, habendo simul impedimentum positivum existendi in alio, a quo 
Hossideatur, seu physice habeatur, et cui operationes ejus attribuan-— 
ir. Igitur in effectu formali subsistentia involvitur duplex conceptus; — 
Iter positivus, nempe, «naturam ita esse sui juris in linea physica, 
it, simpliciter sit principium Quod suarum operationum: » alter quasi 
jegativus, nempe «naturam esse impeditam ad existendum in alio,» 
cilicet per incommunicabilitatem explicatam n. 7, sic tamen, ut hic 
onceptus quasi negativus in entitate positiva A adilet: Uterque con - i 
peptus requiritur ad subsistentiam prout ultimo terminantem. 
41. Nune «observanda» sunt, que subjungo. 4: si «subsisteren — 
dem sonet, ac «in se sistere,» solum subsistit natura, quando pro- 
priam habet subsistentiam: si enim alienam habeat, non sistit in se, » : 


re,» vel eliam «sub alio sislere.» 2: hactenus locuti sumus d 
sistentia, que est suppositalitas, sive ultimam constitutivam supposi | 
ut semper est in creatis subsistentia completa. Si tamen, ut plure 
volunt, datur in Deo subsistentia absoluta preter relativas, illa now, 
est suppositalitas, nec ultimus terminus natura; quia non constitui 
concretum incomunicabile cuilibet alteri subsistentia. Quare solum 
cohvenit cum ceteris subsistentiis in constituendo naturam plent 
_ existentem per se sine dependentia ab ullo termino intrinseco subs 
antiali; non tamen in constituendo sistentem in se ultimate, set 
~ incommunicabilite c. 5 

12. 3: in composito substantiali, prasertim in homine, mul 
ponunt subsistentiam completam, sive totalem, compositam ex duab 
partialibus, et incompletis, quarum altera sit forme, altera materia 
ila ut anima separata secum ferat suam subsistentiam, et mater 
suam retineret, si existeret sine forma. Hoc si verum est, definitic 
data n. 9, non convenit subsistentiis istis divisim, aut singulatin 
sumplis, sed tantum sumptis copulatim cum unione utriusque: quen 
admodum definitio hominis non convenit partibus, nisi copulatim 
subsistentia incompleta, seorsim sumpta, proprie est «subsistentia 
prout nunc hoc nomen accipitur, prout nempe sonat suppositalitatem 
sive ultimam constitutivam suppositi. Habet tamen aliquod munu 
- subsistentie proprium, videlicet animam (vel etiam materiam) redde 
re positive incommunicabilem ad suppositum adequate distinctum, si 
- yead subsistentiam alterius iutegra nature: et in hoe sensu animan 
-separatam denominat «subsistentem.» Vocare quoque potest quodam 
- modo incompleta subsistentia illa, quam habet in statu unionis conti 
“nuative pars aqua, vel alterius totius integralis: non enim in tali sta : 
tu quelibet aque pars dicitur suppositum, sed tota aqua vocatur 
unum suppositum. Queelibet tamen pars, statim ac discontinuatur ai 
aliis, fit suppositzm: quia slatim ejus subsistentia cent per ter 
minos quantitativos incompossibiles cam unione. ae 
43. 4: subsistentie communiter non tribuitur virus operati 
Nec activus influxus in operationes suppositi; sed tamen ili tribuitu 


timate constitui in suo esse Bisiontial, quam io operationes 
iumpere. 5: axioma est; inter Theologos et Philosophos receptum: ‘4 
etiones sunt suppositorum:» cui tamen a multis adhibentur excep- 
Hines, et expositiones varie; de quibus videri potest Pat. Ulloa in 
Prolegom. Scholast. disp. 3, cap. 1.» Communiter sic accipitur, ut, 
pies operationes a natura suppositata proveniunt, vere tribuantur 
Epposito, vereque ipsum denominent «operans ut quod;» quia scili- 
f subsistentia, licet non sit ratio agendi, seu virtus activa, non ta- 
bn se habet per accidens ad operationes, sed per se ad illas pre- 
yponitur ex parte nature, ut nuper diximus. Be 
4, Imo respectu operationum nature create, principale princi- 
m, sive operans «ut quod,» est suppositum: natura vero, specifi- 
sumpta, magis dicitur principium «quo, » seu ratio agendi, Et qui- 
si suppositum est creatum, comparatur ad naturam specificati- 
a. ut totum ad ‘aie autem, sicut in essendo, ita eb 


iy 


nig ut suam, cum be oninio, et sxcellentia dignitatis: unde niet 
anitas Christi, sicut in onto non est sui juris, sed est natura Ha 


Hhiam. Nec adnpirenvued, quod aliqui velle videntur, nomine suppo 
| i creali, v. g. nomine homo» simpliciter dicto de puro homin 
rnificari subsistentiam in recto, naturam in obliquo. Quis enim cre 


sumitur subsistentia | in recto, et humanitas in obliquo, tum pro 
excellentiam dignitatis, lum quia subsistentia Verbi, prout condistir 
ab humanitate, est integrum suppositum. At neutra ratio militat i 
subsistentia creata. Nec inde inferas, nomen «homo» non univoct 
 dici de Christo, et aliis hominibus. Dicitur enim univoce secundunt 
- significatum expressum, et formale, quod est humanitas: nec alia uni 
vocatio requiritur: nam quoad significatum confusum, quod est suppo- 
— situm, certum est dari diflerentiam plusquam genericam. Igitur pel 
nomen «homo,» sumptum pro persona ereata, significatur natura 
humana prout ultimate in se sistens, adeoque prout incommunicabili- 
ter se possidens, aut habens, ita ut sit sui juris in operando, idest 
jus physicum habeat, ut ipsi principaliter attribuantur operationes. 
- quas elicit: sic tamen, ut reduplicatio «prout» non importet subsis- 
—tentiam ut rectum, saltem principale, sed ut id, «quo» natura const 
‘tuitur in esse possidentis, aut habentis semetipsam specific 
sumptam. Et hee nunc de supposito, nec non de 4, Physicor. libra 
dicta sufficiant. 4 


TRACTATUS SECUNDUS 


~“ 


DE CAUSIS, SEU PRINCIPIIS EXTRINSECIS 
RERUM NATURALIUM. 


—+ 2% t~2— 


DISPUTATIG# 


De natura, et arte 


CAPUT PRIMUM 


Quid sit Natura? 


1, Nomen «natura» sumitur multifariam 1, pro Deo rerum on 
-niom Authore, qui «natura creatrix, et universalis,» nuncupata 
interdum «natura naturans, » cum ex adverso creature vocentur 
ture naturate.» 2, pro universitate rerum omnium de facto existe 
lium: quo sensu dicimus, hoc, aut illud esse in rerum natura. 3, 
frequentissime, pro universitate rerum (inclusis etiam Angelis), spe 
tantium ad integritatem debitam huic Universo, seu machine M 
diali, quatenus a Deo ut Authore nature condita dicitur; nec non ea 
Tum omnium, qua cum istarum viribus, aut exigentiis proportio) 
~~ habent, aut ejusdem sunt ordinis, etiamsi de facto non existant 
secundum hane nature notionem entia naturalia a supernatur 
-_discernuntur; et supernaturalia, cujusmodi sunt Gratia, et Unio 
" postatica, dicuntur esse supra naturam, seu excedere vires activas, p 


2. 4, pro innata exigentia et inclinatione rerum quarumli 
etiam entitative oe quo sensu res queque dicitur” 


if 
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| cnascendo:» sic enim dicitur hic homo cacus, aut claudus a natu- 
a. 7, ut nonnullas alias acceptiones omittam, accipitur pro essentia, 
2u quidditate cujusque rei: nam eadem rei entitas vocatur «essentia » 
er ordinem ad esse, «guidditas» per ordinem ad definitionem expli- 
antem Quid est, et «natura» per ordinem ad operationem. 

| 3. Nulla ex his acceptionibus ad prasens attinet, sed illa tan- 
1m, qua «natura» sumitur pro interno principio, unde unaqueque 
s habet motum sibi proprium. Sub qua notione definitur natura ab 
ristotele hic cap. 1, «Principium et causa motus et quietis ejus, in 
0 est primo et per se, et non secundum accidens.» Que definitio sie 
xplicari solet: «principium et causa,» idest, principium causativum, 
u vi causandi preditum: «motus, et quietis,» idest, actionis in sub- 
cto recepte, et conservationis termini producti; non enim hic acei- 
itur «motus» pro solo motu locali, sed generatim pro actione educ- 
Va, que sit prima productio; nec «quies» hic siguificat otium, aut 
essationem ab omni actione, sed conservationem termini per motum 
in a pone innatus appetitus cause: «ejus, in Pics 


Se 


aim bic defnitar natura Bae ordinem ad motum Waenclibotd sed per 
rdinem ad motum omnino proprium ejus compositi, in quo natura 
sa includitur, non utaccidens in subjecto, sed ut quid pertinens ad 
rimariam et substantialem constitutionem illius, prout exigunt ultima 
fla verba, «primo et per se, et non secundum accidens. » 

4. Ille autem motus est omnino proprius alicujus compositi, 


BP compositom se ipsum movet, seu quo denominatur movens, et 


» pendeat (quod accidit in motibus materialibus): vel ita, ut oriatur 
) recipiatur ab unica parte, sed prout supponente statum unionis cum 
tera; qualiter se habet motus intellectionis in homine. Quare motus 
Mnino proprius est in animantibus omnis actus vitalis, et in quovis cor- — 
pre motus localis in centrum, et adquisitio, vel recuperatio accidentium 
istatum connaturalem compositi spectantium. [taque per ordinem ad 


tum ab extrinseco impressum, nec ad motum, quem res active impri 
is passo extraneo, quamvis hic oriatur etiam a natura in rebus, que nas 
-_ turam habent. In summa, sub definitione Aristotel. comprehenditu 
omnis «pars intrinsece constituens totum substantiale, que potes 
: causare motum omnino proprium ejusdem totius, et terminum ‘a 
motu productum conservare.» Unde 4 
NG 5. Colliges 1, et materiam, et formam, esse naturam, non vert 
compositum. Ita expresse Aristoteles hic a «text. 10, ad 13.» Rati 
est: quia et materi, et forme convenit nature definitio: materia, 
quia est principium passivum, seu materialis causa motus: forma 
quia est principium activum, et in viventibus etiam passivam motuum 
vitalium: definitio autem abstrahit a principio activo, et passivo. Af 


motus «ejus, in quo est:» quare non est natura, sed natura constans. Nay 
tura quippe, ut nunc definitur, importat conceptum partis; ac proinde nom 
dicitur de toto qua tali. Dixi «ex mente Aristotelis,» quia non agnovill 
distinctionem inter compositum ex materia et forma constitutum, é 
suppositum, Si tamen compositum consideretur prout est pars sup 
positi, seu prout ulterius constituit suppositum cum subsistentia reali 
ter superaddita, potest ac debet dici «natura integra,» etiam juxta de 
finitionem Aristotelicam: atque in hoc sensu Angelus quoque, perso- 
naliter sumptus, naturam habet. : 
6. Colliges 2, omne compositum substantiale constare natura 
quia nullum est, quod non constet materia et forma potentibus causa- 
re motum illius proprium, et quietem motui respondentem: nam sal- 
tem quodvis compositum, si a proprio centro extrahatur, poterit illue 
se movere localiter, et illic iterum acquiescere; et, si aliqua vi pri-j 
—yetur accidentibus sibi propriis, illa iterum ab intrinseco adquirere 
- poterit, et conservare, ut in aqua calida iteram frigescente cernitur.| 
Unde falso dicunt aliqui, non omne compositum habere in se princi- 
pium et motus, et quietis, sed vel motus, vel quietis; quia Coelum per- 
petuo movetur, et terra perpetuo quiescit. Falso, inquam: tum quie 
— Coelum accidentia sibi propria conservat, et terra suas aaa recu- 


localiter, quiesceretque, nisi ab intelligentia motrice rotaretur; 
Orra quoque, si a centro extraheretur, illuc innato pondere rediret. 
| 7. Colliges 3, nullum accidens esse naturam prout hic defini= 
Hit feat licet spe sit principium motus et quietis ejus, in quo est; 
hmquam tamen verificat ultima verba definitionis, «primo et per se, 
| non secundum accidens.» Dices: cur ergo motus lapidis deorsum 
itur provenire a natura lapidis, cum proveniat a gravitate, que es, 
cidens? «Resp.:» quia provenit mediate saltem a forma lapidis, que — 
) intrinseco radicat gravitatem. Nec definitio natura petere videtur, — 
» principium motus semper sit immediatum: ideoque materia dicitur 
tura per modum principii passivi respectu motus, quo adquiritur — 
jhalitas composilo connaturalis, v. g. quo frigus ab aqua recuperatur; — 
im tamen qualitates, juxta communem sententiam, non recipiantur 
diate in materia, sed in quantitate. Hinc a fortiori ratione im- 
sus impressus . ad motum sursum, licet Vere sit prineipium 


: tenus est a natura lapidis. 

8. Colliges 4, ex mente Aristotelis nec animam rationalem in 
atu separationis esse naturam, nisi cum addito captitudinaliter; » 

Motus, quos anima causal in eo statu, non sunt propri alicujus: 


€0 pisiati sibsishentisin realiter evetais (quae non ag= 
it Aristoteles), cum eaque constituens hoc concretum «subsistens 


titudine. Quod pariter dicendum de integra natura suppositi, 
de Aaa si divinitus conservaretur ee subsistentia 


quia ae ee rok Pai propel: qui seilicet ab eis a 
et passive pendeat: forma enim artificialis activa non est, ut dice 
«cap. 3.» Ideo Aristoteles in eo constituit differentiam inter compa 
sita artificialia, et naturalia, quod hee, non illa, naturam habeant 
Gee artefacta materiam habent, a qua passive cansatur motus 1 


ificialis: sed materia sub munere cause passives natura est: er: 


go etc. «Dist. Min.;» sub munere cause passive cujuscamque motusy 
-aneg.;» illius dani motus, qui sit omnino proprius ejus compositi 
N quo materia est, «conc. min., et neg. consequ.» Ratio distineti ) 
nis patet ex dictis «n. 4;» dummodo scias, motum artificialem, qu 
scilicet artefacta fiunt, non provenire ab aliquo principio activo a 
factis intrinseco, sed ab artifice extrinsecus operante. De motibu 
a in automatis artificialibus experimur, vide infra «cap. 3.» 


CAPUT i 


De Motu naturali, et violento. 


Occasione multiplicis acceptionis vocabuli «natura,» solet 
explicari, quot modis etiam motus (generatim acceptus pro actior 
-eductiva) dicatur «naturalis.» Et 4, sic dicitar, prout discernitur 

- supernaturali: quo sensu naturalis est quicumque motus non supel 
Vires activas et exactivas rerum naturalium, seu totius nature 
cap. preced, explicate in 3, acceptione. 2, prout contraponitur 

TO; quo etiam sensu causas sine libertate operantes, dicimus «nat 
les.» 3, prout condistinguitur ab artificiali, qui scilicet a stud 
rte ee 4, prout sequitur i aaa, et se 
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ba qu ‘vison nature “ola ab Avistotele bir: nempe qui 
E 


2. Motui naturali secundum 5, et 6, acceptionem, opponitur 
lolus «yiolentus:» qui ab Aristotele 3, «Ethic. cap. 1,» definitur, 
cujus priocipium est foris, uihil prorsus eo conferente, cui vis est 
jata:» vel ab aliis communiter ad mentem Aristotelis, «qui est a 
Vincipio extrinseco, passo non conferente vim.» [Unde colligitur, ad 
Jotum violentum tria requiri; primum, quod ejus principium activum 
it foris, idest, extrinsecum, vel adequate distinctum a subjecto, cui 
s infertur; secundum, quod ad talem motum nihil conferat subjec= 
im, scilicet nec active, nec exactive; nam mere passive necessario 
: yadjuvat, si motum patitur: tertium, quod subjectum resistat motui 
er exigentiam illi contrariam, exigendo scilicet, ne talis motus exis- 
1. Hanc resistentiam subintelligunt omnes in definitione motus vio- 
nti, et eam indicavit Aristoteles per illa verba, «cui vis est illata,» 
m enim infertur vis, nisi renitenti. Exemplum dabit aque calefactio, 
D igne vel lapidis projectio sursum: hi quippe motus violenti sunt; 
nia tres istas conditiones habent. 
+3. Sed notandum 1, respectu materi prime secundum se, nu- 
m motum esse violentum: quia materia ex se nulli motui, forme, 
#p! accidenti resistit, sed indifferens est ad omnia. Si tamen spectetur 
@ateria prout unita forme, v; g. aque, jam motus calefactionis est 


vit illum motum admittere in materia, quam possidet. Notandum 2, 
| otum, Subjecto violentum, dici posse naturalem respectu agentis, 
| respecta ignis calefactio aque, juxta 5, acceptionem n, 1. Notan- 
m 3, motus quosdam videri violentos respectu alicujus partis, qui 
|men absolute naturales sunt, quia sunt juxta exigentiam totins. Sic 
Hotus, quo quis brachium attollit, quamvis sit contra pondus, et gra- 
tatem brachii, absolute naturalis est, quia conformatur exigentie 
Dminis, cujas pars est brachium. Potest tamen hujusmodi motus dici 
Wolentus secundum quid, scilicet attenta peculiari dispositione partis, 
ie motum patitur; ut notavit D. Thomas 1, 2, «q. 6. art. 5, 
13,» Sed de hoc iterum inferius, 


i violentus; vel certe violentus est toti composito aqueo, quod re-— 


aut Eesite um, » ‘a scilicet nec naturals nec “olen it? «Resp 
passim admittitur motus iste; cujus in exemplum adduci solet, tum 
productio lucis in aere, tum Celi motus circularis: nam productio lu- 
cis V. g., non est motus aeri naturalis, quia non provenit, ‘nec innate 
exigitur a natura subjecti; et aliunde non est violentus, quia non est 
contra innatam exigentiam, et inclinationem aeris, nec in eo resisten | 
tiam invenit. Hanc doctrinam veram esse reor, si motus dicatur natu-§ 
_ ralis per conformitatem ad exigentiam, sive appetitum innatum sub=9 
~ jecti, non qualemcumque, sed efficacem: revera enim illuminatio ae= 
~ ris nec violenta est, nec ab aere innate appetitur efficaciter. Si tament 
ad motum naturalem sufficiat conformitas cum inelinatione, vel ap- 
petitu innato inefficaci (quae in rebus agnovimus «trac. 4, d. 3, 4.) 
— egre invenietur motus non violentus, qui non sit aaraset si enim 
motus subjecto non nocet, nec illud inficit, sed positive perficit, cux 
 subjectum non censeatur innate paratum ad motum quasi libentel 
- suscipiendum, licet illum nonefficaciter exigat, quia illo non indigett 
___ Atque ita sentire videtur Aristoteles 4, «Physic. t. 69,» dum 
quod «motus omnis aut vi, aut natura fit.» F 
5. Nunc, quoniam iP motu violento egimus, dicendum est} 
~ guotuplex sit violentia, que innatis rerum exigentiis infertur; aut in: 
_ ferri potest. Alia est violentia positiva, alia negativa; positiva consisti 
in ipso motu violento, explicato «n. 2:» negativa consistit in subtrae 
tione, vel denegatione boni naturaliter debiti, et exacti. Unde lapi 
-sursum projectus patitur utramque violentiam, positivam in impres 
sione impulsus et motus sursum, negativam in negatione motus deor 
sum, vel quietis in centro. Si queras, an altera sine altera invenir 
- possit, et quibus in rebus: responsio pendet a decisione questionis se 
quentis, 


6. Nemo dubitat, quin Deus de potentia absoluta negare possit ; 
reaturis, quod naturaliter exigunt, vy. g. igni concursum ad combu- — 
ndum, aque nativum frigus, et quantitati debitam extensionem; ~ 
militerque se solo ipsis imprimere motus, aut accidentia positiva, qui- 3% 
lus creature solent alive aliis inferre violentiam. Unde quastio, mag- 
ja ex parte vocalis, solum est, an Deus in iis casibus violentiam infe- — 
at creaturis? Vel, quod idem sonat, an contra naturam ipsarom 


Negant plerique Thomistarum, prasertim recentiores, quan- _ 
ad violéntiam simpliciter et absolute dictam, idest, oppositam 
ee inclination rei; licet admittant violentiam secundum bie 


role feiacri if €0 Hecate, a quo naideci est, eel est: 
quidquid Deus agit in creaturis, est eis naturale: ergo Deus ne- 
it per se apes ullam creaturis violentiam inferre. Confirmatur e 


er erit ieee sll inclinationem, et exigentiam creatu 
pei se esse nequit. «Prob. Antec.:» tum quia unaqui 


150 J LUDOY.: DE LOSSADAYT Ut eae 


dum vacuum, quia magis innate appetit bonum Universi, quam suum: 
et similiter bonus civis prefert proprio commodo bonum commune 
Reipublice. Ast obedire Deo, et voluntatem ejus implere, comparatur 
ad cetera commoda, sicut universale bonum ad particularia. Tum 
quia creatura quelibet magis est Dei, quam pars est totius, magisque 
Deo subordinatur, quam pars toti. Pars autem innate praefert propric 
utilitati bonum totius: unde manus indeliberate exponitur actui ob 
conservationem totius corporis; et corpus ipsum contra propriam 
gravitatem graditur, et saltat sine violentia, quia sic interest hominis, 
cujus est pars. Tum etiam, quia fluxus et refluxus maris, non est 
aque violentus, sed potius juxta illius pracipuam exigentiam, quia 
provenit ab influxu Cceli, quod est causa superior, et universalis. At 
Deus est causa suprema, et universalissima respectu omnis crea= 
ture. 
9. 3: quia saltem creatura nunquam resistit Deo: ergo nun- 
quam a Deo violentiam patitur, siquidem violentia non sit nisi resis- 
tenti. «Prob. Ant.:» tum ex sacra Pagina, ubi dicitar, nihil resistere 
Divine voluntati: imo «Sap. 16,» ignis dicitur «sua virtutis oblitus», 
ut ubediter Deo. Tum quia nulla creatura innate resistit perfectioni, 
sua. At obedire Deo, sicut in creaturis liberis est perfectio moralis 
ita in reliquis est perfectio physica. Tum quia in creatura respect 
Dei ponenda est subjectio, qua major cogitari non possit, Major aute 
est subjectio, que omnem resistentiam excludit, qnam que non ex 
eludit. 
10. Nihilominus quod Deus possit violentiam inferre creaturis, 
Communiter sentiunt Authores nostri, plures etiam Thomiste, et e 
. Scotistis Mastrius, ‘Scotum allegans. Quornm sententia mihi ex e 
maxime probatur, quod fundamenta opposita nimis probant, et ab ip 
sis eliam Adversariis solvenda sunt, ut patebit percurrendo singula 
«Primum» probat, nihil a Deo fieri supernaturale; si enim «id eri 
cuique rei naturale, quod ile fecerit;» ergo Gratia, vel unio hyposta- 
tica, erit naturalis homini justo, et humanitati Christi. Quod ut magis 
ostendas, syllogismum Mansi reforma sic: Nihil supernaturale produ- 
citur ab eo agente, a quo quidquid est, naturale est; sed quidgui 


Jeus agit in creaturis, est eis naturale; ergo Deus nequit per se ipsum 
liquid supernaturale producere in creaturis. Eodem fandamento pro- 
ari potest, nihil esse violentum in rebus, etiam dum una creatura 
igit in aliam: nam, dum aqua v. g. ab igne calefit, motus iste vere 
st a Deo cooperante, et principaliter agente: si ergo aque naturale 
st, quidquid a Deo est, motus ille naturalis erit, non violentus aqua, 
uc etiam facit textus «Sap.» 8: nam aque calefactio ab igne, Deo 
isponente fit citra dubium: ergo fit «suaviter:» ergo non violenter. 
11. Secundum similiter probat, nullam Dei operationem in crea. 
uris supernaturalem esse; siquidem omnis Dei operatio est juxta pra- 
ipuam, ac prevalentem inclinationem, et exigentiam innatam crea- 
ure, quod abunde sufficit, ut sit operatio naturalis; siquid probant 
xempla n. 8. Imo respectu rativnalis anime v. g. naturalior erit re- 
eptio Gratia, quam receptio potentiarum; quia hee est juxta minus 
recipuam exigentiam anime; illa vero, juxta exigentiam principalem , 
ec obstat, quod Gratia proveniat active a solo Deo. Nam etiam crea- 
io anime rationalis a solo Deo provenit; et tamen naturalis est, quia 
st juxta exigentiam materi organizate. Idcirco character est entis 
upernaturalis, esse supra vires totius nature, non solum activas, 
ed etiam exactivas. [dcirco etiam non aliter distinguimus munera 
ei, ut Authoris nature, et ut Authoris supernaturalis, nisi ex eo 
uod ejus operatio sit juxta, vel supra rerum exigentias. Si dicas, in- 
inationem creature ad obediendum Deo supernaturaliter operanti, 
on esse naturalem, sed obedientialem. Infero: ergo nulla est inclina- 
0 naluralis, nisi ad peculiaria bona unicuique nature commoda: ergo 
eus, dum hac bona tollit, aut impedit, agit contra omnem inclina- 
onem naturalem rei; quod proculdubio est inferre violentiam. Si di- 
as iterum, exigentiam illam obediendi solum esse conditionatam, sub 
nditione scilicet, quod Deus velit. lafero: ergo, volente Deo produ- 


ere Gratiam, hee hahebit characterem entis naturalis, utpote jam 


roducta juxta innatam et principalem exigentiam anime. Preterea, 


xigentia ignis v. g. ad calorem est absoluta, quia non solum petit ca- 


rem, si Deus illum dare velit, sed etiam petit, ut Deus velit: ergo 
{ exigentia prevalens, et major, quam exigentia pure conditionata 


ejusdem i ignis ad Aeitionel caloris, si Deus illum negare veli 
- magis exigit panem, quam ejus carentiam, qui panem a te sibi 


Pelenetes. 


13. Nec minus eodem fundamento suaderi potest, nihil unquam 
accidere violentum in rebus. Nam, dum aqua v. g. calefit ab igne, 
_ ealefactio sine dubio provenit a voluntate Dei, qui ut nature Author 
--vult, ut ignis, aqua fortior, eam calefaciat, ad idque Deus ipse volens, 

cooperatur: si ergo aqua cum innata inclinatione obedit Divine volun- 
- tati, calefactio illa erit juxta exigentiam innatam aque, ac proinde 
- violenta esse non poterit, etiam quatenus est ab igne; quia etiam sub 
hac reduplicatione est a Deo volita. Atque id probant pariter exem- 
plan. 8. Nam bonus civis inclinat ad obediendum, non solum supre- 
mo Principi, sed etiam inferioribus Ministris, qui potestate a Principe 
~-accepta, et juxta voluntatem ejus aliquid precipiunt. Item, ad bonum 
Universi pertinet, quod ignis aquam calefacial: nisi enim agentia 
_ particularia se se invicem oppugnent agendo, et reagendo, non dabi- 
tur propagatio specierum, quam exigit Universi varietas, et pulehr 
tudo. Item, motus unius partis ab alia comparte ejusdem totius, nom 
dicitur violentus. Item, fluxus, et refluxus maris, violentus non dici= 
tur, quamvis non proveniat immediate a solo Ccelo, sed mediis im- 
zi pressionibus aeris. aly, ; 
44. Tertium eque excludit a rebus violentiam omnem. Tum 
guia nequit aqua resistere calefactioni ab igne provenienti, nisi resis- 
tat voluntati Dei, ut nuper vidimus. Tum quia obedire Deo calefacie 
per ignem, et cum igne, erit in aqua pertectio physica, sicut perfe 
moralis est in creaturis liberis obedire Deo precipienti per inferio- 
rem Prelatum. Tum etiam, quia major subjectio est, qua sine resis- 
_ tentia obedit Deo omatalibot operant: sive se solo, sive cum agen 
creato, quam qua obedit sine resistentia Deo soli. Fundamenta igi 
— sententie negantis nimium probant, atque adeo nihil; suntque 
omnibus necessario solvenda, vel explicanda. Quare pro omnibus.. 
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ed pro Deo ipso, ejusque voluntate, a qua, tamquam a «natura nalu- 
ante,» denominatur «natura naturata» quidquid in creaturis produ- 
jitur, ex «n. 41, cap. Jue » Vide Augustinum, tum «], 21, de Ci- 
lit. c.. 8,» tum «eod. c. 3, lib. 26, cont. Faust.;» et hane esse 
entem ejus, plane comperies. At, sicut hoc non tollit, quod Deus 
Hliquid faciat vere ac proprie supra naturam (sumpta «natura,» ut 
odo sumitur), ut cum producit Gratiam; ita nec tollit, quod aliquid 
acere possit vere ac proprie contra naturam. Unde Augustinus loc. 
it. cont. Faust.» ait: «Sed contra naturam non incongrue dicimus 
| liquid Deum facere, quod facit contra id, quod novimus in natura. 
Hane enim etiam appellamus naturam cognitum nobis cursum, soli- 
Humque nature,» eo scilicet, quod sit juxta innatas rerum exigentias. 
Ad ratiocinium Mansi dic, non omne, quod Deus agit, esse «natura- 
e,» idest, conforme rerum exigentiis, licet sit «naturale,» id est, 
Wenforme voluntati Dei. Ad textum «lib. Sap.» dic, Deum disponere 
pmnia «suaviter,» tum quia ut nature Author se se atlemperat re- 
rum exigentiis, tam quia ut Author supernaturalis omnia summo or= 
line, summaque facilitate disponit. 
16. Ad 2, neg. Antec., si sermo sit de Divina voluntate super- 
naturaliter operante, necnon de inclinalione creature sump!a pro ap= 
Hetitu innato, ut in presenti sumitur. Nam appetitus innatus solum 
fertur ad bona connaturalia, ut ex D. Thoma, et communi Philoso~ 
Dhia diximus «tr. 4, d. 3, ¢. 41.» Quis autem dicat, igni Babilonico 
. g. coonaturale fuisse non comburere tres pueros ipsi applicatos? 
@:Ad prob.:» omnia, qu ibi supponuntur, aut asseruntur, negari pos- 
punt. Nam, aqua (si verum est, quod ideo per fistulam ascendit, ut 
witet vacuum) non ascendit sine violentia, nec ex inclinatione propria, 
sed ex pressione, vel attractione aliorum corporum, saltem coeles- 
ium, quibus hee attractiva vis inest ad impediendum vacuum. Bonus 
item civis, dum ab hoste occiditur ob defensionem Reipublice, vio- 
lentiam patitur: nec incommoda, que sustinet ob commune bonum, 
sunt juxta inclinationem ejus innatam, Inclinatio autem elicita, et li- 
bera, non est ad rem; quia potest esse ad quodlibet, et contra quod - 
i et, etiam contra Deum, 


“corporis, patitur Welenliaae nec se “opponit ictui ex 
mala, sed ex imperio voluntatis advertentiam Bie evncues 
enim ictus imminens non advertatur, manus non opponitur. Dum aut 
tem corpus humanum graditur, et saltat, motus ille non est violentu 
corpori substantialiter sumpto; sic enim intra hominem habet princi 
- pium activum, et passivum: est tamen violentus gravitati corporis 
cidentali; quia respectu illius est motus ab extrinseco ex on. 3,» 
ipsa gravitas tali motui resistit innate; alioquin non fatigaretur hom 
‘saltando, vel ambulando. Id ipsum dicendum de aqua miaris per flaxum 
additus ascendente sursum: ascendit enim cum resistentia propri 
- gravitatis, adeoque violenter. In summa, omnes motus istiusmodi vo- 
cantur naturales, dum considerantur per ordinem ad exigentiam naq|! 
ture universalis, vel nature totins: si tamen spectetur natura 
particularis cui tales motus imprimuntur, violenti sunt, et contra na 
turam. Quare similiter motus, a Deo proveniens, poterit esse contre 
- naturam particularem rei creale, cui imprimitur, licet vocetur na 
ralis relate ad voluntatem Dei, que dicitur natura universalissima, 
18. Hac est doctrina expressa D. Thome «q. 43, de vert 
part. 4, ad 2.» per hac verba: «Duplex est natura,» scilicet part | 
»eularis, que est propria uniuscujusque rei, et universalis, que com 
»plectitur totum ordinem causarum naturalium. Ex hoe dicitar esst 
dupliciter aliquid secundum naturam, vel contra naturam. Unom 
»quantum ad naturam particularem. Alio modo quantum ad univ 
»salem. Sicut omnis defectus, et corruptio, et semium, est contra 


“4 
M 


acta venti omnis motus, qui fi in iniferioae natura ex i 
pressione laa sive in corporalibus, sive in spiritualibus, 
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AQ. Fateor, D. Thomam multis aliis in locis negare, quod Deus 
nidquam faciat creaturis «violentum,» aut «contra naturam;» et in- 
rdum.t uti exemplis «n. 8,» ut probet in creaturis majorem inelina- 


imis D. Thomas spe «naturam» accipit eodem sensu, quo D, Au- 
nstinus, cujus verba citat. Deinde nomine «inclinationis naturalis» 


inari,» non est «innate appetere,» sed est cinflecti,» vel «subjici et 
i@pstring},» vel «necessario sequi alienum impulsum,» etsi violentus 
it. Nec generatim determinatio, aut necessitas aliquid exequendi, 
»l alteri cedendi, recurrit cum exigentia, vel appetitu innato: ut pa- 
/@t, tum in servo, in quo potest esse necessitas obediendi domino sine 
Tcigentia; tum in aqua, que necessario cedere debet igni robustiori, 
(Pec obstat quod determinatio sit essentialis. Nam aqua v. g. essentia- 
er determinata est, ut habeat, vel non habeat frigus; nec tamen 
ppetit vage frigus; vel ejus carentiam. Deus etiam essentialiter de- 
Mrminatus est, ut coexistat peccato, vel carentiw peccati; nec ideo ap- 
atit vage utrumvis extremum. 
20. Jam yero, sumpla inclinatione in hoc sensu, fatemur, nihil 
§ Deo fieri posse contra inclinationem creature ad obediendum con- 
itori suo, et hane inclinationem esse precipuam, ac prevalentem in- 
linationi ad peculiare bonum, cum hwe sit pure naturalis, illa essen- 
lis: magis enim determinata est aqua, ut careat frigore, Deo sic 
Slente, quam ut frigus habeat ordine nature. Ceterum, sumpta in- 
imatione pro appetitu innato, ut nunc accipienda est, potest Deus 
bsolute contra creature inclinationem et naturam agere. Neque id 


21. Legatur atin S. Doctor «q. 6, de poke ar. 1, ad 4,» 
nostram doctrinam expresse tradit, et S. Augustinum explicat, ut n 
supra explicuimus: et ibi «art. 2, ad 3,» ubi docet iterum, a De 


in ea.» 

22, Ad 3: creatura nunquam Deo resistit resistentia impediente 
aut retardante effectum voluntatis Dei efficaci: resistit tamen, resis 
tentia sumpta pro naturali appetitu, et exigentia in contrarium: nat 
aqua Jordanis, dum ex voluntate Dei stetit, simul naturaliter exige 
bat fluere: ignis etiam, licet quoad effectum non comburendi pueros 
perinde se gesserit, ac si «sue virtutis oblitus» esset, non tam 

quoad appetitum innatum combustionis. «Dices:» naturale est igt 
non comburere sine concursu Dei: ergo Deo negante concursum, 
nis non violenter, sed naturaliter non comburit. Verum argumentat 


liter nudus incedit. Vel huic: Naturale est homini non vivere sine 
- pite: dum ergo caput ipsi abscinditur, homo non violenter, ae na 
raliter moritur. 

23. Itaque «dist. Antec.:» naturale est igni non comburere sink 
concursu Dei, combustione conjungenda cum negatione concnrsus 
«conc ;» hoc enim non solum naturale, sed essentiale est igni, q 
certe nee exigentiam, nec capacitatem habere potest ad teas 
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‘nem eonjungere cum non concursu, sed exigendo concursum, et 
abustionem, alque adeo exigendo sensum divisum a negatione con- 
sus, qua ipsi violenta est. Exempla sunt obvia. Sic famelicus, cui 


24. Ad illud vero, quod «n. 9,» objiciebatur de perfectione 
ysica, «resp.,» creaturas perfici quidem physice, dum obediunt Deo 
‘recipiendo positivum aliquid non impediens bona connaturalia, seu 


iratiam, et alia dona, quibus anima non resistit innate, quia non sunt 
intra, sed supra naturam, At non perficitur pliysice creatura, dum 


AP 


25. Quod ultimo objiciebatur «n. 9,» probat contra Adversa- 
08, nee violentiam secundum quid fieri posse a Deo. Quia major sub- 
| petio, et obedientia est, que sine ulla violentia excercetur, quam que 
atitur aliqualem. Probat item, nec unam creaturam ab alia posse 
ati violentiam, ut jam supra notavimus. Datur igitur in creaturis 
udjectio summa, quae est essentialis impotentia frustrandi, vel retar— 
jandi voluntatem Dei, quidquid de illis facere voluerit. Subjectio au- 
2m excludens innatam exigentiam boni connaturalis a Deo denegati, 


npossibilis est in creaturis, quando ipse supponuntur existere. Talis 


nlitate boni appetiti; que proportio variari non potest, nisi varientur 
essentia rerum, 
_ 26. Ex dictis potest breviter confici positiva «probation nostra 
ententie sic. Ad violentiam, seu positivam, seu negativam, nihil 
Mind requiritur juxta omnes, quam quod accidat ab agente extrinse- 


e-YVis, V..g. si Deus imprimeret calorem aque sine interventu igni 
aut alterius cause secunde; ergo potest a Deo violentia inferri crea 
turis. «Prob. Min.:» quia calor aque impressus a solo Deo, i imprimi 
ccideret ab agente extrinseco, ut patet: deinde tam non foret juxt 
Epona subjecti, quam si proveniret ab igne; foret enim ejusden 
e speciei, nec utilior, commodior, aut connaturalior aque, quam qui al 
igne provenit, cum eque destrueret statum aque connaturalem; re 
cursus autem ad exigentiam obediendi Deo, satis preclusus manet ¢ 
dictis: denique foret contra positivam exigentiam aque; nam hee, apy 
petendo frigus, consequenter appetit non habere calorem; neque ho 
negant Adversarii, concedentes ideo violentiam secundum quid. 

27. Duo tamen notare oportet. 4: violentum interdum sumi 
pro injurioso, et violentia pro injuria. Hoc sensu certum est, ni 
Deo fieri violentum: guia nulla creatura contra Deum jus habet: 
“nee aqua proprie jus habet in conspectu ignis validioris, ne ab eo 
Jefiat. Solum ergo nunc sumitur violentum pro eo, quod accidit co 
‘tra exigentiam rei innatam; que, sicut et elicita, stare potest sine’ 
re. 2; ad vitandam violentiam sufficit, quod operatio Dei sit equiva 

lenter, aut eminenter juxta exigentiam creature, quamvis non forn 
liter. Hine unio hypostatica, seu personalitas Verbi ut terminans, 
st violenta humanitati Christi: quia, licet non sit formaliter, juxt 
—exigentiam humanitatis, eo quod non sit formaliter ille terminus ques 
e humanitas exigit, nempe subsistentia creata: continet tamen eminen 
ter hunc ipsum terminum, et umanitatem perficit in eodem gen 
multo melius, quam creata subsistentia. 
e 28, Dices: humanitas exigit determinate subsistentiam propria 


. «Dist, conc sl cares propria, tam farmaliiers ius 
nenter, «conc.;» si careat formaliter, illam tamen eminenter ac i 


OBE LOSsADAS so TY 


titum humanitatis: quia in eadem linea «ultimi termini substantia- 
s» supplet eminentiore modo quidquid humanitas expectare poterat 


reum, neque ullatenus cogitandi de aureo, utpote supra merita ip- 
gus, tu loco erei gratuito des aureum, non violas, sed abunde satias 
Kigentiam ejus. «Replic.:» creditor in eo eventu ideo contentus est, 
nia mutata voluntate desistit ab exigentia nummi erei: ast huma- 
Htas, dum accipit subsistentiam Verbi, non desistit ab exigentia pro- 
rig; quia exigentia innata non mutatur. Sed «contra:» etiam si cre- 
itor non desisteret ab exigendo ereum, plene tamen illi satisfieret 
pr aureum, nec tune in erei negatione pateretur injuriam, aut vio- 
ntiam. «Contra» iterum: licet exigentia innata non mutetur; ut ta- 
fen non sit violata, sed satiata, non requiritur quod obtineat termi- 
im formaliter sumptam, dummodo illum obtineat eminenter. 


Lilationes. 


feres, quid dicendum sit ad questionem, quam n. 5, suspensam re- 
quimus. Inferes enim 1, dari posse violentiam negativam sine posi- 
va, et e converso: quia potest Deus facere ut aqua v. g. frigus amit- 
tical orem recipiat non amittendo frigus, qua foret violentia pure po- 
Haturaliter debita; et accidentibus negari potest inhawrentia in subjec- 
); et saltem cum nulla entilas videatur possibilis (nisi forte modalis), 
ug non exigat naturaliter conservari per aliquod tempus, poterit vio- 


uamvis enim res in instanti destructionis jam non exigat conservari, 


uitur, et contra illam exigentiam accidit nunc destructio. 


propria subsistentia. Sic, si creditori determinate exigenti nummum i 


29. Supposito Deum josse violentiam inferre creaturis, facile 


at sine calore, qua esset violentia pure negativa: potest item facere, — 


Iitiva. Inferes 2, posse violentiam, saltem negativam, inferri quibus- 
fumque rebus: nam substantiis negari possunt divinitus accidentia — 


fentiam pati, si a Deo destruatur intra illam temporis periodum: 


fxigebat tamen in instanti antecedenti pro hoc instanti, in quo des~_ . 


o 


30. Inferes 3, posse creaturam pati ‘viol ntia ‘ 

Authore nature: nam, dum aqua recipit calorem ab igne, calefact 
non solum est ab igne, ‘sed etiam a Dedut nature Authore: el, qual 
“Yis sit motus naturalis respectu ignis, et Dei, et Universi, est tame 
violentus relate ad particularem naturam aque. Inferes 4, violentia 

negativam inferri posse principio activo, passivo, seu receptivo, atqu 
etiam formali. Activo; si denegetur illi concursus ad agendum in cirs 
cumstantiis, in quibus naturaliter debetur, ut accidit igni Babilonicog 
Passivo, seu receptivo; ut si Deus conservaret materiam sine forma, 
Formali; tum per negationem effectus secundarii, posito primario, wi 
-si Deus negaret expulsionem frigoris a subjecto jam calido: tum etiam 
per negationem effectus formalis primarii, negando unionem forma 
” ad Speco: si tamen forma supponatur unita subjecto capaci, jal 
Deus impedire nequit effectum formalem primarium, utpote indisti 
tum a forma, subjecto, et unione. 


CAPUT III 


Definitur Ars, et cum Natura confertur. 


1. Ars juxta Aristotel., est «habitus cum ratione factivus,» e 
juxta D. Thomam, est «ratio recta aliquorum operum faciendorum: 
quarum definitionum sensum in Logica expressimus verbis hiscé 
_ Habitus medio judicio vero dirigens agens liberum, in quo est, a 
opus non pertinens ad bonos mores.» Recole dicta «tract. 1, Log 
d.4,c. 8.» Ars in multis cum natura convenit, et in multis dissi 
det. Nonnulla seligam ex lis, qua late et erudite discutiunt: Conim n 
ee ise: chic cap. 1, quest. 5.» 
2. Convenit ars cum natura 1: quia certo ordine, et \ratis leg 
in operando procedit. 2; quia, sicut agens naturale plerumque 
mam producit sue naleea forma similem; ita artifex intendit in 
_ teriam inducere formam instar illius, quam in mente preconcep a 


' quia ab 2 aie incipit, et girs ad 
etiora pervenit. 5: quia ars naturam imitatur quoad externam 
m, et figuram operum. Hine ars humana dicitur «nature emu- E iy 

et nature simia,» vel melius «nature discipula:» didicit enim a_ 

tara suorum operam modum, normamque. Sic ex umbra naturali 
turam, ex antris domos, ex avium expansis alis vela, ex piscium 
luda navis gubernaculum effinxit. Ars etiam invicem naturam quo— 

‘mmodo perficit; non quod sit natura prestantior; sed quod regulis 

is naturam sepe juvet, ut ipsa se perficiat. Sic ars musica naturam 

Brficere dicitur quantum ad voces, et ars logica quantum ad discur- 


js mentis; quae tamen opera ‘impliciter a natura suum esse habent; 
arte vero facilitatem. 


Eanes. ut ex an, Eade, leno; 2 aces eae est immediate a 

Jecliva suorum operum; ars autem, non nisi dirigendo concurrit. 3: — 
natura res vere tales; ars autem umbratiles effingit, ut hominem 
my. 4: quia ars in externa superficie sistit; natura in abditioribus ~ 


é€ ignis a natura productus, alterius ignis productivus est: for- 
vero, al arte introducte, ignave sunt, steriles, et emortue. Id- 


is, juxta Aristotel., 
a ram, et artem. 


Cottalibvarses ae cit.» An Retlicet'a ars efficere a se possi 
era nature? Negandum omnino est. Nam imprimis ars ipsa, quate 
Ss est habitus 1 in mente residens, nihil pict nisi Ba aut ae 


- autem nihil de vane ing preter modom g mdam quant 
qui non est principium agendi, sicut nec ipsa quantitas. Vid. P. St 
—«d. 18, Met. s. 4.» Hine a Philosophis et Theologis merito rejiciunte 
fies aut rudes, aut malefici, qui certis characteribus et figuris vas 
rios altribuunt effectus naturales. Cum enim figuris nulla insit natura 
tks activitas, si alia causa proportionata non adsit, effectus illi tribuj 
debent industries demonum, ex pacto implicito, vel explicito accu 
rrentium. a 
5. Quamvis autem oulla in arte detur activitas physica natura 
lium effectuum; potest nihilominus ars, aut forma artificialis, esse co 
ditio, vel occasio, atque adeo moralis causa, plurium effectuum n 
turalium: scilicet, vel «applicando activa passivis,» ut ajunt, ides 
_eonjungendo, et aptando causas naturales, activas cum passivis; ¥ 
 conditionem aliquam apponendo, ut virtus naturalis producat effects 
suos, quos non ederet hic et nunc, nisi tali modo, et proportione ap 
_ plicaretur, Sic ars Medica effectum naturalem sanitatis conferre 
citur: et Agricultura fructuum naturaliam quodammodo causa est. Si 
etiam artificio Magie naturalis, que sine ope doemonum occultas ng 
ture vires applicat, mirabiles eduntur effectus. Hi tamen, et simil 
non proveniunt ab arte, nisi tamquam a conditione, applicatione, ve 
~ occasione: virtus autem.ad illos tota in natura presupponitur. — 
6. Neque aliter ab arte provenit motus horologii: vera ening. 
-illius activa causa est gravitas librati ponderis, aut vis elastica lami 
-chalybew. Similiter in quovis automato semper latet aliqua natur 
cansa motuum; ut reipsa latuit in Deedali statuis, in Archyte co 
ha, in sphera Archimedis, de quibus Conimbricenses «loc. cita 
Quare semper verum est, numquam ab arte prestari virtutem ac 
am, ac proinde artefactum qua tale, idest, secundum formam, 
ae id, quod ab arte provenit, non habere in se prineipium 1 m 
peepperest tamen queestio. 
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In quo consistat forma artificialis? 


7. Certum esse debet, quidquid nonnulli dixerint, formam arti- 
Hialem, qua scilicet artefactum constituitur in esse talis, non consis- 
ire in accidenti aliquo absoluto quantitati materie superaddito. Nam, 
alia omittam, videnda apud Cardinal. de Lugo «d. 8, de Kuchar. 
2,» tale accidens est omnino superfluum: cum sine illo plene in- 
@lligi possit fabrica templi v. ¢., dummodo intelligatur ejus materia 
)rto modo et ordine disposita. Nihil ergo de positivo continet forma 
Ptificialis in materia externa, et permanenti (de hac enim maxime 
#rmo est), preter modificationes quasdam partium materia. 

© 8. Quare plures, quos citat, et sequitur P. Peynado, formam, 
e fignram artificialem consistere dicunt in certis presentiis, vel 
|Picationibus partium, additis nonnullis negationibus. Nam eo precise, 


do loquendi, nee tribuitur bajulo, sed primo artifici. Similiter di- 
at, vestem plicatam, et picturam convolutam, revera et rigorose 
G esse eamdem vestem, nec imaginem: censeri tamen eamdem, quia 


ex vi artificii pracedentis facile potest iterum adquirere ubication 
ac distantias, tali artificio respondentes. 

10. Sed imprimis satis est incredibile, quod statua marmorea 
vel crux argentea, dum loco movetur, physice ac scholastice sit alia 
statua, vel crux, numero distincta, factaque a bajulo sine ulla arte, au 
‘Instrumento: Paltognie magis, quad pallium, dum deponitur, aut if 
area reconditur, revera non sit pallium, utpote jam habens figuras 
situales, ac distantias partium, specie diversas; eadem quippe ratione 
sequitur, nec esse vere pallium, dum est humeris impositum, et ejug, 
tela pendens aut vento agitatur, aut sub brachio colligitur, aut corpos 
ri obvolvitur. Deinde pradicti Authores concedunt, ex pracedent 
operatione artis determinatam manere statuam ad adquirendas pre 
sentias ejusdem rationis, dum loco movetur: determinatos item mag 
nere picture colores, ut, si charta evolvatur, iterum adquirant pre 
Senlias, ac distantias imaginis proprias. . 

11. Quero nunc, illa determinatio, v. g. in pictura convoluta 
permanens, quidnam sit? Non est imprimis sola quantitas colorum 
qu ex se non exigit hance polius, quam aliam figuram situalem, Nom 
deinde ars pictoris, quem distantem, aut jam mortuum suppono, Ng 
_ item presentia localis antecedens, qu modo nihil est, potestque jam 
-pridem transiisse, dum pictura evolyitur. Non denique ubicatio 
_ charte convolute, que. nullam cognationem habent cum ubicationibug, 
charte expanse. Superest, ergo, ut sit artificium, seu forma artifi 
cialis, quam pictor induxit, et quae actu perseverat eadem, quamvyi 
ahicaliones; ac distantize variate sint. 4 

12. Dico igitur 4: aliqua sunt artefacta, que non exigunt unio 
nem partium, sed meram juxta positionem, aut certam distantiam 
certamve propinguitatem localem, v. g. exercitus ex prescripto arti 
 qwilitaris instructus: et in his artificialis forma consistit in determinag, 
tis ubicationibus partium cum negationibus aliarum, ut ajebant Au 
res citati «n. 8;» quia nihil aliud excogitari potest, in quo consist 
~Quare, dum movetur acies instructa, servato eodem ordine quo 
 speciem, mutatur ejus forma quoad individaum, non moraliter, 

_ physice; quod facile creditu est. Nec determinalio militum, ut 


' 43. Dico 2: alia sunt artefacta, que requirunt partes cecto or= 
ine unitas, aut colligatas, v. g. statua, pictura, vestis: et in his arti- 
ialis forma, saltem primaria, est figura partium in ordine ad se, vel 
4 totum, dux dici potest figura intrinseca, et quasi organica. Expli- _ 
atur. Duplex est figura naturalis, v. g. in homine: altera, que dicitur 
ntrinseca, et organica, » Bais in ordine unionis, et continua- 
Honis (adde carentiam redundantiz) quem servant partes inter se, Vv. g. 
/ eo, quod caput immediate uniatur collo, non pedibus, et quod in- 
by caput ac pedes tot medient partes mater, et quantitalis: altera, 
ve vocatur «extrinseca, localis,» aut «situalis,» et consistit in ea= 
amdem partium certa dispositione secundum locum, que dispositio 
idistincta est ab ipsarum ubicatione, vel extensione connaturali cum 
egatione redundantiez. Figuras istas esse distinctas, ac separabiles, 
erspicue cernitur in manu, que sive plicata, sive extensa, eamdem 
guram retinet intrinsecam, et organicam, seu in ordine ad se; di-— 
orsam tamen situalem, seu in ordine ad locum. Quin etiam, si totus 
10 divinitus poneretur in puncto spatii, dummodo servaret nume= 
m, et ordinem unionis partium inter se, non amilteret figuram or~ a 
avicam; cum tamen nullam tanc haberet figuram situalem. Atqueita 
wenit in corpore Christi D., quatenus in quavis hostiz particula to- 
um adest; ut optime Saclarat Exim. Doctor, cujus est hac doctrina, 
om. 8, in 3, p. d. 48, 8. 4» 7 
in figitvain: ES ordin instar naturalis intrinsece; et hane esse eorum: 
ormam artificialem, qua prcinde consistit in talibus unionibus partiam 
im carentia aliarum: alteram instar naturalis extrinseca; et hane non 
| sse formam artificialem, saltem primariam, sed esse signum, aut effec 
1m ejus. Unde optime Gialiigisne, vestem, sive plicatam, sive exten- 
jam, eamdem retinere figurarn artificialem; sicut homo eamdem reti- 
pet naturalem, sive stet, sive sedeat. Cur autem magis prior, quam 
terior figura, fen esse forma Sates ratio San est, bun 


imitatur artificialis; nam in hemine figura organica est, que pre 
ac primarie venit nomine figure naturalis. Hine, si a veste, vel stat 
detraherentur insensibiliter uniones, manentibus partium ubicationt 
bus, non maneret simpliciter forma artificialis, sed vestigium dum 
taxat, aut signum ejus, quo sensus fallerentur; ut patet exemplo fis 
re natarali organice, si quid in ea simile contingeret. Vel, si ma 

‘i, preesentias illas voca figuram artificialem secundariam. 

45. Sed notandum, ut figura intrinseca dicatur artificialis, 
esse, quod ejus constitutiva consummentur ab arte. Sape contingif 
ut vel positivam, vel negativum figure pracedat naturaliter in mate: 
ria, solumque ex divectione artis addatar eorum alterum, quod deest: 
sic enim in ligno precedit sepe naturaliter totum positivam forma 
statue, quod est unio partium, solumque ab arte plerumque additur 
-negativam, nempe detractio, vel carentia materia redundantis. Tun 
ergo tota figura dicitur artificialis, quia tribuitur arti constitutiva illiug 
consummanti. Sic in naturalibus totus ignis dicitur genitus, totusqu 
tribuitur generanti, quamvis aliquod ejus constilutivam, nempe m 
ria prima, presupponatur creatione productum. : 
46. Dico 3: alia sunt artefacta externa, quorum forma non col 
- sistit in figura intrinseca, nec extrinseca, sed solum in commixtiong 
variarum materie portionum. Exempla est in pharmaco secundua 
-artem Medicam composito ex variis liquoribus. Dico 4: alia sunt ope 
ra liberaliorum artium, quorum artificium, vel forma artificialis, r 
liter identificatur cum materia, additis utsummum certis durationi l 
‘partium cum carentia redundantia. Talia sunt artefacta Logice, Mu: 
-sice, Rhetoric, Poetic, necnon artium saltandi ad numerum, e 
~ citharizandi, In his enim ars nihil aliud praestat, quam naturam diri- 
gere, ut seligat materiam ex se rectam, et idoneam, omiltendo inuti- 
lem; et interdum, ut rectam illam eliciat vel continuo, vel cum certi 
aialis. Vide dicta «in Procemial. Logic. » circa ainifciie actuum in- 
tellectus, cujus ad instar facile explicabis quod provenit ab aliis arti 
hujuscemodi. 
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CAPUT PRIMUM 


riam dividitur. 


4. Causa latissime dicitur quidquid aliquomodo prebet occasio- 
em, ut existat aliud, vel in ejus productione intervenit utcumque, 
ret illi non conferat existentiam. Varias etiam habet definitiones, 
am presse ac proprie sumitur, forte non tam sensa, quam verbis 
ssidentes. Quibus omissis, definitio tradita ab Exim. Doctore «d, 12, 
Pet. s, 2,» quam satis communiter approbant Authores nostri, cau- 
@m proprie sumptam sic explicat: « Principium per se influens esse in 
ind.» Ubi «principium » ponitur loco generis; quia latius patet prinei- 
jam, quam causa, ut initio atract. 1,» dictum est: additur «per se 
ifluens esse;» ut causa discernatur a pura conditione praerequisita 
A causandum, que, prout talis, per se non influit. Sumitur autem 


jentis proprium est, sed generalius, prout idem sonat, ac «dare,» 
fel «communicare» esse. Denique additur «in aliud,» ut significetur 
Prminum debere esse a principio influente distinctum secundum 


prbum «influere,» non in eo striclo sensu, quo solius cause elfi- — 


5 nh 
2. Atque ita cavetur, ne definitio cause conveniat iis pers 
Divine Trinitatis, quae, et quatenus habent rationem principii, ad i 
tra. Quamvis enim eternus Pater v. g. sit principium influens 


in Trinitate «non est aliud et aliud,» sed «alius et alius,» quia sci 
cet «alius» sumilur specialiter pro persona distincta: in Christo a 
tem, prout est persona composita, «est aliud et aliud,» non «alius 
alius;» quia nimirum in Christo est duplex natura, Divina, et huma 
na, sed non duplex persona. Vid. D. Thom. 4, «p. q. 31, art. 2) 
Hine ergo constat, Patrem in Trinitate ita esse principium Filii, | 
tamen non sit ejus causa; prout constanter docent Latini Patres, 
Greci nomen cause non renuant. 


ya Patris, «Resp.:» ea voce significatur generatim quidditas rei, qui 
accipit esse, cujuscumque sit indolis, dummodo tamen possit absolut 
ac sine addito dici quidditas et essentia talis rei. Cum ergo essent 
-Filii Divini, absolute dicta, non sit alia ab essentia Patris (nefas enim 
est absolute dicere, in Trinitate dari tres essentias), fit, ut vox «ali 
non habeat locum in Trinitate, quamvis ibi detur alietas quidditatis 
non absolute dict, sed cum addito erelative.» Contra vero subsis: 
ientia creata (idem puta de ubicatione, et accidenti), si consistit in po 
silivo, talis est indolis, ut absolute ac sine addito dici possit, «ess 
tia subsistentiz non est essentia nature humana:» ideoque vere dic 
caliud» ab humanitate, quantum sat est, ut ab ea causetur. 
: ent 


2 


ic Uaiici ad héminem, quod, ¢ si res aliqua se 
produceret quoad secundum esse, ut possibile putat P. Suarez, 
fret causa sui, cum tamen non influeret in aliud. Sed hee objectio — 
i} loco dissolvetur. Nunc addo, ex iis, que docet P. Suarez, dum 
fam explicat definitionem cause, erui posse hanc aliam non minus — 
pam: «Principium tribuens esse termino limitale perfectionis. » Quae 
fivitio eo magis placet, quo minus est obnoxia cavillis. Statim enim 
Hilla patet, cur in Trinitate principium, ad intra producens, non — 
| causa: cur item subsistentia Verbi non sit proprie causa intrinseca — 
4 Flas Divini compositi «Christus.» Nec obstat, quod Deus, ut aliqui — 


‘fitant, possit producere ad extra infinitum in actu. Nam infinitum | 


inpliciter, et inomni genere perfectionis, nemo putat possibile extra 
‘eum. Infinitum autem in aliqua tantum linea, quod solum_ possibile 
sent aliqui (v. g. albedo infinite intensa, aut quantitas infinite ex- 
sa), perfectionem haberet simpliciter limitatam, cum careret infi- 
tis aliis perfectionibus de genere entis; quare Deus vera esset ilius 
usa. 


Niko sine qua non:» Serer tamen, et reductive dici solet cau- 


eh gene) in 1 quo ae aliquomodo; quia scilicet eflectu s 


solet ad genus cause eflicientis: sic etiam e talis 
teri pura conditio est ad recipiendurf formam substantialem, 

que reduciad genus cause materialis. } 

6. Precipuum ergo discrimen inter cansam et puram condit 

nem est, quod causa influit, conditio non influit. Ex quo sequitur alit 
nempe, quod, variata causa, necessario variatur actio, sive causalité 
utpote essentialiter alligata huic individuo principio influenti; non 
vero, conditione variata: potest enim eadem numero causalitas perm 
 -nere, quamvis determinata conditio desit, dummodo alia zquivale 
- subrogetur, aut aliter a Deo provideatur, si tantum naturaliter nece 
saria sit. Si queras, unde dignoscendum, an prerequisitum influat, ¥ 
non influat, adeoque an sit, vel non sit, pura conditio? «Resp. :» id ess 
colligendum ex indiciis, et argumentis, que suggeret peculiaris evem 
tus, de quo dubium occurrerit. Regulariter ex eo colligitur, quod e: 
_periamur, aliquid hic et nunc prerequiri ad causandum, et aliuni 
nulla in illo appareat proportio ad influendum. neque perfectio aliq 
in effectu reluceat, que tali prerequisito tribui debeat. q 


Cause in communi divisiones varie. - 


7. Causa in commani «dividitur 1,» in primam, et secund 
Causa prima est Deus trinus et unus; cujus primatus in ratione caus 
consistit in eo, quod a nullo alio productam habeat suam virtutem o 
ratricem, apoil ceteris omnibus causis virtutem aut potentiam tri 
ad proprios earum effectus, quod nulla alia sine concursu Dei opera 

" Possit, et quod caterarum operationes ipse pro libituimpedire valea 
Causa secunda est, qua primam essentialiter supponit, et ab ea 
tutem, aut potentiam, productam habet, scilicet omnis causa creat 
«Dividilur 2,» in intrinsecam, et extrinsecam, Intrinseca est, 
causat ee constituendo effectum, quocum proinde inadweq 

[ identificatur i in omni eventu. Tales sunt ceenerte compositi mate 
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, saltem immediato et formali, distinguitur adequate, seu extra to- 
ia COnstitutionem ejus manet, sive alias cum eo sit intime unita, si- 
inon. Talis est causa efficiens, et aliw, de quibus mox. Dixi «sal- 
in immediato, et formali:» quia interdum causa extrinseca, simul 
| causa intrinseca sui termini denominativi, scilicet compositi, quod 
ejus termino formali resultat: v. g. anima rationalis, dum efficit 
‘Bellectionem, est causa intrinseca hujus concreti «intelligens,» et 
f aul fame causa efficiens, quatenus in se intellectionem efficit, ex 
(fp resultat illud concretum, quod proinde denominatur efficienter ab 
‘ma productum. Tunc ergo anima solum adequate distinguitur a 
‘Hmino formali etfectionis, qui est intellectio. 
8. Dividitur 3, in adequatam, et inadequatam: sive in tolalem, 
partialem. Causa aileequata est, que se sola influere potest quan- 
Wn sufficit ut existat effectus. Inadequata vero, que alterius cause 
Bxilio indiget, ut effectum existere faciat. Sed notandum 4, quod so- 
} Deus est absolute causa totalis; quia sclus potest se sls sine in- 
-ventu alterius cause intrinsece producere omnes effectus distinctos 
Factione cause secunde. Quamvis enim se solo supplere nequeat 
jrebus compositis munera causarum intrinsecarum; potest tamen 
0 influxu suo producere has ipsas causas, et earum unionem, quod 
, dare existentiam toti composito. At causa creata nequit esse tota- 
‘absolute, cum semper indigeat concursu cause prime; sed tantum 
Bm addito expresso, vel subintellecto, «in genere cause secunda;» 
. etiam restrictius «in genere cause efficientis, cause finalis etc. » 
Btandum 2, quod potest causa esse adaequata quoad virtutem, et 
adeequata quoad influxum actualem, eo quod suum conatum hic et 
Hoc temperet, ac minuat, non ex indigentia, sed ne impediat coope- 
ionem alterius cause idonee, que Guat adest. Sic, si duo ignes 
jplicentur simul eidem passo, licet singuli possint totam comburere, 


en hic et nunc neuter influit nisi partialiter, ut locum det alteri, 


, al; 
| 
i 


9. Dividitur 4, in causam per se, et causamper accidens. Illi 
‘uper se» interdum lato sensu sipuilieal perseilatem necessitatis: 
a que ita causa per se dicitur, qnecumque necessario prerequivitur 4 
effectum, sive illum proprie causet, sive non: et alia dicitur pert 

essentialis, quando scilicet effectus illam essentialiter prerequirit; al 
vero, per se naturalis, quando illam solum connaturaliter prasuppo 
nit effectus. Si autem nullo modo necessaria sit, etiamsi vere influal 
et proprie causet hic et nunc, vocari solet causa per accidens, id 
non necessario, sed contingenter influens, altenta exigentia effec 
Exempla in decursu dabimus. Interdum etiam significat perseita 
determinationis, aut connexionis, de qua infra. In prasenti non 
sumimus illud «per se», sed tantum prout significat perseitatem caw 
salitatis vel proprietatis in causando; sive tali causa necessario indigea 
effectus, sive non. Hoc sensu accepta causa per se, varie explicalf 
ab Ma torhis: nec facile assignatur conceptus communis causis p 
se ralionalibus, et pure physicis. 4 
10. Poterit tamen sic describi generatim causa per se. « 
influit in effectum cum inclinatione aliqua, innata, vel elicita, sal 
interpretativa, virtuali, aut indirecta», causa vero per accidens, pro 

~ ili contraposita, «Qua vel non influit in effectum, vel influit sine wl 
prorsus inclinatione.» Ita sentiunt satis frequenter Authores, ut tes 
taltur P, Peynado chic d. 2,s. 4, n. 8», licet ipse dissentiat quantu 
ad causam per se pure physicam. [ta quoque novissime sentit P. Ullo 
«Physic. specul. d. 2, n. 42.:» Et vero, quod agens rationale (ides 
‘operans cum consilio rationis) non censealur proprie ac per se ager 
nisi aliquomodo velit quod agit, constat ex communi hominum sens 
‘quem infra confirmabimus, ubi de concursu Dei ad actum peccati. 
qualibet etiam causa communissime dicitur non causare per se, 
per accidens, quod contra vel prater intentionem causat. In caus 


' jonstroram passim Pacing esse per accidens Panote cause 

ie aberrantis ab intentione, idest, inpata inclinatione, producen- 
rolem perfectam secundum dispositionem proprie speciei. 

te Objic.: si ane divinitus irae ad produce physi- 


jationem innatam, qua nulla est in rebus naturalibus ad bona 
hernaturalia, Similiter intellectus Angeli non appetit innate visio- 
m beatam, nec elicite appetere potest prout a voluntante distinctus; 
tamen visionem per se causat simul cum lumine gloria. «Resp.:» 
1sa instrumentalis, sallem quando est purum instrumentum obe- 
Pntiale, sicut non habet proportionem cum effectu, nisi ut elevata, 
e ut conjuncta cum principio elevante, ita non nisi ut elevata incli- 
ionem habere debet in effectum: sic autem illam habent aqua et in- 
ectus in proposito. Dices: inclinatio ad visionem v. g. solum est in 
ineipio elevante, nempe in lumine gloria. «Dist.:» solum est forma- 
er, «cone.;» solum est denominative, «neg.:» nam, sicut intellec- 
5a lumine denominatur elevatus, proportionatus, et connexus cum 
Hone, ita denominatur ad visioncm propensus, et inclinatus; vere 
fim dicimus, intellectum lumine gloriz illustratam exigere visionem — 
atam, t 
12. Hae autem inclinatio denominativa sufficit pro causis per se_ 
strumentalibus: et ea convenit cuilibet instrumento elevato ad agen- 
im, quando instrumentum ipsum tali denominationi non repugnat 
ir clinationem contrariam; si enim ita repugnet, non erit subjec- 
M capax denominationis illius. Quare, si aqua divinitus elevaretur 
| Lie calorem in semetipsa, non fort causa per se calo- . 


$ omnino wee, seu cum ralanina: et resistentia Be: De 
lai intellectus ad visionem inclinatus, non formaliter, es 


im: sicut anima rationalis dicitar corporea, non formaliter, sed cons- 
lotive, aes constituit eee: absolute corporenm: vel sicut in- 


~ connexum; non enim iw proxime conneetitui 
- prout conjunctum cum intellectu. 
13. Inter causas per se numeratur precipue a nonoullis 
“ag ethnicis «fatum:» quo nomine = eos venit ripen 


nat optime P. ‘cae «d. 19. Met. s. re dttque: SS. Patribus | 
modo rem significalam, sed nomen ipsum «fati» odiosum esse, 


ad sanum, ac verum sensum reduci, si accipiatur pro dispositior 
Yel ordine causarum secundarum, quatenus Divine providentia st 


tiam infallibiliter operantur; ut‘ex S. Augustino, Boetio, et D. TI 

ma colligitur: quo sensu fatum respectu plurium effectuum est ea 

~ per se. Vid. Exim, Suar. «loc. cit.» oe 
14, Inter causas per accidens (que varie sunt, et ali m 

alia minus deficientes a causalitate per se) recenseri solent «casus, 
fortuna. Casus potest accipi et pro effectu, et pro causa. Cum 

-effectu accipitur, generatim significat quidquid inopinato accidit. Pre 

sius veru dici potest ex P. Suar. «disp. cit. s, 12.» effectus, «qui p 


per se alicujus canse.» Sic, quod fodiens terram ex intentione serer 
- di, thesaurum inopinato inveniat, vel quod paries vetustate ruens p 


per se? «Resp.:» effectus casualis, cum non sit proprie unum « 
sed concurrentia ype. inconnexorum, non hiss in ratione a 
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renin fossionis cum acintt Fristentia in eo toes tin Hine con: 
rentia stat inventio thesauri, qui est effectus casualis) a nulla cau- 
‘@per se causatur, quia nulla ponit aliquid cum tali concurren- 


_conspirant, sed omnino inconnexe ac disparate se habent, adeo- 
hon proprie constituunt unam causam totalem, respectu cujus 
entio thesauri sit effectus per se. 
(46. De «fortuna» multa nugantur Ethnici, Deam sibi fingentes, 
wrovidam, que res humanas cecoimpetu moderetur. Quem errorem 
futat S. Augustinus 4, ade Civit. c. 18.» In sensu vero ac phi- 
Hphico fortuna sumitur pro effectu fortuito (vel etiam pro illius 
fsa), non ita, ut nulli providentiw subsit; nihil enim fortuito evenit 
ee providentia; sed ita, ut sit fortuitus, et impravisus agentibus 
fprioribus. Sic autem accepta fortuna non differt a casu, nisi quia 
jus latius patet, quam fortuna, que nonnisi in rebus humanis pro- 
e reperitur. Ad effectus casuales passim etiam reducitur productio 
mstrorum; de qua videri possunt Conimbricenses ain cap. 9, 


‘ 
q 


| 2. Physic. q. 5.» 


Causa immediata, et mediata. 


WAT. Dividitur 5, in causam immediatam, et mediatam, sive in 


causa propinguior effectui: mediata est, que influit in causam 
Wpinquiorem effectui, de quo est sermo: sic avus est mediata causa 
atis. ea ad causam mediatam requiritur, quod influat in causam 


ta, ee scilicat suo infloxi non, proxime sige eflectum, sed 
fi propinquiorem causam ejus; alia yero, non pure mediata, sed 


ximam, et remotam. Immediata est, que ita influit, ut non detur 


simul etiam immediata, que scilicet influit in causam proximam, 
rursus cum ista simul immediate in effectuum: atque ita se habet D 
respectu eflectuum a causis secundis provenientium. Potest etiam ca 
mediata esse magis aut minus ab effectu remota, prout fuerint plures 
aut pauciores cause mediantes. 4 
18. Queritur hic, utrum causa pure mediata sit proprie caus 
effectus remoli? V. g. ee ignis A producit ignem B, et hic adequat 
producit ignem C, an tunc ignis A proprie causet ignem C? Commu: 
niter negant Authores nostri cum P. Suar. «d. 18, Metaph. s. 2, n, 8 
et 22.» Ratio est: quia non proprie causat, nisi quod proprie influit 
et dat esse effectui: at ignis A in casu posito non proprie influit 
ignem (, cum totus ejus influxus sistat in igne B, nec ultra protent 
datur; alioquin jam non erit causa pure mediata ignis C. Urgetur: id| 
cujus adequata productio stare potest eadem, etiamsi deficiat ignis A 
non proprie producitur ab igne A: sed adequata productio ignis 
stare potest eadem, igne A deficiente, si nimirum ab alio igne, velj 
solo Deo conservetur ignis B, a quo adequate producitur C: ergo eté 
Vel aliter: ignis A obtinet in igne B suum effectum adequatum (sup 
pono, ignem B, ut nunc productum, adequari totis viribus ignis 
ergo non proprie producit ignem C. Patet consequentia: quia alioq 
ignis A proprie produceret simul duos effectus adequatos, nempe ig 
nes B, et C; vel produceret saltem aliquid aliud ultra suum effectu 
advequatum; quod implicat. . 
19. Nec obstat 1, adagium illud, «Causa cause ds causa cau 
Sali.» Intelligitur enim de causa late et improprie sumpta. Sic Ada 
mus dicitur principium et pater omnium hominum; cum tamen, ti 
jam saecula mortiuus, nequeat esse proprie pater, aut causa hotini 
hodie geniti. Sic etiam scintilla ignis, que primo incendit sylvan 
licet jam sit extincla, dicitur causa totius incendii perseverantis; cu 
tamen non illud proprie causet, tum quia jam non existit, tum quill’ 
tantum incendium excedit plusquam centies millies effectum adequ 
tum scintille. Nec obstat 2, exemplum cause moralis. Nam hee 
proprie talis est, effectum immediate causat in sua linea morali. S 
enim, qui mandato, aut consilio movet Petrum, ut te vulneret, dicity 


: pcaiar ex Tani illius, perinde se habet i in wstimatione pru- 
intum, ac si ab illo physice poneretur. 

20. Nec obstat 3, quod causa remota, dum actu conservat pro- 
t am, sit necessaria ad existentiam effectus mediati, ita ut hic ne- 
ssario deficeret ea deficiente, nisi alia subrogaretur ad causam — 
oximam conservandam. Nam hoc solum probat, causam illam esse 
| cessariam ad effectum, quod stare potest, quamvis non sit proprie 
isa, ut patet in pura anditione sine qua non. Adde, quod neque 

causa est necessaria determinate, sed vage illa vel alia, ita ut pro- 

io ignis C ab igne B perseveret eadem numero, sive ignis B con- 
rvetur ab igne A, sive a D, sive a solo Deo. At, si esset proprie 
lisa, non posset non ex ejus variatione variari productio ignis CG, ex 


241.  Dices: effectus proprie pendet a causa remota conservante 
bximam; nam ea deficiente, nec alia subrogata, necessario deficeret: 


‘Who ab ea proprie causatur. «Dist. Antec.:» proprie pendet depen-— 


ia 


Dtia indigenti, «transeat» (etiam sic non pendet ab ea determi-— 
fe, sed vage ab ea vel alia:) dependentia causalitatis, «neg. Antec. 


@Consequ.» Sawpe datur dependentia indigentie sine dependentia 


isalitatis proprie talis; ut patet, tum in dependentia effectus a pura” 
iditione sine qua non; tum in aclione, que omnino indiget termino, 
(0 non causatur; tum in unione, quae poe geceiialits causalur 


Pprie: non tamen petselate influxus, aut cae in effectum Te- 
um, de fe nune ae 


benral, sed ut cause abe Sic enim mors , hominis proprie 
tur ei, qui venenum porrigit, vel telum jaculatur, aut sclopetum 
plodit, licet hic multz cause medient: nam sclopeti explosor v. 
lum est ad summum causa immediata motus, quo silex incurrit: 
halybem; tum ex silice causatur ignis, hie accendit pyrium pulveret 
hic ferree, glandi violentum imprimit impulsum, hic deinde cau 
motum glandis, donec perveniat ad hominem, in quo vulnus elffie 
ac tandem ex vulnere sequitur mors, sepe non illico, sed post vari 
alleraliones humorum. En, quot cause meédiant: et tamen explos 
ille dicitur physice occidisse hominem, et proprie quidem: sicut eti 
proprie dicitur secare physice lignum, qui secat medio impulsu im 
presso serra, vel securi; et physice comburere domum, qui facem 4 ap 
plicat alicui parti, ex qua deinde propagatur incendium. q 
23. Dicendum igitur, quod causa mediata, quando ultro pa 
-influxum, ex quo per connexionem physicam, seu absque nova indi 
ferentia naturali, tandem sequitur effectus remotus, proprie di 
causa per se lalis effectus; non quidem proprietate, aut perseitate 
fluxus, propter dicta «n. 18, et seqq.;» sed proprietate, et perseé 
tate determinationis, aut connexionis, que insinuata est «n. 9,» 
que sepissime altenditur ad imputationem, et attributionem eifectt 
- Non est itaque causa proprie et per se dans esse (nisi forte moré 
ter): est tamen causa proprie et per se determinans alias, ut 
esse, Vel proprie et per se connexacum eo, quod effectus medial 
ab aliis causis accipiat esse. At ne isto quidem sensu proprie cal 
est causa remota, quando talis connexio deficit. Porro, quod propr 
tas determinationis sit separabilis a proprielate inflaxus, aut caus 
talis, patet in applicante ignem ad passum dispositum, atque etia 
operatione artificis, que sepe determinat causas naturales ad agi 
dum, ideoque naturales effectus sepe tribuuntur arti seu forme 
ficiali non improprie, quamvis ars in eos proprie non influat, nec! 
ma artificialis, ut vidimus «disp. preced. ¢, 3.» 
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Divisio Aristotelica guadrimemoris. 


; 24. Superest divisio celebris, ab Aristotele tradita tum «hic, 
3, et seqq.» tum 5, «Metaph. c. 2.» qua scilicet causa in com- 
ni «dividitur 6,» in materialem, formalem, finalem, et efficientem. 
jatuor ista causarum genera concurrere ad quodvis compositum, sic 
‘Wendi solet. Imprimis compositum, cum nequeat a semetipso fieri, 
‘Bab aliquo: et hoc vocamus causam efficientem. Deinde, cum non 
‘Bt ex nihilo, fit ex aliquo subjecto prasupposito: et hoc dicimus cau- 
m materialem. Preterea, cum huic subjecto accedere debeat aliquid 
nuo productum, ut resultet compositum determinate speciei, jam 
Hervenit differentia physica, seu pars specificativa compositi, quam 
pellamus causam formalem. Denique, cum causa efficiens composi- 
, Sit causa per se, non casu, aut violenter agens, necesse est ope- 
‘Htur propter aliquid, sen in gratiam alicujus finis: et hec est causa 
alis. 

| 25. Queres 1. an hee divisio sit immediata? Non est: quia causa 
‘communi dividitur immediatius in intrinsecam, et extrinsecam; ac 
finde intrinseca subdividitur in materialem et formalem, extrinseca 
‘Befficientem et finalem. «Quer. 2,» an sit divisio atoma? Non est: 
‘Mia singula membra subdividuntur in alia, ut mox patebit. Quamvis 


t 


item divisio ista nec immediata sit, nec atoma, tamen ab Aristotele 


5, ideoque aptiora sunt ad divisionem doctrinalem. 
26. Sed hine «quer. 3,» an sit divisio adequata? Communiter 


Inibus, qua circa facturam rei excitari solent: videlicet, «a quo? ex 
10? per quid? et propter quid» res fiat? Ad 1, quippe respondetur 
r causam efficientem: ad 2, per materialem: ad 3, per formalem: 
| 4 ‘per finalem. Accedit, quod nulla superesse videtur vera causa, 


axime commendatur, quia redacit causas omnes ad generalia qua- — 
@m capita, que modos causandi notiores habent, ac magis distinc-— 


irmatur cum Aristotele: quia per illam satisfit omnibus interroga-_ 


_ sed pura conditio, nisi forte instrumentaliter. coefficiat formam, qui 


cura liberemur. 


que ad aliquod ex his generibus non reducatur. Nam causa | 
plaris, «cujus instar» fit res, reducitur vel ad efficientem, vel ad for- 
malem extrinsecam, ut infra explicabitur. Causa objectiva (idest, ob 
jectum, a quo specificatur cognilio) reduci potest vel ad formalem « 
trinsecam, vel ad finalem, vel ad efficientem moralem, aut eti 
physicam, quatenus objectum media sui specie cognitionem efficit 
Gausa dispositiva, v, g. calor disponens materiam ad recipiendat 
formam ignis, solet reduci ad genus cause materialis, et interdum a 
genus cause formalis: proprie tamen non est causa physica forma 


tune erit causa elfficiens. 

27, Quer. 4, an quatuor illa membra debeant realiter inter st 
distingui? Non omnia semper debent; nec respectu diversorum 
fectuum; nec respectu ejusdem. Nam eadem anima ralionalis v. 
causat formaliter hominem, materialiter Gratiam, efficienter suos om 
nes actus, finaliter eorum aliquos. [tem respectu actuum immanet 
tium eadem est causa efficiens, el materialis, et saepe etiam finalit 
Preterea, respectu hominis, ut compositi ex materia per nutritione 
adquisita, eadem anima est causa formalis, et simul aliquomodo e@ 
ficiens, cum efficiat unionem sui cum ea materia. Quare, etiam ré 
pectu ejusdem effectus, non videtur necessaria semper distinctio rea 
lis, nisi inter causas materialem et formalem de genere physico. Vid 
P. Suar. «d. 12, Met. s. 3, an. 9.» a 

28. Quer. 5, an ratio cause proprie conveniat singulis quatu 
membris? De causa efficiente non est dubinm; quia illa est antonoma 
tice causa, cum sit veluti fons,,a quo oritur existeutia effectus. De ca 
teris dicemus mox inter explicandum propria ipsarum munera. Hai 
enim explicationem statim aggrediemur: tum quia circa causas matey 
rialem et formalem, quibus traclatas 1, insudavit, pauca supersu 
“que diutius differre non oportet: tum etiam, quia guestiones in 
-tractatu discutienda, ad solam fere causam elficienbams pertinent; eal 
que proinde tractabimus expeditius, si modo a ceterarum caus 


CAPUT II 
De causis materiah, et formal. 
iA. Causa materialis in communi latius patet, quam materia pri- 


‘@, definiturque ab Aristotele «hic cap. 3. Ex qua, cum insil, ali vid: 
i q P- q q 
|» id-est, ex qua, ut ex subjecto intrinsece manente in composito,— 


| Saas sive substantiale, sive accidentale: nam particula 


» sumitur nune prout petuliatiter denotat munus subjecti. Cla- 
. im 
Blis, «Que causat ut subjectum. Dividitur 1,» causa materialis in — 
i@isam termini substantialis, et causam termini accidentalis. Prior, — 
i@tem respectu substantie non pure modalis, est sola materia pri-— 
®. Posterior est subjectum quodlibet; sive corporeum, sive spiri- — 


i, ex quo educitur forma accidentalis, vel constituitur accidentale — 
a positum, ‘ 
2. Dividitur 2, causa materialis in intrinsecam, et extrinsecam. 

sa materialis intrinseca est, qua causat intrinsece constituendo — 
Mpositum tanquam subjectum informationis alterius compartis.» 
(id autem sit 4 ene explicatum est «tract. 4. d. 2 


i, et generalius ad mentem Philosophi definiri potest causa mate- 


. 
" 
™ 
; 
x 
“ 


t 
“ 


3. Jam satis ostendimus atract. 4, d. 2, ¢. 29 munus st 
informationis esse ratione distinctum, et in exereitio separabile ( 
non mutuo) a munere subjecti sustentationis. Per illud autem, ut 
tione distinctum, definiri debet causa materialis intrinseca; quia he 
non alio titulo causat, nisi quia per modum partis materialis (ides! 
non specificantis compositum) proprium suum esse tribuit composite 
tribuit autem, precise quia unitur forme, sive illam, aut unionen 
sustentet, sive secus; atque adeo tribuit, pracise quia est subjectun 
informationis. Hinc materi causalitas in genere intrinseco est uni 
precise quia unio est, non quia passio, aut-sustentatio forme, ve 
unionis, licet realiter indistincta sit a sustentatione ista: nam, eliams 
materia non sustentaret formam, nec unionem, sed uniretur unioné 
producta per creationem, non minus esset causa materialis intrinse¢ 
compositi, quam modo est. t 

4. Quod ergo de formali se habet ad conceptum cause materia 


lis intrinsece, est, quod sit subjectum vere unitum forme, adeoqul 


vere informatum: quod autem simul sustentet formam, aut unionem 
quasi de materiali se habet ad conceptum istum; solumque se ha Y 
de formali ad conceptum cause materialis extrinseew. Cumque de 

nitio solum explicare debeat quod de — se habet ad conceptun 
definiti, idcirco definitiones illas en. 2,» tradidimus. Hoc tamen noi 


tollit, quod sepe eadem causa, et ia eamdem reali ter causalitatem 
ulrumque munus cause materialis obeat, ut accidit in compositis par 


corporeis, ubi sustentatio forme identificatur cum unione juxta nostr 


 principia. Sic eadem rationalis anima respectu suorum actuum simu 


est causa materialis et efficiens, et quidem per eamdem indivisibilen 
causalitatem: diversimode tamen definitur anima ut efficiens, et u 
materialiter causans. 

5. Inter eflectus cause materialis computari solet generati 


—compositi. Sed, cum generatio ista nihil aliud sit, quam eductio for 
mie, vel unionis, includens, vel secum identificans actionem et passi@ 
‘Nem, non auget numerum effectuum: est enim, quatenus passio, cal 


salitas materi in formam, vel unionem, per modum termini for 
Jis, et hine etiam in compositum per modum termini denominatiy 
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eadem ratione, quatenus actio, est causalilas cause elficientis in 
asdem terminos. Unde, cum generatur compositum, v. g. homo, 
teria duplici titulo est causa illius: 1, quia unitur anime ut subjec- 
m informationis, quo titulo est causa materialis intrinseca homi- 
|; 2, quia est subjectum sustentans unionem, atque adeo generatio- 

hominis, qui est unionis eductio; et hic titulus pertinet ad ratio- 
cause materialis extrinsece. Posse autem idem respectu ejusdem 

e causam intrinsecam, et quodammodo extrinsecam, jam vidimus 
jap. prac. n. 7.» Non tamen a passione, vel sustentatione unionis, 
Boominatur homo «sustentatus,» idest, « passive receptus,» sed tan- 
im «materialiter causatus quasi extrinsece:» quemadmodum a gene- 
Wtione, que est eductio uniovis, non denominatur «eductus,» sed 
Wroductus,» aut «generatus.» Quod provenit ex congruo, vel in 
ngrvo sensu denominationum, juxta regulam spe datam «tract. 1.» 
| 6. Sed adhuc contra definitionem cause materialis intrinseces 
Pbjicies: » quod materia, prescindendo a munere subjecti sustentan- 
s formam. aut unionem, non potest dici causa materialis, licet con- 
eretur vere unita forme: nam materia, precise ut unita, non alind 
unus habet, quam intrinsece constituere compositum: constitutiva 
jtem intrinseca rei, maxime que in ejus definitione exprimuntur, 
yn «materialiter,» sed «formaliters constituunt rem; quia «de for- 
Jali» se habent ad essentiam ejus, ideoque vocari solent «partes for- 
ales» rei. «Resp.:» materia, prescindendo a munere sustentantis, 
‘etiam sine illo unita, ut si unio humana divinitus crearetur, vere 
}set subjectum informationis; vere enim in ea hypothesi unionis crea- 
> materia hominis esset informata, et anima esset informans, non e 
pnverso: vere ergo tunc homo constaret ex materia ut «ex subjecto 
sito,» quod solum requirit Aristoteles ad rationem causa mate- 
jalis. 

7. Preterea, in ea hypothesi, non materia, sed anima esset 
ars specificativa hominis, seu ratio quidditatis: sola ergo anima 
sset causa formalis: ergo materia (que tunc certe foret vera causa 
itrinseca) vere esset causa materialis. Et alioquin materia hominis 


constituit hominem, et ad ejus ef vigenen pertinet: materialis, 
sustentat unionem humanam. Itaque constitutiva intrinseca rei solu 
dicuntur esse «partes formales,» et cofStituere «formaliter,» seu 
formali» se habere, quatenus non se habent «per accidens,» aut «im 
pertinenter» (hoc enim sepe sonat «materialiter, » aut «de materiali’ 
ad essentiam rei, vel ad ejus definitionem. Hoe tamen non tollit, quoé 
altera pars constituat ut forma, altera ut subjeclum, adeoque altere 
sit causa formalis, altera saiilarialts intrinseca. } 
8. His ita statutis, «queritur 1,» quenam sit causalitas causa 
-materialis? «Resp.» ex dictis; causalitas in genere intrinseco, seu res 
pectu compositi ut intrinsece constituti, est unio prout talis: ia ge 
- Mere autem extrinseco, seu respectu forme, est forme ipsius educ 
lio, quatenus passio, vel sustentatio est. Ratio: quia per unionem el 
passionem respective determinatur ultimo et formaliter causa mate 
rialis ad causandum in actu secundo; in qua determinatione stat con- 
ceptus causalitatis. «Queritur 2,» utrum causa materialis, quatenui 
jitrinsece causat compositum, sit proprie causa? Questionem han 
que communis est omni caus intrinsece, resolyemus inferius, ubi 
de causa formali. ‘ 
9. Queritur 3, utrum causa materialis extrinseca, seu respecty 
forme, proprie sit causa? Affirmat communis sententia. Quia materia 
prima v. g. per se immediate presupponitur ad formas, que edu: 
 cuntur: sed non ut mera conditio: ergo ut propria causa. «Prob. 
- Min.:» tum quia eductio forme est causalitas essentialiter alligata in 
- dividue materia preesupposite, variareturque necessario, variata mate- 
ria; quod non convenit pure conditioni. Tum etiam, quia aliter pra 
supponitur materia ad eductionem forme materialis, et aliter ad_ pri 
mam crealionem anime rationalis: sed ad hane presupponitur u 
mera conditio: ergo ad illam ut propria causa. 
10, Objic. 1: causa materialis nihil omnino agit, sed mere pas- 
“sive se habet respectu forma: ergo non proprie causat. «Prob. Co 
Beene .» quia, quod nihil agit, non proprie influit, nec tribuit esse, u 
ex terminis patere videtur. Unde S. Augustinus «lib, 83, qq. in 28) 
-Inquit: «Omnis causa elficiens est:» quia scilicet non est vere causa 
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ie non efficit, sive agit. «Resp. conc. Antec.,» quia «agere» solius 
use efficientis proprium est; sed «neg. Conseq.» cum probatione 
bjuncta: quamvis enim «influere, et tribuere esse,» summa pro- 
ielate conveniat cause agenti; tamen non improprie dicitur de quo- 
principio, a quo determinato essentialiter pendet productio effec- 
S, Sicuti pendet a materia eductio forme, non quatenus actio, sed 
jhatenus passio est. Non improprie dicitur «dare esse» id, cui vere 
bet effectus esse suum. Effectus autem vere suum esse debet omni 
incipto, sine quo determinate presupposito deficeret essentialiter et 
priori productio, qua hic et nunc accipit esse; saltem si tale princi- 
um ad existentiam effectus hoc modo conducat ex inclinatione. 

Augustinus intelligi potest de causa antonomastice dicta: nam, at 
tat P. Suar. «d. 12, Met. s. 3, n. 6,» nomen cause interdum per 
tonomasiam, vel eliam ratione prime impositionis, pro causa elfi- 
nte sumi solet. 

{1. Objic. 2: causa efficiens pracontinere debet totam perfec - 
nem forme producende: ergo ipsi soli incumbit tormam causare. 
eg. Conseq.» quia ex precontinentia totius perfectionis effectus, 
n sequitur, quod causa efficiens creata possit se sola supplere om- 
m dependenti# modum, quo indiget effectus; alioquin posset etiam 
pplere immediatum influxum cause prime. Quare omne agens 
\Jeatum, sicut ex conditione propria cause secunde requirit concur- 
m prime cause, ita ex conditione agentis finiti requirit javamen 
se materialis, idest, subjecti sustentativi praesuppositi; nequit enim 
ere ex nihilo, Hee pro communi sententia. 

42. Non tamen negaverim, quod «influere, tribuere,» seu «da- 


et non tanta, quanta convenit pure conditioni. Tum quia non dici- 
r absolute et sine addito, quod materia influit in formam, aut dat 
se forme; multoque minus, quod anima rationalis influitin Gratiam, 
t dat esse Grati, quam recipit. Tum quia alioquin materia daret 
od non habet, cum non prahabeat esse forme, nec formaliter, nec 
uivalenter. Tum etiam, quia causa mere passiva pure recipit: est 


» esse, non dicitur de causa materiali sine aliqua improprietate, 


tem oppositio quadam inter «dare, et pure recipere.» Quare causa 


: passiva non ficitat influens, et dans esse, nisi cam addito aT 
subjecti sustentativi:» quo in genere, quia positive conducit ad 
tentiam effectus, ita ut istius productio a tali subjecto presuppo 
determinate et essentialiter pendeat, non sine aliqua proprietate : 
tur dare esse. . 

13. Jam ad causam formalem deveniamus. Ka definitur a Pht 


tionem explicuimus «tract. 1, d. 4, c. 5,» agentes de forma subs 
tantiali. Nunc ad mentem Philosophi generatim definiri potest ca 
- formalis, «Que causat intrinsece constituendo compositum tamquai 
pars specificativa, saltem principaliter, quidditatis illius.» Qua defi 
nitio satis clara est ex dictis «t. 1,» tum «loc. city tum «d. 2, ¢. 2,4 
n. 10;» aptarique potest cause formali cujuslibet compositi, sive subs 
tantialis, sive accidentalis, sive physici, sive metaphysici, sive resul 
tantis ex unione intrinseca forme ad subjectum, sive ex unione ex 
trinseca, v. g. hujus conereti «visum,» quod ex visione et objectt 
— constituitur; quamvis enim visio sit forma extrinseca objecto, tame 
intrinsece constituit, et specificat concretum illud. Et hine dividi 
test causa formalis, 1, in substantialem et accidentalem, 2, in physi 
cam et melaphysicam, 3, in intrinsecam et extrinsecam subjecto: s 
_tamen, ut nec metiphysioa, nec subjecto extrinseca, sit proprie causi 
- quia non est proprie pars ex defectu distinctionis, vel unionis. 
14. Quod a causa formali causatur, vocari solet «effectus td 
malis;» qui plerumque est duplex, alter primarius, alter secundar 
Effectus formalis primarius, qui et «intrinsecus» dici potest, est com 
‘positum, concretum, vel denominatio, que resultat ex forma uni 
subjecto, consistitque in collectione forme, subjecti, et unionis, null} 
alia entitate superaddita; ut ostendimus «tract. 4, d. 7,¢. 3.» Regy 
pect istius effectus forma est causa formalis intrinseca: et ejus ¢: 
-salitas est unio, quatenus informatio; quia est ultima determinati 
exercitium, quo forma, ut pars specificativa, constituit composit 
Nec obstat quod eadem unio, quatenus materializatio, sit etiam 
salitas caus materialis intrinsece: non enim id magis repugnat, 
: en eadem eductio sit actio et passio, ac proinde causalitas ager 
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apte natura ordinatur forma, v. g. respectu caloris «calidum,» res- 

ictu intellectionis «intelligens,» respectu Gratie «sanctum:» et hie 

iB, qui absolute venit nomine «effectus formalis,» quique passim di- 

ur non tribui nisi «subjecto capaci,» idest, illi subjecto, ad quod 

Hormandum ex se ordinata est forma, seu quod denominatio illa for- 

€ propria essentialiter imbibit in sensu, quo communiter accipitur. 

ld Proprius, et quasi per accidens, est concretum, vel conjunctum, 

jMbaltans ex forma unita extraneo subjecto contra propriam naturam, 

\@oc, si Gratia divinitus uniretur lapidi, non tribueret suum effectum 
malem proprium, et per se, scilicet denominalionem «sancti,» de- 
tu subjecti capacis: quia non lapis, sed sola creatura rationalis, est 
ad subjectum, ad quod informandum ex se ordinatur Gralia, et 
iGjod essentialiter petit et imbibit denominatio «sancti.» Resuitaret 
i en eliam tunc concretum, vel conjunctum aliquod, lapisque deno- 
\@maretur chabens gratiam,» vel «gratia informatus,» qui esset effec- 
§ gratie quasi per accidens. 

@ 16. Effectus formalis secundarius, quiet «extrinsecus» vocar 
terit, est, qui ex unione forme ad subjectum ita resultat, ut ade- 
ate distinguatur a forma. Sic expulsio frigoris a subjecto est eflec- 
(® formalis secundarius caloris, appellarique solet cffectus formalis 
gativus. Kt in univers um, quicumque effectus, sive negalivus, sive 
sitivus, quasi per necessariam resultantiam sequitur informationem 
fm, nec ab ea intrinsece constiluitur, dicitur eflectus formalis se- 
darius. Sed notandum, quod forma relatu ad effectus secundarios 
fin est proprie causa formalis, cum eos non cansat intrinsece cons- 
. nuendo, et specificando quidditatem ipsorum, sed potius illos inducat 
: genere cause elficientis moralis; calor enim causat expulsionem fri 


Msinat. Dicitur tamen causare in genere cause formalis, quia ex- 


ris, exigentia sua movendo nature Authorem, ut frigns conservare 


Isionem illam non exigit, nisi cuando subjectum informat, et eflec=_ 


- ylum; secus autem primarium, 


_ respectu materia specificative sumple: ergo respectu ipsius est caus 


Maj.» tum cdist, Min.: est formarespectu materi etc., pure informa 


“primarii, sive compositi, quod intrinsece constituit, sit proprie causa 


sent de causa materiali prout intrinsece constituente compositum. Mo 
ae 4: . causa Big ae debet influere a actionem a 


- nisi per saimnenis que non ast actioformx, nec ab ejus virtute egre 


simpliciter distincto ab ipsa: compositum autem non est terminus ig 


tum suum primarium causat. Hine formalis causalitas ultima et 
cutiva effectus secundarii, non est unio forme ad subjectum, sed & 
positio, vel cessatio Divini concursus in aliam entitatem, prout a D 
yolita ad exigentiam forme unite subjecto. Relege dicta «tr. 4, dt 
c.4,anum. 9, ad 19.;» ubi etiam ostendimus, posita forma in s | 


jecto plerugiee posse divinitas impediri formalem effectum secunda 


17. Notandum preterea formam non esse causam forinaldl 
materi specificative sumpte, sed tantum reduplicative ut completa 
sive ut existentis in actu physico: quo sensu materia est totum com 
positum. Doctrina vero Thomistaram, quod materia a sola forma 
informante redditur existens, vel saltem capax existentia, satis im 
pugnata manet atr. 1, d. 2, c. 3. et seqq. et d.3,c¢. 4, n. 22. a 
Dices: forma est formalis causa illius, cujus est forma: sed est forma 


formalis. Insto: materia est materialis causa illius, cujus est subjectum 
sed est subjectum anime rationalis: ergo respectu ipsius est caus 
materialis. Insto rursus: Gratia est. forma respectu anime rationall 
specificative sumpte: ergo respectu ejusdem sic accepte, erit caus 
formalis. Itaque «dist. Maj.:» illius, cujus est forma intrinsece cons 
tituens et specificans, conc.; cujus est forma pure informans, «ne 


«conc.;» intrinsece constituens etspecificans, «neg. Min., et Conseq.: 
18. Superest «questio,» an causa formalis respectu eflectu 


Negant plures, quos citat, et sequitur P, Peynado, similiterque cen 


ditur. 2: quia omnis vera causa debet communicare esse termi 


Que raailenia pariter Iocan habent in materia respectu comp 


Vie 


d. 2. Met. s. 3.» Quia causa formalis vere dat esse compo- 

), cum exhibeat se ipsam, detque totum sui ipsius esse, ut ex eo 
bps consurgat: unde passim dicitur, compositum habere suum 

e a forma; et hae frequenter definiri solet, «Causa intrinseca, quae 
“esse rei,» ut notat Eximius. Que ratio militat etiam in causa ma- 
ili, cum hee etiam semetipsum exhibeat, suumque det esse, ut 
illo resultet, et constet esse compositi. Dices: «exhibere,» ac «dare 
i » preesefert actionem propriam, quam materiaet forma non hahent 
com positum: unde non se exhibent, aut dant active, sed tantum 
asi passive dantur et exhibentur composito a causa efficiente. 
Hi ccontra:» materia et forma juxta Adversarios, proprie compo- 
nt, et constituunt compositum: et tamen «constiluere, et compone— 
/» cum sint-verba activa, presefe runt etiam actionem propriam, 
# dicas, hanc esse actionem grammaticalem, non physicam; id tibi — 
tum puta. [taque non solumproprie se dat res, qua actionepropria — 
ontert, sed etiam que se quasi sponte offert, ut ab alio habea- — 


“sive ut ex suo esse constituatur aliud; qualiter dant se se 


Aposito materia et forma. 
, 20. Nec obstant argumenta contraria. Non «primum: quia solius 
ise extrinsece, presertim efficientis, proprium est influere per 
jionem ab ejus virtute egredjentem. Generatim vero ad conceptum — 
re causw sufficit influere per causalitatem, qua ultimo determinetur 
)# tribuendum esse effectui. Cum ergo unio, licet noc egrediatur a_ 
formali, sit nihilominus ultima illius determinatio, ut det esse — 
mp ito, consequenter sufficit, ut exerceat munus vere cause. Un 
Weres, causam pure intrinsecam, non esse causam sue causalital 
eflectuin, nisi Causalitas sumatur wo cum ceteris weak 


fi 


+ Non «secundum:» quia distinctio realis inadequata, ua 
" totum et partem, simpliciter distinctio est, cum ex yi vi ilins 


ma simpliciter est homo.» Dices; cated vere talis debet tribuere 
distinctum ab esse cause ipsius: forma autem non tribuit nisi si 
esse. «Resp. 1.» forma tribuit et causat esse distinctum a suo; 
causat totum esse compositi totalitate effectus, ut notavimus 
. Tc, 2, n. 15» totum autem esse compositi distinctum est ab 
forme, ut modo vidimus. «Resp. 2:» etsi forma non dicatur tribue 
nisi suum esse, nihilominus ipsi convenit definitio cause; quippe qu 
solum exigit, ut illud, quod accipit esse, sit aalind» a causa, vel 
sit terminus limitate perfectionis: compositum autem, quod accip 
esse forma, est «aliud» a forma ipsa, et perfectionem habet limite 
tam. 
22. Ad extremum notabis, partes tolius integralis, que sci 
~ sola unione continuativa componunt, reducendas esse ad genus caus 
formalis: quia in ligno quantitatis palmaris v, g., uterque semipa 
- mus constituit ut pars intrinseca, et specificativa totius, et neute 
terius subjectum est. Unde inferes, dari posse causam formalem i 
_trinsecam que non sit forma informans, ac proinde non dicat res 
tum ad causam materialem. Atque hujusmodi videtur etiam e 
natura integra respectu suppositi creati: quamvis enim natura hun 
na forte sit causa materialis extrinseca et sustentativa respe 
Subsistentia, si hac in positivo consistat, atque adeo sit etiam ¢ 
iG materialis intrinseca denominationis fulomen » adjective sign 
cate; nihilominus respectu suppositi substantive dicti nomine «hom 
vel «hic homo,» potius habet munus cause formalis, cum sit 
‘intrinseca pracipue specificans quidditatem totius. 
23. Notabis etiam, quod, quia causie formalis proprium 
_ «specificare,» non raro vocatur «causa formalis extrinseca» id, qu 
--extrinsece refundit speciem in effectum, seu a quo effectus specific 
tur extrinsece, prescindendo ab influxu physico. Sic actus intelle 
y. g. dicitur interdum ab objecto suo formali pendere in genere ¢ 
se formalis extrinsece. Dependentia tamen hujuscemodi magis 
_ linere videtur ad genus cause, vel finalis, vel moraliter efficien 


CAPUT JIT 


De causa final. 


it. Causa finalis multa continet scitu digna, de quibus Theologi, 
PAnimastici, et egregie Doctor Exim, «d. 23. Met.» per totam; ex 
Wo Dreviter dabimus que magis ad prasens spectare videbuntur. Fi- — 
§ latissime dicitur tum yuidquid est ullimum in aliqua serie, ut ulli- 
Bh pars anni, terra, libri; tum etiam rei preexistentis cessatio, quo — 
su dicitur quis loquendi, aut vivendi finem facere, cum tacet, aut 
oritur. Non ila sumitur finis in presenti, sed pressius prout signi- 
terminum alicujus appetitus, aut actionis: quo sensu passim ex 


“ pecise quia ages et utile ad aliud assequeniue at 
proprium est amari «propter se», idest, ob meritum propriz 
ee silicet est, aut ae esse quid honestum, 


tune, quod habet rationem finis, est vitatio mali, que apprehe 
et amatur ut bona. 
3. Finis ita explicatus- dividitur 1, in finem «quin, et finem 
«cui.» Finis «qui» (alias finis «cujus») dicitur ille, quem agens inten- 
dit assequi. Finis «cui» dicitur persona, vel subjectum, cui procura= 
tur finis «qui», tamquam bonum ejus. Sic, dum gro salutem pro-— 
curas, salus est finis «qui», eger autem finis «cai.» Utrique convenit 
vera ratio finis. Nam, dum eger adhibet sibi medicamenta, ut sane -— 
lur, media ista exequitur propter se ipsum, et ex amore sui; item | 
propter salutem, quam amat, et intendit. Vere igitur operatur in gra= 
tiam utriusque finis; et ita quidem, ut nec propter se solum talia me— 
dia poneret, nisi esset obtinenda salus; nec propter salutem, nisi hee 
ego ipsi bona esset. «Dices:» non est vere finis, nisi qui intenditur 
_ obtineri per media: sed solus per media intenditur obtineri finis «qui:» 
ergo etc. «Resp. 1, neg. Maj.:» quia fini vere tali sufficit, quo 
propter ipsum, et gratia ipsius aliquid fiat. «Resp. 2, neg. Min.:» 
“nam etiam per media intenditur obtineri finis «cui», non secundum 
se, vel seorsum a fine «qui», sed prout inclusus in concreto, cujus. 
exislentia procuratur. Intenditur enim, et procuratur per medicamen- 4 
ta concretum «sanum», sive «homo sanus»; quo in concreto includi= 
tur finis «cui.» Sic, dum agentia naturalia intendunt existentiam totin ‘ 
compositi, materia etiam intenditur, et obtinetur, non seorsum aceep 
ta, sed prout in composito. a 
4. Dices iterum: finis «quir, non appetitur propter se, sed 
propter finem «cui:» ergo potius est medium, quam finis. «Resp 
finis «qui» non appetitur propter finem «cui,» tamquam propter | 
num medio ipso fine «qui» obtinendum (hoc sensu medium, ut tal 
dicitur intendi propter aliud), sed tamquam propter subjectum forma 
liter perficiendum, aut honorandum a fine ipso «qui» quare finis iste 
simul appetitur propter se, tamquam propter bonum assequend 
unde et vocatur finis «cujus», idest, cujus assequendi gratia: non e 
per illum pure procuratur alia bontas sicuti per medium; sed ipsem: 
est bonitas procurata formaliter, et ratione sui. Imo finis «quiv solv 
est, qui absolute venire solet nomine i. et «cause fi fi nali, » 
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aliud explicetur: ideoque a pluribus definitur Finis absolute, «Quod 
movet ad sui conseculionem per media.» 

5.  Dividitur 2, finis in formalem, et objectivum. Formalis, qui 
Ba solet etiam vocari finis aquo», est actualis consecutio et possessio 
» boni, quod obtinere intendimus. Objectivus, quem etiam ‘specialiter 
Vocant finem «qui», est bonum illud, quod assequi volumus. Sic, dum 
_ beatitudinem per bona opera querimus, Deus est finis objectivus, et 
- visio heata est finis «quo», sive formalis, Notat autem ex D. Thoma 
 P. Surrez «s. 2, n. 12», hos non tam esse duos fines, quam unum; 
quia per modum unias intenduntur et procurantur. Unde dici possunt 
' due veluti partes finis «qui», de quo in prima divisione. 
6. Dividitur 3, finis in eum, qui fit, et eum, qui pure obtinetur. 
rior est, qui non supponitur existere, sed efficacia mediorum in re- 
_ Tam natura ponitur, ut sanitas egroti. Posterior est, qui jam existere 
| aliunde supponitur, et solum intenditur possideri, ut Deus respectu 
| queerentis beatitudinem, et pecunia respectu avari. Dividitur 4, in fi- 
dem) operis, et finem operantis, Finis operis est, ad quem actio, vel 
pus, ae se eet ut sublevatio pauperis respect eleemosynam 


_peceatorum et bland gehennam, elicit actum amoris Dei super om- 
pay ‘hujus amoris finis intrinsecus est solus Deus ut in se summe 
onus; finis autem extrinsecus ejusdem actus, est venia peccatorum, 
ot Vitatio eee i tamen finis exinscye unius actus, duing 
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| tionis. 


mantis, ‘ut in casu proposito Vitatio gehenne respect previe M 


8. Dividitur 6, (ut alias minus utiles divisiones preteream) i 


nis proximus, sive non ultimus, est, propter quem ponitur medium 
aliquod, sic tamen, ut in eo non sistat intentio agentis, sed ad ulte- 
riorem. finem progrediatur. Finis ultimus, aut remotus, est, in quo 
tandem intentio sistit operantis. Sed cum proprium sit finis amari 
_propter se, et non precise ut atilem ad aliud, ex n. 2, hine si in or- 

dine ad unum finem plura media eligas, alia aliis subordinata, _quo- 
tum nullum ametur propter se, nullum eorum erit proprie finis, n 
proximus, nec remotus, v. g. effusio sanguinis, quia solum amatur C 
ut utilis ad salutem, non est proprie finis scissura vena, licet hecad 
illam immediate ordinetur. Quia tamen aliquomodo propter effusione 
vena scinditur, effusio vocari solet finis respective ad medium il 
antecedens; quatenus scilicet est terminus, ac veluti finis intrinse 
respectu scisionis, licet respectu. operantis . eae, medium. Atqu 
hoc sensu dixit D. Thomas 3, cont. Gent., c. 2. «Omnia intermed 
inter agens, et ultimum finem, sunt fines ie priorum. » 
9. Si vero contingat, ut aliquid ametur, quia in se bonum 


dam, Theologia vere finis erit quatenus propter se amatur, et n 
erit finis ultimus quatenus ordinatur ut medium ad Cathedram. Qua 
quam, si loquamur in sensu formali et precisivo, Theologia etiam tur 
dici poterit finis ultimus ea ratione qua propter se amatur; quia sul 
 ratione non ordinatur ad aliud: amatur enim propter se sub rati 
~ boni honesti, aut delectabilis, que aliquatenus distinguitur form 


in hoe sensu nullus “eit finis, qui. non sit ullimus; ut @oiut: exig 
nomen sfinisy, et indicat Aristoteles 1, «Ethic, c, 7.» ‘ 
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Nonnulle Questiones. 


10. Quest. 1: quenam sit in fine ratio finalizandi (alias finali- 
zatio in actu primo, alias ratio movendi et attrahendi ad amorem sui, 
et positionem mediorum?) utrum scilicet bonitas objectiva finis? an 
Cognitio istius bonitatis? Aliis terminis: utrum finis movent secundum 
esse reale? an secundum esse intentionale? Communis et vera sententia, 

quam probat P. Suar. ad. cil. s.8,» tenet solam bonitatem objecti- 

Yam, cognilione representatam, esse rationem finalizandi; cognitionem 

_ Yero bonitatis illius tantum esse conditionem, sine qua non, sive puram 
applicationem virtutis motive. Ante probationem prenoto quatuor. 
1: finis non moxet voluntatem, nisi ut cognitus; tum ex illo principio, 

~ aNihil volitum, quin precognitum,» tum ex aliis apud P. Suar. «s. 7.» 

~_ Ceterum illa reduplicatio, «ut cognitus», locum habere potest, licet 

~ cognitio sit pura conditio, vel applicatio virtutis; ut cum dicimus, «Ig- 
> nis non comburit, nisi ut applicatus. » 

_ “41. 2: non est quéstio de cognitionibus, quarum assecutio non 
_ presupponitur, sed intenditur, et procuratur; ut cum quis intendit 

_ assequi visionem Dei, aut contemplationem veritatis, aut certitudinem 

_ de alio fine obtento, vel obtinendo: ille quippe vere sunt fines, et alia 

_ cognitione precognosci debent: quare de illis etiam queritur, an 

" ‘Moyeant secundum esse reale, an secundum intentionale, quod habent 

“ut precognite? Solum ergo queritur de praevia cognitione finis obti- 

} hendi. 3: nec est questio de influxu cognitionis in actus voluntatis in 

| genere cause efficientis; hic enim influxus (qui etiam communiter ne- 

1 -gatur) non pertinet ad finem ut talem, cum juxta omnes finis ut talis 

j ‘non sit elficiens. Est ergo questio de influxu in genere cause finalis, 

1 idest, i in genere allicientis per modum objecti amabilig ad amorem et 

| intentionem sui, et positionem mediorum propter se ipsum. 4: solum 

‘est dubium de fine equiv, seu «cujusy: nam de fine «cui», nemo 


z 


a 


 Maj.:» ita requiritur, idest, zequali necessitate, «transeat;» ita, idest, 


12. His positis, tam clara apparet prefixa se 
possit dissentiendi ratio, nisi in vocibus equivocatio misceatur, ut ait 
P. Suar. Nam 4, ratio movendi, propria finis, est illa bonitas et con= 
Yenientia, quam quis appetit obtinere, cujus obtinende gratia seligit et 
exequitur media ad assecutionem utilia, et que tandem obtenta quie- 
iat et satiat appetitum. Hac omnia constant ex definitione finis, prout 
ab omnibus explicatur. At nihil horum convenit pravie cognitioni fi- 
nis, ut que jam obtenta, presens, et notificata supponitur, prius” 
quam finis incipiat appeti: ergo etc. 2: ratio finalizandi nihil est aliud, 
quam motivum proprium et specificativum amoris et intentionis asse= 
guendi finem: hoc autem motivum non esse cognitionem previam, 
sed objectum ejus, patet ex doctrina receptissima circa motiva speci- 
ficantia virtutum, et vitiorum actus, y. g. actus timoris gehenne, 

_ Spei vite eternz, vel actus invidie, avaritie, ete. 
13. Objic. 14: sepe cognitio assignatur pro ratione volendi 43 
“nem; passim quippe dicitur, «Intendo hoc, quia cognoseo mihi bonum 
esse, quia scio mihi expedire:» ergo cognitio est ratio finalizandi. 
«Dist. Antec.:» pro ratione volendi ut «quo», idest, per modum co 
ditionis, et applicationis, «conc;» pro ratione volendi ut «quod 
idest, per modum virtutis motive, seu bonitatis ad se allicientis, «neg. ‘ 
- Antec.,» et «Conse.» Sepe etiam dicimus, «lignum comburitur, quia 
-igni applicatur, timeo taurum, quia video esse ferocem, diligo Deu 
super omnia, quia scio esse summe bonum:» et tamen im his, Be : 
milibus, non vis motiva, sed mera conditio, pro ratione redditur. = 
AA. Objic. 2: ita requiritur existentia intentionalis ad causa 
finalem, sicut ad efficientem existentia physica: sed existentia physica 
non est pura conditio, sed virtus effectiva: ergo pariter etc. «dist. — 


| 


distinguas ab essentia, dicam pariter, illam esse puram conditionem ad 
-efficiendum. 
> 15. Obdjic. 3: munus cause congruentius tribuitur rei physice 
& esenti, quam absenti, et sepe non existenti, imo interdum nec pos- 
sibili: sed, dum Voluntas finem intendit, cognitio physice prasens est, 
“objectum autem est absens, et s#pe non existit, ut sanitas, ab egroto 
‘intenta, et interdum non est possibile, sed chymericum, ut cum prin- 
eps deemonum dixit, «Similis ero Altissimo:» ergo ete. «Dist. Maj.:» 
“munus cause finalis, «neg.;» cause efficientis, dirigentis, aut illus- 
trantis, «conc. Maj. et Min. et neg. Conseq.» Cum munus cause fi- 
“nalis sit movere ad agendum gralia sue bonitatis, non ut obtenta, 
‘sed ut obtinend, non quia est, sed ut sit, saltem in possessione; in- 
congrue tribuitur rei physice presenti, de cujus obtenta possessione 
yullum est dubium, cujusmodi est cognitio, de qua loquimur. Finis 
ergo ex genere suo solam requirit presentiam intentionalem; et hee 
convenire potest rei non existenti, nec unquam extiture, imo et chy- 
ie dummodo apprehendatur possibilis. 
16. Si queras, quomodo bonitas revera nulla, et impossibilis, 
ausare possit appetitum verum, ac realem? «Resp.» ex P. Suar. 
5, n. 15,» voluntatem, quoties appetit bonum impossibile, sem-_ 
er moveri a bonitate vera, licet falso applicata ad objectum particu- 
fare: non enim movyetur, nisi ab intellectu proponatur honestas, aut 
delectabilitas, aut nature commoditas, que vere sunt bonitates, 
_Errat tamen interdum intellectus in altribuendo bonitatem veram 
rticulari objecto, cui reipsa non conyenit, nec convenire potest; et 
¢ objectum, quod movet solum est apparenter bonum (hoc sensu 


ssibilis non habere causam finalem vere, sed apparenter, nec 
pparenier esse propter finem; ut autem sit appetilus verus, ac 
lis, suificere yirtutem cause efficientis cum apparentia finis. 


resentat age objectivam aliquatenus diversam, vel saltem 


solet, voluntatem moyeri posse a bono apparenti); formalistamen 
jo movendi, est vera bonitas. Dici quoque poterit, appetitum boni 


ihe.” Denique observa, qued swpe variatur appetitio finis ex di- 
ersitate cognitionis; non quia cognilio sit ratio fisalizans; sed quia 


nunc obscurius; quo fit, ut bonitas objecti diversimode moveat: no 
aliter, ac vis activa ignis pro diversitate applicationis, qua redditur 
nunc magis, nunc minus propinqua passo, diversimode influit. Quare, 
sicut bonitas objecti, ut moveat, cognitionem requirit, que sit con- 
ditio, sine qua non; ita, ut moveat ad talem speciem appetitus, requi- 
rere potest talem cognitionis speciem pro conditione prorsus neces-— 
saria. Atque hine explicandus est D. Thomas, dum ait, quod diversitas — 
- apprehensionis pertinet ad diversilatem objecti; et quod differentia 
apprehensi, sunt per se differenti appetibilis: loquitur enim de di- — 
versitate, ac differentia, non formali, sed applicativa. Vid. P. Suar. 
«cit. s. 8.» Si tamen cognitio pure numerice variaretur circa objec- 
- tum omnino idem, tunc eadem stare posset individua motio, et appe- 
titio finis. fi 
18. Quest. 2: quinam sint effectus cause finalis? «Resp.:» multi 
regulariter sunt, interni, et externi, qui solent elici hoc ordine. 
4, excitatur in voluntate simplex amor, seu complacentia in bonitate 
finis ab intellectu proposita. 2, intentio, seu desiderium assequendi 
finem; quod, si ad inquisitionem, et electionem mediorum determinet, 
dicitur intentio efficax; si non determinet, inefficax. 3, sequitur de- 
_ liberatio, et consultatio rationis circa media opportuna. 4, electio m 
diorum. 5, eorundem executio. 6, realis positio, vel assecutio finis 
per media. 7, gaudium de fine obtento. Hanc seriem actionum reipsa 
dari, dum eger y. g. salutem amat, procurat, et obtinet, facile pate- 
bit consideranti. Eas vero omnes esse propter finem, et a fine cau 
sari, late probat cum D. Thoma P. Suar. «s. 3.» ‘ 
: 19. Quest. 3: in quo stet causalitas cause finalis propria, qu: 
vocatur etiam finalizatio, et ratio finalizandi in actu secundo? Dico ‘3 

— respectu actuum voluntatis, qui finem intrinsece respiciunt pro o 
_ jecto formali, causalitas finis est actio physica, qua tales actus a yo- 
-Juntate producuntur. «Prob.:» quia, tali actione posita, finis intelligi. 
tur actualiter causans, et effectus actualiter causatus, seu posi 
 -propter finem, prout requirit conceptus causalitatis; et tali actin 
_~ sublata, vel pracisa, voluntatis actus nequit intelligi actualiter a 


_ LUDOV. DE LOSSADA. ~ . 199 


_ pendens. Nam sola finis cognitio, quantumcumque vivida, non est ac- 


tualis causalitas, cum possit a voluntatis actu separari; et alioquin 
tentatio vehemens, quamvis ei resistat Voluntas, causabit actualiter 


consensum; quod nemo dixerit. Aliunde nihil alind excogitari potest, 
“An quo stet causalitas finis, ut ostendit P. Suar. «s. 4.» 


20. Accedit, quod finis causalitas est exercitium, quo voluntas 
actualiter attrahitur a bonitate finis: Voluntatem autem attrahi ab ob~ 
jecto, est in objectum ferri per appetitum elicitum. Hinc D. Thomas 


- «q. 22, de verit. ar. 2,» ait: «Sicut influere causz efficientis est age- 


re, ita influere cause finalis est appeti seu desiderari,» scilicet sump- 
to «appeti» in fieri pro efficientia appetitus, si hic ab effectione sui 
distingnatur. Quodsi amor sit effectio sui, simul erit causalitas et ef- 
fectus finis, sicut est Voluntatis. Huc etiam spectat S. Augustini locus 
«tract. 36, in Joan.» ubi pulchre versat illud Poetw, «trahit sua 
quemque yoluptas:» et inter alia, «trahitur,» inquit, «animus et 
amore... Nuces puero demonstrantur, et trahitur... amando trahi- 
tur... cordis vinculo trahitur.» Ex his infertur, quod eadem actio si- 
“mul est causalitas causa efficientis, et caus finalis: efficientis, quate- 


| Hus oritur a virtute activa voluntatis finalis, quatenus respectum ha- 


het ad finem pracognitum. Sic eadem eductio sub diversis respecti- 


bus est causalitas agentis, et passi, in eamdem formam. 


21. Hic tamen notandum, quod finis causalitas est motio meta~ 
phorica, ut communiter Authores docent apud P. Suar. «cit. s, 4:9 
motio enim propria non est, nisi per impulsum, vel influxum physi- 


~ cum rei moventis: finis autem non ita movet voluntatem, cum non 
|! debeat esse physice presens, nec realiter existens. Solum ergo vo- 


Juntatem quodammodo invitat per illecebram suc honitatis cognitione 


|) propositam: et quia voluntas ita invitata solet elicere amorem ex vi 


~ cujusdam sympathie cum bono apprehenso, quasi a tali bono impe- 
lleretur, et attraheretur suavi funiculo; idcirco finis analogice, seu 


- Metaphorice dicitur impellens, et movens voluntatem ad amandum. 
Hine eadem productio amoris, prout a voluntate physice oritur, est 


motio a et es a fine pendel, est motio metaphorica. Qua in 


- etiam eadem cognitio est propria et physica existentia sui, is no 
‘intentionalis ac metaphorica existentia objecti. 

22. Dico 2: respectu actuum externorum (vel etiam nent 
intellectus, aut voluntatis, quando imperantur ex amore et intentione 
_ finis, quem tamen non intrinsece pro objecto respiciunt) causalitas 
 finis est physica productio ipsorum, non sola, aut specificative sump 
ta, sed prout hic et nunc imperata per actum voluntatis intrinsece 
-respicientem finem. Ratio est: quia imprimis sola actio externa (idem 
puta de interna imperata modo dicto) non satis determinat effectum 
_ ut fiat propter finem; cum possit existere eadem actio, vy. g. deam 
—bulandi, quin a tali fine procedat, sed ab alio, vel etiam a nullo. 
- Deinde nec solus actus internus imperans, ultimo determinat effectu 
externum, uta fine causetur; quia, tali actu posito, potest effectu 
impediri, saltem divinitus. Restat ergo, ut externa actio, prout ab 
actu interno determinata, et imperata, sit causalitas finis in — 
externos. 

23. (. 4: utrum causa finalis sit vera et propria causa? Certun 
est, causam pure finalem non esse aclivam, nec influere per actio 
nem ab ejus virtute physice egredientem; ut colligi potest ex an. 21,» 
notavitque Aristotel. 1, «de Gener. t. 33, » dicens: «Causa, euju 
gratia cetera fiunt, non est activa. Quapropter sanitas ipsa non est 
activa, nisi per translationem:» scilicet, quatenus metaphorice dici 
‘tur cimpellere,» et «movere» ad amorem sui, Quod tamen sit causa, 
_ vera, realis, et propria, tenet communissima sentenlia, quam «recep- 
tum a et quasi primum principium in Philosophia, et Theolo 


24, Sed preierea ratio esse potest: quia finis; vt intentionaliter — 
xistens, prerequiritur ad actus voluntatis (hi sunt, qui immediate ¢ 
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nus nobiles, aut etiam boni, vel mali: quare finis, intrinsece respec- 
tus, solet esse potissima ratio a priori, cur actus illi talis sint in- 
dolis, tantaeque perfectionis. Hac autem omnia prorsus aliena sunt a 
*mera conditione, ut patet in applicatione ignis, et aliis: sufficiunt 
que, ut actus vere debeant suum esse cause finali; cui proinde vere 
-convenit influere, seu dare esse, prout exigit definitio cause. «Con 
firm.;» quia variato fine, necessario variatur productio actus volun- 
tatis, et actus ipse, ut est certum: unde, si diversum objectum, licet 
 eque bonum, ab intellectu proponatur, desinatque proponi bonitas 
* individua, que antea apparebat, necessario perit actus voluntatis; quod 
genus dependentiz discernit causam a mera condilione, ut supra vi- 
— dimus. 
25. Nec obstat 1, quod causa finalis (saltem finis «quo, et sepe 
etiam totus finis «quir) non requirat existenuiam realem ad causan- 
dum. Nam existentia realis exercita solum requiritur pro causis, qui- 
| “bus, attenta indole et qualitate influxus, non sufficit existentia inten- 
| tionalis. Cum autem influxus cause finalis sit per motionem metapho- 
Yicam, alliciendo, et quasi invilando voluntatem, illi sufficit intentio- 
nalis existentia, ut experimur. Observa tamen cum P. Suar. «s. 9, 
“np. 6,» quod motio finis, licet sit metaphorica in esse motionis, ‘est ta- 
“then propria in esse causalitatis; quia facit effectum vere et proprie 
| accipere suum esse dependenter a fine, ut a priori, cujus genium par- 
; ticipat. Observa rursus, quod, cum dicimus, finem esse causam «rea- 
Jem,» nolumus, ut semper sit causa realiter existens, séed tantum, 
“ut ratione bonitatis aon pure fictilia, ut in «Quast. 4,» explicuimus, 
/realem effectum causet. 
26. Nec obstat 2, quod finis quodammodo causet semetipsum, 


i 


imprimis finis productus virtute mediorum, est sui ipsius causa et 
effectus penes diversas existentias: est causa prout existens intentiona- 
liter; et est effectus, prout realiter existens. Et hinc sine absurdo po-’ 
test esse prior ct posterior mediis, et aliquatenus etiam semetipso, 
cundum aliam, et aliam existentiam, juxtaillud, «Quod est primum 
ntentione, est postremum in executione. » Deinde finis non causat 


iquidem virtute mediorum ejus productio, vel assecutio existit. Nam 


immediate suum esse physicum, ised media intentione, electione, 
aliis actibus, in «Quest. 2,» recensitis. Unde non causat proprie sei 
sum proprietate influxus, juxta dicta «cap."1, an. 18.» 
27. Q. 5: quenam agentia operentur propter finem? «Resp.» 
De creaturis rationalibus non est dubium, quia propter finem ope- — 
rentur. Nec item dubium est, quin Deus operetur ad extra propter — 
semetipsum ut finem, ita ut ipse sit primum principium efficiens, et 
~ ullimus finis rerum omnium, juxta illud Prov. 6, «Universa propter 
stmetipsum operatus est Dominus. » Quamvis enim actus Divine volun- — 
tatis nullam sui causam, atque adeo nec finalem habeant, sed infinita — 
Dei bonitas sit ipsi ratio volendi modo eminentisimo citra causalita— q 
_ tem; nihilominus operationes Dei ad extra, sicut efficienter, ita et fina- ~ 
liter, a Deo causantur. Quod autem in agente creato finis non causet 
actiones externas, nisi causando prius actus internos; ideo accidit, 
quia finis, ut causet, debet amari, et amari nequit ab agente creato, 
nisi causet amorem. Ata Deo potest utique amari finis, tametsi nihi 
in Deo causet. Accedit, quod actio externa creature de se indifferens 
est, ut ex variis finibus imperetur, ideoque non aliter pendet a fine © 
determinato, nisi quatenus pendet ab actu interno, qui prius a fine 
causatur. At actio externa Dei non est indifferens respectu finis ulti- 
mi; cum sit essentialiter impotens causari a Deo nisi ut operante 
propter semetipsum: quare per se est causalitas Dei, tum ut efficie 
tis, tum ut ultimi finis. — 
28. De agentibus insensibilibus dicendum, eorum actiones, pro- 
ut ab ipsis oriuatur, non habere proprie causam finalem; quia hae 


— mnitur latins, prout significat fixum ae dbstinatan terminum, in quem 
- tendit actio juxta inclinationem agentis; idcirco passim et vere dicitur 


ey enim proprie dicuntur agere propter fineus ut propter veram causa 
- finalem: propter finem, inquam, non solum remotum, et ultima 
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qui est Deus, sed etiam proximum, et intrinsecum actionis, qui ab 
Authore nature prenoscitur, et intenditur per talem actionem. 
29. De brutis animantibus major est difficullas: cognoscunt enim 
objectum sibi commodum, et seepe ad illud obtinendum mira sagacita- 
te adhibent opportuna media. Ideo nonnulli. concedunt brutis opera~ 
_tionem propter finem ut proprie allicientem, et finalizantem. Et reve- 
ra invenilur in eis analogia quedam, seu participatio motionis, quam 
finis exercet in actus humanos. Nihilominus, ut fert communis fere 
omnium sententia, motio illa in brutis non est proprie finalizatio, nec 
sufficiens, ut brutum dicatur agere propter finem, nisi eo fere modo, 
| quo agens insensibile. Non enim brutum disvernit inter bonum prop- 
_ ter se, et propter aliud appetibile, nec proportionem et utilitatem me- 
 diorum percipit ut talem, cum ad hoc requiratur cognitio comparati- 
Ya, et subtilior, quam que cadit in brutum: cognitio scilicet, vi cujus 
_ possit agens reddere rationem, cur hoc aut illud appetat (sic enim pos- 
tulat proprietas particule «propter;») quod genus cognitionis soli con- 
| -yenit agenti rationali. Vide Div. Thomam 1, 2 «quest. 5. art 2.» 
' 30. Brutum ergo non movetur 4 fine, nisi materialiter, imper- 
fecte, et impropie, nec media adhibet ex cognitione discretiva utilita- 
tis, sed ex mero instinctu naturali; «Qui nihil aliud est (inquit P, Suar. 
os, 10 n. 14), quam quidam actus phantasie seu wstimative, neces- 
»sitate naturali ab illa profluens posito phantasmate talis rei: quo 
yactu quasi practice judicat brutum, hoc esse sibi vitandum, vel pro- 
_ »sequendum aut appetendum, quamyis non valeat rationem conyenien- 
nti, vel disconvenientia discernere.» Hee vero quasi practica cog- 
' nitio, et appetitus inde resultans, non ordinat signate aut formaliter 
medium ad finem, sed eodem modo tendit in utrumque. Cum autem 
wD: Thomas 1, «p. q. 78, ar.» 4, ait, quod «avis colligit paleam non 
} quia delectat sensum, sed quia est utilis ad nidificandum,» non inten- 
| dit, ut utilitas medii qua talis cognosecatur 4 bruto, sed ut brutam ab 
| Authore nature determinetur ad illud appetendum, quia in se reipsa 
| ulile'est ad aliud ejusdem bruti commodum: sic enim ignis etiam di- 


bf 


a 


f) citur calefacere lignum ex intentione comburendi, seu quia calor est 
| dispositio utilis ad formam igneam. 
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CAPUTRIN 


De causa exemplar, 


1. Exemplarem causam hic attexo, quia licet revera sit species | 
quedam cause elficientis, ut mox dicam, solet tamen seorsum expli- 
cari, tamquam speciali consideratione digna. Exemplar idem sonat, 
ac idea rei faciende, definiturque passim ex D. Thoma q. 3 de verit. | 
ar. 1. «Forma, quam aliquid imitatur ex intentione agentis, quide- 
terminat sibi finem:» idest, similitudo, species, aut imago quedam, 
mente preconcepta, cujus instar fit aliqued opus, non casu, sed ex 
intentione operantis, qui sibi proponit ut finem proximum, opere illam 
imitari. Hine sola agentia rationalia et intellectiva, nempe Deus, An- 
gelus, homo, proprie utuntur exemplari, sive idea: quia sola possun 
proprie finem intendere, similitudinem rei facienda distincte prascon- | 
cipere, et opus cum exemplari comparare. Improprie tamen etiam — 
exemplari utuntur simia, dum actiones humanas imitantur. Hine etiam 
passim dicitur exemplar solum habere locum in artefactis, ut que sola © 
quoad totum suum contextum pendent 4 directione rationis et yolun-— 
tate agentis: et quia creature omnes sic 4 Deo pendent magis, quam ) 
artefactum ab humano artifice, ideo Deus dicitur, et est supremus ar- | 
tifex rerum omnium, earumque prehabet ideas eternas. q 

2. Dividitur exemplar in externum, et internum. Externum est ~ 
res oculis ohjecta, quae imitanda proponitur. Sic, si Petrum, vel ejus — 


_ imaginem inspicias, ut aliam ipsius imaginem efformes, Petrus, vel | 
altera imago, erit exemplar externum. Internum, quod proprie dicitur 7) 


idea, est operis faciundi similitudo, quam mente formas: et subdividi- 
tur in conceptum formalem, et objectivum: formalis est cognitio ipsa | 
distinete reprasentans naturam, contextum, et modum rei Geena 
objectivus est istius cognitionis objectum, | 

3. Queritur 1: quodnam ex his proprie sit exemplar? Resp, 
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exemplar externum, licet fortassis ex prima nominis impositio ne di- 
catar exemplar, atque ita vulgo appelletur, tamen quoad munns cau- 
| se exemplaris non est exemplar proprie et per se. Tum quia non est 
“per se requisitum ad opus, cum sine illo passim periti artifices ideas 
artefactornm sibi forment; et Deus, supremus artifex, nullo atatur 
-exemplari externo. Tum quia non nisi mediate ac remote dirigit ad 
opus, excitando scilicet mentem artificis, eique occasionem prehendo 
_ad exemplar internum, cujus est immediate ac per se dirigere. Ad so- 
‘lum ergo internum quastio devolvitur. 

|. 4. Resp. 2: solus conceptus formalis est proprie exemplar, sive 
| causa exemplaris. Ita frequenter Authores nostri cum Eximio Doct. 
| ad. 25 Met. s. 4.» Probatur 1: quia idew Divine in scientia et cogni- 
_tione consistunt, ut ostendit Eximius ratione, et authoritate Patrum, 
et Philosophorum: idem ergo de creatis censendum: nam idea creata, 
| est queedam imitatio Divine, sicut creata virtus activa est quedam partici- 
patio Omnipotentiz. 2: quia munus causze exemplaris est dirigere artifi- 
-cem ad opus, illumque illustrare ne cco modo procedat: sola autem 
| Cognitio, utpote lux mentis, hoc prestat. 3: quiaexemplar proprie est 
: ile conceptus, quem opus imitatur, et cujus instar fit: at opus non 
-imitatur conceptum objectivum. Patet: quia alioquin semetipsum imita- 
retur, et fieret instar sui: cum enim artifex intendit construere domum, 
| illam mente delineat, atque ita format ejus ideam: quare domus ipsa 
| est conceptus objectivus, respondens idez, seu conceptui formali. 

ue 5. Objic. 1: artefactum non evadit simile cognitioni. «Resp.:» 
artefactum evadit cognitioni simile, non- similitudine physica, sive in 
esse entis, sed similitudine intentionali, quatenus ita fit, sicut a cog- 
mitione prescribitur, et ita se habet in essendo, sicut cognitio in re- 
presentando. Hoe sensu passim dicimus, cognitionem esse similitudi- 
nem objecti, eamque proinde nomine objecti non raro appellamus, ut 


/archetypam. aObjic. 2:» exemplar est id, ad quod inspiciens artifex, 
operatur, ut ait post Aristotelem Seneca: artifex autem non ad cog- 


ita/est pro exemplari externo, dum adest; vel intelligenda de ins~ 


| cum ideam domus, idest, cognitionem ejus idealem, vocamus domum 


lionem, sed ad objectum inspicit. «Resp:» doctrina ista, vel solum 


Rhea 


manifesta seipsam intellectui, estque proinde inspectio sui, aut ad 
» semetipsam. Adde, quod artifex plerumque reflectitur in proprias’ 
cognitiones, et Beas. licet se reflecti non semper advertat: unde. etiam 
signate et reflexe inspicit ad exemplar internam. 
6.  Objie. 3: causa finalis non proprie consistit in sain sed 
in objecto: ergo pariter causa exemplaris. «Neg. Consequ.» Dispari- | 
tas est 1: quia cause finalis proprium est ad se allicere, et attrahere — 
voluntatem, quod soli convenit objecto cognitionis: exemplaris autem — 
proprium est dirigere ad opus, et esse normam ejus; quod solius 
cognitionis est munus. 2: quia causa finalis est res facienda, vel ob- 
tinenda, proindeque non est cognitio jam presens, et obtenta: exem- 
plar autem est res, non facienda, sed imitanda tamquam regula, quod 
de sola cognitione verificatur. 3: quia finis causat sub ratione boni:. 
exemplar autem sub ratione similitudinis, ostendentis qualiter sit cons- 
truendum opus. i 

1. Queritur 2: in quo consistat causalitas exemplaris? Resp 
consistit in externa operis productione, prout orta, seu determina 
ab interno actu voluntatis, qui sit intentio ideam imitandi. «Prob 
quia, his positis, nihil desideratur, ut opus hic et nunc ab idea proc 
dat, et pendeat, ut consideranti liquidum erit: et aliunde uterque a 
tus, internus et externus omnino requiritur: nam si desit externa ac: 
tio, non existet effectus, adeoque nec dabitur causalitas, nec caus 
‘influens in actu secundo, ut est evidens: si vero desit voluntatis in 
tentio, licet in re ponatur effectus, non ponetur ex vi cause exem—_ 
plaris, sed casu, vel fortuito; ut accidit in illa celebri spuma equi, 
quam pictor expressit projecto in tabulam penicillo. 

8. Qua@ritur 3: utrum exemplar sit vera, et propria causa? Sen- 
- tentia affirmans, quam Exim. Doctor ad. cit s. 2» supponendam e 
dicit ut certam ex communi sensu Philosophorum, et Theologoru 
probari potest 4: quia certum esse videtur, artem concurrere ad op 
‘ra arlificialia, non per accidens, aut instar mera conditionis, sed pr 
 prie et per se causando formam eorum: ars autem non concurr. 
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per exemplar, vel ideam. 2: quia sicut agentis naturalis proprium 


| 
est precontinere formam et aiedinem phisicam effectus, quem 


_ producit: ita intellectualis agentis, non casu et preter intentionem 


“Operantis, proprium est precontinere similitudinem idealem operis 
| quod efficit: ergo. sicut in agente naturali forma illa, in qua stat simi- 
| Jitudo physica cum effectu, veram habet rationem cause; ita in agen- 
te intellectuali forma illa, qua: similitudo est idealis, munus vere cau- 
sw participare debet. 3: quia opus artificiale, quatenus per se, non 
fortuito, factum, proprie pendet ab idea precedenti, et ita quidem, 
“ut ejus perfectionem quodammodo sapiat, et imitetur: hoc autem nus- 
quam in mera conditione reperitur. 

9. Queritur 4: ad quod genus cause pertineat exemplar? 
Resp. » Non pertinet inprimis ad genus cause materialis, quia nu- 
 Kratenus habet rationem subjecti: non deinde ad genus cause finalis, 
_propter dicta n. 6. non item ad genus cause formalis intrinsece, 
_ quia non est pars intrinsece constituens suum effectum. Nec refert, 
quod exemplar yocetur «forma» rei faciende. Nam forma generatim 
dicitur similitudo, norma, regula, vel modulus, Hispanice «modelo.» 
Nee item refert, quod exemplar dicatur a veteribus causa formalis. 
| Nam causa formalis extrinseca, ad quam solam reducunt veteres 
} exemplar, sape reduci potest ad genus cause efficientis; ut «cap. 2,» 
notavimus. Dico igitur cum P, Suar, «cit. s, 2,» exemplarem cau- 
) sam reduci ad genus efficientis. : 

Probatur- 1: concursus artis ad effectus externos, est de genere 
eflectivo: tum quia ars est practica, et «practicum» idem sonat, ac 
‘coperativum: » tum quia ars concurrit dirigendo, et dictando quid fa- 
ciendum sit: concursus autem per directionem, dictamen, consilium, 
reducunt omnes ad genus efficientis. At ars concurrit ad externa opera 
‘medio exemplari, quod prius in mente format: ergo etc. 2: artifex 
 ratione idew continet in se similitudinem effectus, sicut agens natura- 
le ratione forme physice: ergo, sicut forma naturalis ad effectum 
concurrit ut causa efficiens, ita forma illa intentionalis. «Confirm.:» ad 
enus cause efficientis pertinet quidqnid est necessarium, ut agens 
simpliciter potens per se causare in suo genere; idea autem neces~ 


ilins author per se, gy fortuito, et per accidens, 

11. Hine exemplaris causa est veluti complementum cause “elf : 
cientis artificialis, quam constituit proxime potentem per se causare 
in suo genere effectivo. Ex quo apparet, cur finalis causa non redu- 
catur ad genus efficientis, sicut exemplaris: quia scilicet finalis sup 
ponit agens proxime aptum ad agendum, et illud movet ut agat: 
exemplar autem non supponit, sed constituit agens proxime apni 
‘Operandum artificiose, 

12. Notandum tamen, quod exemplar per se Gen cdirataal no. 
est causa elliciens, sed moralis: quia mentalis idea nec efficit physice 
opus externum, ut per se patet, nec physice inflait in acum volunta- 
tis, juxta communem sententiam negantem actibus intellectus infla— 


operis externi, quamvis hoc non immediate, sed medio actu volun 
tis ab idea pendeat: nam causa moralis propria dicitur, quamvis 


; 


CAPUT V 


De causa eficiente. 


1. Causa omnium notissima, et que treewentins yeni oe mn 
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‘et quielis:» que definitio ab aliis carpitur ut diminuta, ab aliis ut re- 
dundans, ab aliis ut omnino falsa rejicitur. Exim. Doctori «d. 47, 
Met. s. 1» obscura videtur, et multa indigens expositione, quam ipse 
Jate et optime adhibet. Ex ejus doctrina poterit causa efficiens clarius 
definirt sic: «Causa, a qua proprie oritur actio,» sive «effectio.» Po- 
nitur «causa» loco generis proximi, et reliqua verba loc» differentia. 
Nam actio qua talis non oritur a causa formali, nec a materiali, que 
per unionem et passionem causant, non per actionem, ut actio est. 
Nec item proprie oritur a causa finali, cum hac non sit activa, nec 
nisi per metaphoricam motionem causet, ut vidimus «cap. 3.» 

2. Dices: definitur ignotum per ignotius, dum causa efficiens 
definitur per ordinem ad actionem. «Neg.» assertum: quia, licet phi- 
losophica notio actionis, ejusve quidditas, ac distinctio ab agente, et 
‘termino, magis a vulgari sensu remota sit, quam notitia cause effi- 
cientis: rudis tamen aliqua notio actionis, aut eftectionis, satis vulga- 
ris est, eb communis, et ad similitudinem effectionis operum artificia- 
lium, quem omnes discernere norunt, facile est naturalium etiam causa- 
Tum actionem concipere. Et quidem hoc ex capite rejicienda pariter 
esset vulgata definitio hominis per animal rationale, seu per princi- 
pium sentiendi et discurrendi: minus enim est nota sensationis et dis- 
cursus quidditas, quam hominis, «Dices» insuper: cur causa efficiens 
definiri debet per ordinem ad actionem potius quam ad effectum? 
‘Resp .;» satis exprimitur ordoad effectum, dum exprimitur actio; cum 
perinde sit actionem a causa oriri, ac effectum oriri a causa per ac- 
idnem. Ideo autem actionis mentio fit potius, quam effectus, quia hie, 
licet ab effectione nomen trahat, ex usu communi dicit ordinem ad 
omnia causarum genera; actio vero, qua talis, ad solam causam effi- 
ientem. 


fi 


Lossapa.—Tom. V. 14 


Prima divisio Cause efficientis: ubi an cause secunde ver 
sint cause? 


3. Dividitur 1: causa efficiens in primam, et secundam; vel 
(quod in idem recidit) in increatam, et creatam; vel etiam in causam_ 
creatricem, et pure generatricem, sive eductricem. Causa prima in- | 
creata, et creatrix, solus est Deus: causa secunda, creata, et pure” 
generatrix, seu eductrix, est creatura. Discrimen inter creationem, 
et eductionem, beplcatitan est «tr. 1, d. 4, ¢. 4.» Nunc questionis 
est, utrum cause secunde vere sint uae id est, utrum aliquid ve-- 
re producunt virtute propria, et ipsis insiti? an vero solum apparen - 
ter efliciant, seu nobis videantur efficere, quatenus ad presentiam 
ipsarum producuntur effectus a solo Deo, qui decrevit producere ca- 

lorem ad presentiam ignis, lucem ad prasentiam Solis, et sic de 
aliis? 7 
4, Hoc ultimum asseruere vereres quidam: et idem vi conse=' 
quentie tenentur asserere moderni Physici Corpusculares, qui negant 
ullum vel minimam entitatem novam produci posse nisi per creatio- 
nem, ideoque totam cause secunde activitatem limitant ad novas 
modificationes, que nihil propriz entitatis rebus preexistentibus su- 
peraddant; ne scilicet vacillet decantum illud, «Ex nihilo mihil fi 
saltem de causis corporalibus non est cur aliter sentiant Gartesia- 
i, quos imitatur Tosca; cum omnem corporibus actionem denegent 
ie motum localem, et hunc:a solo spirituali motore impressun 
velint citra exigentiam atomorum. Vide que de re ista diximus «Di 
ssert. prelim. n. 21.» Dixi nuper, Philosophos hosce ad idem asseé: 
- rendum teneri «vi consequentie;» quia propriis ad id principiis 
- tringuntur: quamquam verbo tenus contrarium adstraunt, saltem ee 
rum plerique, nominatim Tosca «Metaph, |. 4, ¢. 2, prop. 
_ ubi bene probat, creaturas vere aliquid agere, et efficere, argume: 
-tamen ab eodem Authore solvendis, si principiis a se in Beate: 
tutis stare velit. : 


6 aOR Te yt he 
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6. Unus, quem viderim, Malebranchius, neotericus scriptor ce- 
lebris, Oratorii Berullani Presbyter in opere Gallico «La Recherche 
de la verite,» sive «Inquisitio veritatis, lib. 6, de Method. part. 2. 
tap. 3,» rotunde negat virtutem et efficacitatem creaturarum ad ali- 
quid operandum, aitque, causas naturales non nisi \«occasionales» 
causas esse, quatenus scilicet earum occasione solus Deus operatur 
juxta ordinem a se prescriptum: quin eo progreditur audacie, ut 
contrariam sententiam appellet «miseram Philosophiam. ¢t errorem» 
ex paganorum idololatria profectum. Quam suam opinionem latius 
adstruere, et vindicare conatur ejusdem Operis «tom. 3, Eclaircisse- 
Ment,» sive «explicatione 15.» Ejus argumenta eo tendunt, ut om- 
em activitatem detrahant causis secundis, non solum corporalibus, 
‘sed etiam spiritualibus, et liberis: quamquam in his, quod aliquomodo 
agant, ac vere se determinent, salvare conatur, et satis perplexe lo- 
quitur. 

6. Sed hee positio (inquit D. Thomas in 2, d. 1, q. 1, art. 4) 
astulta est; quia ordinem tollit Universi, et propriam operationem a 
rebus, et destruit judiciam sensus.» Eam ex professo rejiciunt Doctor 
‘Angelicus «3, cont. Gent. c. 69, et 1, p. q. 105 ar. 5, et Eximius 
«d. 18, Met. s. 1,» ubi «temerariam et erroneam» vocari posse di- 
cit; et oppositam, qua causis creatis virtulem attribuit ad effectus si- 
bi proportionatos, existimat, «non tantum sensu et ratione evidentis- 
simam, sed etiam juxta doctrinam Catholicam, certissimam.» Quare 
ausas secundas vere causas esse, vereque agere et efficere propria 
virtute, omnino tenendum est, breviterque probandum, 1. ex sacra Pa- 
Bina sepe tribuente rebus naturalibus vim productivam, vy. g. Ge- 
nes. 4, «Germinet terra herbam virentem, et lignum pomiferum 
‘aciens fructum juxta genus suum.» Marc. 4, «Aliud cecidit in terram 
vonam, et dabat fructum etc.» Et infra, «Ultro terra fructificat, pri- 
mum herbam, deinde spicam, deinde plenum frumentum.» Luc. 24, 
:Arbores cum producunt jam ex se fructum etc.» Mitto alia innumera, 
Jue omnia in sensum improprium detorquere contra consensum Pa- 
um, et experientiam, nullaque urgente ratione, quis ferat? 


ot Sa ; 
passive se habere.» Et revera dogma de libertate hominis, on 
“prorsus activitate seclusa, nullatenus intelligi potest; sicuti nee dogma 
a Conciliis definitum de duabus operationibus, duobusque operandi 
principiis in Christo Domino. 3: quia alioquin Deus esset author, ef 
unica vera causa cujuscumque pravi operis, et actionis peccaminose, 
quod nefas est dictu. 4: quia sequeretur ex ea doctrina, quod homo, 
 prolem generans, tam vere dici posset creare animam rationalem, 
quam ignis dicitur producere calorem; cum etiam ad presentiam gee 
mi nerantis, ut causa occasionalis, Deus animam creet. 

8. 5: quia nulla esset intrinseca differentia viventium a rebas 
inanimis: si enim Deus decerneret actus vitales producere ad preesen- 
tiam lapidis, ut modo decrevit ad presentiam hominis, juxta contra- 
riam sententiam tam vere viveret lapis, quam homo. Et hine 6: qu 
non erit unde probetur discrimen hominis ab asino, cum aque desti- 
tutus uterque sit omni virtute ratiozinandi, nec de catero appareat, 
cur anima humana pre asinina dicenda sit rationalis, aut spiritua- 
jis, 7.: quia penitus deficeret fundamentum Philosophie naturalis, 
~ siquidem ex effectibus vestigari non posset varia virtus, indoles, et, 
natura rerum, sed tantum diversa Dei voluntas uune sic, nune aliter | 
~ operandi, juxta occasiones a se pro mero libitu citra fundamentum in 
_ rebus designatas. Denique, nulla repugnantia, vel contradictio est in 
eo, quod creaturis insit virtus agendi: cur ergo non credatur inesse 
de facto, cum eam et consensus generis humani, et experientia 
_nifesta, et tot Sacrarum litterarum oracula palam attestentur? 

9. Objic. 1: creatura dependet essentialiter a solo Deo: ei 
non nisi a solo Deo fit, sive causatur. 2: Deus immediate concu 
ad effectus omnes: vel ergo concurrit per virtutem sufficientem; 
que ita superfluit virtus creata: vel per virtutem insufficientem; 

o¢ dici nequit citra injuriam Omnipotentie. 3, non repugnat a solo 
Deo fier effectus omnes, quos ad presentiam causarum creat 
oo ergo ita de facto fieri cel est. «Prob. a 
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| 


etiam, quia sie testari videtur Scriptura sacra, ut 1. Cor. 13. «Deus 
aone omnia in omnibus.» 
40. Cui testimonio addi possunt alia, que congerit Malebranch. 
Explic. 15:» nempe Isai. 44, «Ego sum Dominus faciens om- 
extendens Ceelos solus, stabiliens terram, et nullus mecum.» Job. 
s. £0, «Manus tue Domine fecerunt me, et plasmaverunt me totum 
A citeuita.» 2. Machab. 7, ajebat Machabea mater ad filios, «Sin- 
gulorum membra non ego ipsa compegi, sed enim Mundi Creator, 
ui Hominis formavit nativitatem etc.» Act. 17, «cum ipse» (Deus) 
et omsibus vitam, spirationem, et omnia.» Psalm. 103,71 «Produ- 
sus fenum jumentis, et herbam servituti hominum: ut educas panem 
e terra.» His aceedit, quod S. A ugustinus 5, «de Civit. c.» 9. ex- 
Eat, corporales causas non esse inter causas efficientes nu- 


ip 


tt. x ex eodem Malebranch.: conceptus supreme potestatis 
iagenct, est conceptus supreme Divinitatis: ergo conceptus potestatis 
tive inferioris, erit conceptus cujusdam Divinitatis, inferioris qui- 
sed vere tamen, saliem juxta opinionem paganorum. Qui 
Yeram agendi potentiam creaturis atiribuunt, tametsi subordina- 
supreme potentie, videntur incaute imitari paganos, qui sibi 
quedam inferiora Numina fingebant, supremo Jovi subordinata. «Con- 
firm.:» debitus est timor, et amor iis rebus, que vere possunt nobis 
, ant prodesse, seu nobis inferre malum, aut bonum: tum quia 
cert nature dictamen: tum quia Deus in sacris litteris ea ratione 
Israelitas, ut se unum timeant, diligantque, non autem 
dec 5 gtr, quod ab his nihil timendum esset, aut sperandum: 
um etiam, quia, quod in nobis agere valet, supra nos est; debet ergo 
imeri a bese, abi Atqui in timore et amore consistit adoratio: 
gt to. tan igni v. gr. vera potentia, ut nos comburat, et 
vel ignis a nobis erit adorandus. Mitto quedam alia, que 
; quiaeadem, qua dicuntur, facilitate negantur. 
9 respondetur nullo negotio. «Ad. 4:» licet om- 
quz est entitas absoluta) pendeat essentialiter a 
| causa pro ommi eventu necessaria, nihil prohibet 


sufficientem ex se, et in actu primo, non tamen semper ita se expli-! 
cantem in actu secundo, ut otiosum reddat influxum cause create, | 
sic enim suum temperat concursum, ut causis secundis locum influen-. 
di relinquat in effectus sibi proportionatos: nam, ut inquit S. Augus- 
linus 7, de Ciyit. c. 30, eSic omnia, que creavit, administrat, ‘ut 
etiam ipsa proprios exercere, et agere motus sinat.» Nec virtus crea-) 
ta dici potest superflua, cum deserviat, tum ut effectus modo sibi con-” 
naturali fiant, tum ut creature quodammodo participent bonitatem 
et potentiam Conditoris sui, atque ita munificientiam ejus testentur 
13. Ad 3: licet non sit repugnantia metaphysica in hypothesiy 
objecta, dummodo supponatur, nullum esse in creaturis motum vita 
Jem, nec liberum, nec peccaminosuam (nam hos creaturarum motus) 
ut tales, fieri a solo Deo, repugnat metaphysice); est tamen repug~ 
~ -nantia ee seu naturalis, que non nisi per miraculum vinci potest. | 
Unde in Sacris Litteris «Sap. 16.» miraculo tribuitur, quod ignis 
sue virtutis oblitus non leserit justos. Est, inquam, repugnantia na 
turalis in eo quod creature de facto existentes nihil agere sinantur: 
cum enim earum specifica diversitas (maxime que est inter substan— 
—tias corporeas et spiriluales et inter viventes et inanimas) concipi) 
~ non possit sine virtute activa variorum eflectuum, hane virtutem hab 
re convincuntur, non solum testimonio sensuum, sed rationis: si autem 
_habent, naturaliter exigunt eam, explicare, nec sine violentia cohiberi 
possunt. Et hinc falsum est, quod sine necessitate, etiam methaphysic 
‘multiplicemus virtutes. Prater quam quod sufficeret necessitas physi 
ca: sufficeret necessitas non ingerendi mentitionis aut falsitatis probr 
— sacris Litteris et consensui totius humani Generis. Falsum item e 
~ quod sensus fallere nos possint in re tam clara, communi, perpett 
Certe si nihil est pro vero amplectendum ex testimonio sensuum, 
-videtur velle Malebranchius, non erit unde philosophice -eredam 
-existere Coelum, Terram, et caetera Mundi corporei, nec nos ipsos 
~ bere corpora de facto, 
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. Non 1: quia, ut Deus vere dicatur operari omnia in omnibus, sat est, 
quod nihil fiat sine operatione et concursu Dei, licet in multis operetur 
simul causa creata. Non 2: quia manifeste loquitur de prima crea- 
‘tione Mandi, quam solius Dei fuisse, nemo negat. Non 3: quia, dum 
/ Deus coneurrit ad formationem hominis, non partem duntaxat, sed 
totum format totalitate effectus, ut ajunt, necnon tolalitate cause diri- 
gentis, et cognoscentis qualiter sit organizandum corpus humanum: 
sed hine non excluditur influxus pure physicus create virtutis semi- 
vnalis. Non 4: quia illud, «non ego ipsa compegi,» debet intelligi sen- 
su nune dicto, ut scilicet non excludat matris inflaxum pure physicum, 
| sed solum concursum per industriam, cognitionem, aut ideam de com- 
pactione membrorum. Non 5, nec 6: quia proprie verificantur eo, 
quod Deus et creatas virtutes dederit, et cum eis immediate concurrat 
/ad omnes effectus. Sic, qui pauperi dat vestem, et illum propriis ma- 
Pnibus adjuvat ut induatur, vere dicitur dare vestem, et usum ejus, 
quamvis ad hune pauper ipse cooperetur. Augustinus autem verbis 
| objectis loquitur de causis efficientibus, qua se se applicant ad agen- 
dum, ef suarum actionum domininm habent. 

15. Ad 4: argumentatio illa futilis ets, et huic simillima: con- 
ceptus entis supremi est cunceptus supreme Divinitatis; imo et con- 
ceptus rei existentis antonomastice, proprius est Dei, juxta illud 
Exod. 3, «Ego sum qui sum, et Qui est, misit me ad vos:» ergo con- 
Ceptus inferioris entis, aut rei existentis, est conceptus cujusdam Di- 
| Vinitatis inferioris: ergo qui rebus creatis attribuit entitatem, et exis- 
‘tentiam, incidit in errorem paganorum.. Itaque neganda est conse- 


‘Dilati. Quod si aliter per errorem et ignorantiam turpissimam cogita- 
| hant pagani, conceptum Divinitatis chymericum et contradictione ple- 
‘num sibi fingentes; quid ad nos? Hoc unum asserimus, bonitatem 


Suum aliquatenus imitarentur, non solum in existendo, sed etiam in 


vi 


14, Nec Sacre Pagine testimonia favent opinioni contrarie. — 


“quentia: quia, sicut entitas et existentia, ita et polentia activa, eoipso 
quod sit finita, participata, et dependens ab alio, repugnat vere Divi- — 


| Divinam, summe liberalem, ac diffusivam sui, creaturas fecisse quo- 
| dammodo participes perfectionum suarum, voluisseque, ut conditorem 


“dicta. Cot presens “altine sat est ieee 1, quod saaratio est at 
tus summissionis et reverentie, quo alterum ob ejus excellentiam ho- 
noramus. Unde non omnis timor, aut amor, est adoratio, nec illam 
_iofert: qui enim equum amat, aut taurum timet, non ideo se illis, tam- 
quam excellentioribus, submittit, aut reverentiam exhibet. 2, quod 
adoratio Divinitalis propria (que «latria» dicitur), et illi correspon= 
dens timor, et amor, non debetur cuicumque rei, que nobis aut no- 
cere, aut benefacere potest, etiamsi excellentior sit nobis, aut natura | 
sicut Angelus, aut dignitate sicut Rex; sed debita est illi soli rei, que 
suprema et independente pollet potestate nocendi, et benefaciendi, 
sibique cxteras omnes causas ita subordinat, ut sine illius volentis aut 
permiltentis nutu liberrimo, nullum nobis commodum aut incommo-— 
dum possit accidere, Unde solus Deus in omnibus timendus est e 
amandus ut supremus Arbiter honorum, et malorum poenalium,; nor 
quia create res omni virtute careant ad aliquid boni, vel mali, ‘nob Ss 
-inferendum; sed quia virtus ista omnino pendet ab arbitrio Dei, La 
in operando, quam in existendo. 


Caetere divisiones. 


17. Dividitur 2, causa efficiens in physicam, et moralem. Cau- 
sa physica non hic sumitur pro sola causa corporea, sed est quecum 
que virtute propria realiter, et independenter ab sstimatione hom ; 
num, exequilur effectum, ut Sol lucem. Moralis aliquando sumitur pro 
causa libera, que mores habere potest bonos, aut pravos. Nunc y 
accipitur pro causa, que non exequilur effectum virtute propria, s 
tamen aliam causam, aut aliam potentiam ejusdem suppositi, aliqu 
modo inducit, ut illum exequatur; quo fit, ut moraliter, idest, in ast 
matione prudentum, sive communi more loquendi ac reputandi, t 
cause inducenti attribuatur effectus perinde, ac si propria vi 
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illum exequeretur. Sic imperium, consilium, preces, sunt cause mo- 
_ rales operis, ad cujus executionem inducunt. Sic etiam merita sunt 
| morales cause premiorum, delicta suppliciorum. Inductio ista cause 
| moralis potest esse multiplex, ac varia: scilicet nunc determinativa 
| nune directiva, nunc inclinativa, nunc proprie motiva, nune pure im- 
pulsiva, nunc formalis, nunc virtualis, aut interpretativa, nunc sub- 
_ jectiva, nunc objectiva, nune exercita, nunc signata: quos et alios 
_ moraliter causandi modos late recenset, et explicat P. Ulloa « Physic. 
specul. d. 2, ¢.4, a num. 6:» et eos in presenti non discutimus, 
/quia in decursu Scientiarum’, occasione data, singulatim explicari 
solent. 

48. Nunc tantum duo notaverim. 4: causam finalem inter mora- 
Tes numerat P. Ulloa: sed, licet finis cum morali causa conveniat in 
| €0, quod non physice producat effectum, sed moveat et inducat aliam 
ausam eflectricem; tamen communiter ab illa dicernitur in eo, quod 
‘finis movet, ut sit (idest, ut propter assecutionem sui ponantur me- 
dia); moralis autem causa movet, quia est; ut in exemplis imperil, 
_precum, meritorum etc., videre Mest. 2: plura, que in alio genere 
} dicuntur mers conditiones, in genere morali sunt cause; quia diri- 
/gunt, determinant, aut movent causas alius generis. Sic cognitio fi- 
“nis est pura conditio ad amorem in genere cause finalis; et simul est 
causa moralis, quatenus dirigit, aut exercite inclinat voluntatem. Sic 
etiam applicatio ignis pura conditio est ad comburendum in genere 
ee effectivo; et tamen dici potest moralis causa con 


19. Dividitur 3, in univocam, at. equivocau. Univoca Br quae 
(ae effectum ejusdem secum speciei infime, ut equus equum, 
Jgnis ignem: et hujusmodi causa dicitur effectum continere «formali- 
jter.» Adquivoca est, que producit effectum diverse speciei. Causa 

equivoca effectum continet «eminenter, » quando illum perfectione su- 
‘perat, ut Deus creaturas omnes: continet «xquivalenter,» si reperia- 
tur causa diverse quidem perfectionis, sed tamen equalis eflectui: — 
-continet «pure virtualiter,» quando causa perfectione exceditur ab 
eclu, wb sepe causa instrumentalis. Sed hic notanda sunt tria, 4; 


nulla causa efficiens continet effectum «formaliter,» eo sensu, m 
se prehabeat individuam ipsam entitatem effectus, et illam poste 
evomat, aut pariat, sicut foemina prolem in utero preconceplam: nec | 
eo sensu dicitur dare esse effectui, ut illi tribuat suam ipsius cause ~ 
entitatem, aut partem ejus. Hc enim intelligentia rudis est, et a — 
sapientum mente prorsus aliena: et alioquin creature forent totidem 
frustula Divinitatis. Nulla ergo causa efficiens continet effectum nisi { 
«virtualiler,» quatenus virtutem habet elficiendi, ut effectus, qui nus - | 
quam erat, incipiat esse in rerum natura. Quare, cum dicitur alia 
causa effectum continere «formaliter,» alia «eminentialiter,» sensus — 
est, quod alia entitative pertinet ad eundem formalem conceptum spe- — 
cificum, alia ad diversum, et eminentiorem. " 

20, 2: causa eens nequit esse adequata, etiam in genere 4 
cause elficientis create, nisi perfectionem habeat vel superiorem, vel 
saltem equalem effectui. Constat hoc, tum ex communi Scholarum _ 
calculo, tum quia, sequeretur alioquin, posse muscam esse causam © 
-adequatam Universi. Idcirco ad causam efficientem, etiam creatam, 
aptari solet illud, «Nemo dat quod non habet;» quod intelligendum est 
de causa adequata, ita ut hee actione sua tribuere nequeat effectui - 
perfectionem ultra mensuram, quam in se prehabet. Quare, dum ex 
parva scintilla conflagrat ingens domus, prima scintilla non efficit | 
totum incendium, sed modicum ignem, sibi non jimparem, qui statim 
producit alium, et sic deinceps. Cur ergo, inquis, requiritur semper 
concursus Dei? Requiritur concursus generalis, non ut suppleat ine— 
qualitatem perfectionis in causa creata, dum in suo genere totalis est, 


diataqgue dependentia eorum omnium a prima Causa. 3, ut res A 
censeatur efficiens causa rei B, sive univoca, sive xquivoca, requiri- 


> per experientiam, aut aliter, probetur {cecunditas in ordine ad rem 
Idcirco nec Sol Solem, nec adamas ferrum, nec equus murem pro= 
~ ducit. a 
21. Dividitur 4, in universalem, et particularem. Causa uni- 
yersalis per antonomasiam est causa prima, eo quod ad omnes Uni- 


‘Versi con rat effectus. Sed reepeetn Mundi elementaris, ecrlestia 
“corpora dicuntur etiam causa universales, quia influxu suo cooperari. 
ensentur ad omnes corporeos effectus SUblananee. Causa particularis 
est, que ad aliquam, vel aliquas tantum species effectuam concurrit. 
- eDividitur 5,» in liberam, et necessariam. Causa libera est, que po- 
“Sitis casi prerequisitis ad operandum, potest operari, et non ope- — 
rari: de qua sepe alias occurret tractandi locus. Causa necessaria est, 
que positis omnibus ad operandum prerequisitis, in operationem de- 

terminatam erumpit necessario. 
/ 22. Dividitur 6, in operantem immanenter, et operantem - 
fee transeunter. Operatur transeunter, que aliquid efficit in subjecto ex- 
traneo, ut cum ignis calefacit aquam. Operatur immanenter, que ali- — 
quid intra se efficit, ita ut ipsa sit agens et subjectum operational 
| Quodsi operatio immanens, sit de genere earum, que supponunt sta-_ 
_ tum rei connaturalem, ut sunt intellectio, sensatio, et nutritio, causa 
| est vivens: non est autem vivens, vel non agit ut talis, si operatio sit 
alius generis, ut cum aqua producit in se frigus. «Dividitur 7,» in 
“naturalem, et supernaturalem. Naturalis spe alias sumitur pro causa 
“Necessaria: nune vero accipitur pro causa operationis non excedentis — 
‘Vires activas et exaclivas totius nature. Supernaturalis dicitur, que 
-coperationem elicit supernaturalem, seu dictas nature vires exceden-_ 
tem. Quodsi res entitative naturalis elevetur ad operationem superna- — 
turalem, ut intellectus humanus ad visionem Dei, dicitur causa obe- 
dientialis supernaturalizata. 

23. Dwiditur 8, in principalem, et instrumentalem: que divi 
' sio commodius explicabitur «disp. 5.» Denique, alia est causa effi 
| ciens in actu primo, alia in actu secundo. Causa in actu primo dici 
tur, que nondum eflicit, sed est apta efficere: dumque aptitudo, s 
-virtus cause®, conjuncta est cum omnibus prerequisitis ad operan: 
um, ita ut nihil jam desit preter operationem actualem, dicitur ess 
in actu primo proximo: si vero conditio aliqua prerequisita desit, 
causa esse dicitur in actu primo remoto; qui actus erit magis, au 


a necessarie rptapligaes connectiiar tal secs seu eae : 
- ratione actuali; vel solum completus in genere cause secunde quan- 
do scilicet nulla alia conditio deest preter Dei voluntatem de concur- 
-rendo, ut accidit in igne Babilonico; et tune actus primus cause neces— 
saris cum secundo connectitur physice, seu naturaliter. Causa in actu E 
secundo dicitur, qua jam actualiter efficit, seu quae jam habet causa- 
itatem et actionem actualem, que est essentialiter inseparabilis ab ef- 
fectu. Divisio ista potest etiam aliis causis aptari, prasertim mate- 
riali, et finali. 


De Causalitate cause efficientis create, 


24. Causalitas ista est actio, sive effectio: quam esse modu 
parte rei distinctum a causa et effectu, saltem quando effectus ex se~ 
_ indifferens est, ut vel naturaliter, vel divinieas procedat a variis causis | 
it accidit in igne A. qui procedere potest ab igne B, vela G, vel 
olo Deo), non tam disputatur, quam supponitur in Scholis. Soli r 
pugnant Connotatores aliqui, modorum omnium hostes: qui facile im— 
pugnari poterunt ex iis, que de modo unionis ab extremis distincto 
diximus «tract. 4.» Tantum hic moneo, actionem non solum ex co 


umanos essentialiter wale, et liberos. "Sed, quidquid de nie 
concedo non posse a Deo solo produci entitatem illam duntaxat, — 
ujus essentia consistit in «egredia causa creata:» nequit enim Deus — 
facere, ut egredi ab igne v. g. sit egredi a Deo solo: cum hee sit in-_ 
‘Versio essentialis, et contradictio manifesta, ad quam non extenditur 
Divina Virtus, sicut nec ad faciendum ut homo sit irrationalis, vel" 


Omnipotentie, sed ex summa potius perfectione, cujus est reddere 
eae quidquid non est Deo artifice dignum. 


26. Itaque actio ignis oritur etiam a Deo, (nam omnisactio crea- 


Papom est indivisibiliter actio Dei, ut alibi dicemus), sed nequid ori- 
he solo: qui aa: ad talem ane concurrit ut causa ex 


ae: imo afaelite de omni Gateslu: nam actio non est proprie 

ffectus, sed effectio, seu exercitium efficiendi. Quare sensus illius 

asserti est, quod Deus non indiget actionibus creaturarum, ut existere 
at quidquid per eas actiones existit: vel quod potest se solo acti 
hese qua cea eb eminenter ery actio cause secu 


nino, ce: bien ex BD aicte Divini decreti, metaphysice connect 
r cum ia determinato: ergo bulla restat indifferentia ie 


ec in causa necessaria; nam decretum applicans Onnaipotentiait ait 
! onourrendum cum dae A, ad igne B., vult ut hic ignis ab illo fi 


de causalitate prime Cause, quando hae se on agit ink pere 
tionem. An autem creatio sit etiam modus a causa et effectu 


DrSPUTATIO Ill 


'De przrequisitis, seu conditionibus ad 
Causandum. 


/ — Prerequisitum, sive conditio ad causandum necessaria, res- 
-pectu cause efficientis (de qua tantum nunc loquimur, quam- 
quam eadem doctrina facile poterit ad aliorum generum causas 
applicari) dicitur omne illud, quod cum non sit virtus proprie 
influens physice, requiritur tamen ex parte cause ad influendum. — 
Ex parte cause inquam; ita ut sine illo nequeat intelligi virtus — 
“activa proxime expedita, sive in actu primo proximo ad agen- 
dum, vel certe non satis completa in suo esse, quod preexigit. 
Alia enim, sine quibus effectus esse non potest, que tamen 
telligi non debent ex parte cause,.nec ejus virtutem ex- 
pediunt, non dicuntur «prarequisita,» sed mera «requisita.» 
Sic, licet seribere non possis, quin Deus id videat, tamen Divi- — 
| na scienlia visionis, non est preerequisita, sed mere requisita — 
ad scriptionem tuam; quia non intelligitur ex parte actus primi 
virtutis expedite ad scribendum. Porro prerequisita varia esse 
possunt pro varia conditione causarum: et alia sunt positiva, 
seu in positivo consistentia; alia negativa, consistentia scilicet 
'in carentia, seu remotione alicujus impedimenti positivi, ut 
vablatio compedum ad currendum: alia item sunt necessaria 
metaph ysice, seu essentialiter; alia pure ae seu ho 


ee ekisspires locum habent. Horum precipuum est decre: 
tum eae Omnipotentia: sed quia buie proprius erit” 


CAPUT PRIMUM 


Utrum existentia cause prerequiratur ad causandum? 


A. Certum esto, existentiam cause ita necessariam esse ad 
agendum, ut causa, que nunquam extitit, nihil agere possit. Atque 

hoc sensu, qui distinguunt realiter essentiam ab existentia in rebus 
creatis, dicunt, existentiam non esse virtutem influxivam, sed condi- 
tionem prerequisitam ut essentia influat. At in nostris principiis, 
distinctionem illam negatibus, si essentia est virtus, etiam existentia, 

Sed, quidquid sit de distinctione inter essentiam et existentiam, «que~ 
itur, > an Virtus causa immediate influens debeat necessario existere 
in instanti, in quo causat? Consulto loquimur de virtute immediate i 
fluente, non de causa utcumque. Nam ea, que per virtutem ase ade ‘s 
quate as tinctam causant, sepe causare dicuntur, quando non sunt 
y. g. qui telum conjicit in Petrum, licet subito moriatur priusquam: 
Petrus vulneretur, dicitur nihilominus Petrum occidere, seu mortem 
Petri causare. An autem hee denominatio « causantis» sit propria, ve! 
propria, colligi potest, tum ex dictis «d. 4, c¢. 1, an. 18, » tu 
ex dicendis «d. 5.» Z 
2. Quaestioni ergo negative respondent plures Phomista. -quos 
citat et sequitur M. Joan. Martinez de Prado 2, Physic. q. 15, cen- 
_ sentes, posse causam (sumptam etiam pro virtute influente) causare 
quid in instanti, in quo non est, dummodo extiterit immediate ante 
Quod tamen virtud activa necessario debeat existere, dum actu cau- 
sat, ita ut oppositum repugnat etiam divinitus, tenent, et merito, Aut- 
hores nostri, et Scotiste. «Ratio» est: quia res in instanti, quo 
existit, est nihil: ergo nihil efficere tunc potest. «Prob. cons.» 


* 
4 


j 


He, 


seu quod «a nihilo nihil sit:» ideo que Philosophi omnes ex 
rum existentia demonstrat existentiam prime Cause, Cert 
‘ he j 
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hil est, non continet actualiter perfectionem effectus ullo modo, cum 
nullam’ perfectionem actu habeat: certum est autem, quod causa ne- 
quit agere, nisi quatenus continet perfectionem effectus, unde, si non 
lam continet actu, nequit actu producere. Vel aliter: «Nemo dat 
yuod non habet;» ergo causa non habens existentiam, nequit illam 


«Quia unumquodque agit, in quantum est ens aclu, consequens est, 
quod unumguodque sicut se habet ad esse, ita se habeat ad agere.» 
lem sepe alias inculeat D. Thomas: ex quo in axioma evasit, 
 Unamquodque operatur, in quantum est actu. 

3. Confirm. 1: causa, priusquam existat, licet immediate post 
extitura sit, nihil agere potest; ut Thomiste fatentur apud citatum M. 
rado «Metaph. p. 2, contr. 13, ar. 1,» ubiquestionem hance iterum 
tractat: ergo idem dicendum de causa, que jam non est, licet antea 
uerit. Patet «Conseq.:» nam, quod esse desiit, tam nihil est, tam vere 
non «est actu,» tam non continet, tam non habet quod det, quam 
quod nondum esse cwpit. «Conf. 2:» nihil actu causatur sine ac- 
tione existente: actio autem, cum sit modus physicus cause efficien- 
tis, ab hac essentialiter inseparabilis est in existendo, Negat M. Man- 
$0, qnod actio sit modus cause. Sed vero conceptus modi, est concep- 
tus ullime determinationis rei ad aliquod munus obeundum: aetio 
autem juxta omnes est ultima determinatio causw efficientis ad mu- 
mus physicum agendi. «Conf.» 3, si causa non existens potest ali- 
quid primo producere, poterit et diu conservare; plus enim, vel certe 
mon minus requiritur ad producendum, quam ad conservandum, Se- 
quela autem omnibus est absurda. 


ausa non existente, poterunt et actiones quelibet, saltem transeuntes; 
unde poterit lucerna extincta lucere, canis occisus mordere, et quan- 
tumvis mortao capro poterit quis monere Tityrum cum Poeta, «Oc- 
cursare capro, cornu ferit ille, caveto.» Imo et actiones immanentes, 


quin obstet earum inhwrentia in sua causa ul in subjecto: nam cur 
Lossapa,—Tom. V. 15 


4. Conf. 4: si semel aliqua positiva actio physice oriri valet a 


t sentire, et cognoscere, provenire poterunt a re non existente, 


magis efficientia sine agente, quam inherentia sine e subject » dar 
-queat? Ex dictis inferes, frustra coarctare Thomistas doctrinam suatn 
ad eas causas, que suntentia successiva, ut verba Sacramentoram, au 
-alteratio succesive prasparans subjectum ad formam. Nam argumenta 
nostra eque militant in causa qualibet; ut patebit consideranti. 

5. Objic. 1: verba Sacramentorum causant Gratiam, postquam 
prolata sunt, sive in primo instanti sui non esse, quod dici solet ulti- 
mum instans extrinsecum existentiz. «Resp.» Sacramenta, vel non 
causant physice Gratiam, sed moraliter tantum, ut opinantur plures 
magni Theologi; vel, si physice causant, ut censent alii plurimi, nor 
exercent causalitatem physicam, nisi per ultimam particulam, aut 
terminam, quo Sacramentum intrinsece completur, et consummatur: 
qui terminus tune cum actu existit, physice Gratiam  efficit, prasup- 
ponendo tamen ut conditionem omnino necessariam, quod reliqua 
yerba precesserint debito ordine et continuatione prolata, Vid. P. 
Suar. «t. 3. in 3, p. d. 8, s. 2.» 

6. Ubi nota, quod res jam physice non existens, potest esse 
-conditio necessaria, ut alia res existens physice causet; cum enim 
pura conditio proprie non influat, nec det esse effectui, non in ea mi- 
litant argumenta nostra. Potest item res, non existens physice, cau- 
sare moraliter, dummodo moraliter existat: sic enim merita pre- 
mium, et peccata supplicium causant, dum jam physice non existunt, 
Nec hinc licet arguere ad agens physicum; alioquin, sicut merita et 
peccata, physice preeterita, premium et supplicium moraliter causan 
tota eternitate, ita nos posset Trojanus ignis physice comburere 
nunc, et usque in seculum. Moralis autem existentia rei preterite 
_ consistit, vel fundatur in aliquo physice permanente, quod aliquatenus 

ortum aut motivum duxit ab eadem re, dum presens erat. 
1. Objic. 2: alteratio previa subjecti causat generationem, sivé 
- introductionem forme substantialis: et tamen in instanti generationis 
cessat alteratio, utpote motus successivus, qui adveniente ultimo te 
mino, finitaque successione, cessare debet. Idem fit argumentum 
motu intensionis, augmentationis, et quovis alio successivo. «Resp. » 
Alteratio previa, vel sumitur pro actione productiva qualilatis pra- 


arantis subjectum ad formam, vel pro qualitate i ipsa preparante. Si 
pro qualitate; heec utique permanet in instanti generationis (quidquid — aa 
sit, an illam efficiat physice); nam doctrina Thomistica de resolutione £ 
- prioris compositi usque ad materiam primam, alibi rejicietur ut fal- 
| sa. Si pro actione; cessat quidem alteratio in ratione motus successi- 
vi, seu in ratione paulatim debellantis qualitatem contrariam; quiain 
instanti generationis finitur successio, ac debellatio: sed hac ratione al- 
teratio non est causa generationis, nisi tamquam mera conditio remo- ~ 
ioe Non tamen cessare debet in ratione actionis qualitatem produc- 
tam conservantis, cum qualitas ipsa perseveret. Quare sub hac ratio- 
“ne, si alind non obstet, poterit esse causa generationis torme, vel ul-_ 
pene termini motus successivi. Quod pariter dictum esto de motu 
- intensionis, etc. 
8. Objic. 3: causa potest agere in loco propinquo, vel contiguo, 
in quo ipsa non est: ergo etiam in tempore, vel instantiimmediato, 
_in quo jam ipsa pon existit. Sed intero pariter contra Thomistas: er- — a 
80. et poterit agere- in instanti pracedenti primam existentiam ipsius 
“catise, cum illud instans sit etiam immediatum. Item: ergo et poterit — 
-agere longo spatio temporis, postquam esse desiit; quemadmodum 
é Sol, multum a terra distans, producit in ea plures effectus. Ttaque 
«neg. Conseq.:» quia causa, licet non penetretur localiter cum effec 
tu, potest actualiter existere, adeoque perfectionem effectus actualiter 
continere: at, si non existit in eodem instanti cum effectu, nullatenus — 
 existit de presenti, cum non aliud instans sit presens: tune ergo est 
| merum nihil, adeoque nihil agere potens. 
_ 9. Objic. 4: existentia cause est pura conditio ad causal 
| conditiones autem saltem divinitus suppleri possunt. «Resp.» Imprimis — 
existentia virtutis in nostris principiis est virtus ipsa, ut initio nota—— 
_vimus. Deinde non est de ratione pure conditionis quod possit a Deo 
® suppleri; ut patet in cognitione, que juxta communem sententiam es — 
| sentialiter prerequiritur ad amandum; utque vel Adversarii fateri de- 
bent in re Pare cum existentiam cause doceant esse essentials 


“re mutalionem: ergo et causare. «Resp.» eS morte viventis sola ; 
_ teria est, que proprie et physice motaturs quia mutatio physica re 
-quirit transitum ejusdem subjecti existentis ab uno termino ad alium; 
vivens autem non aliter in morte mutatur, nisi quatenus erat, et jam 
non est; qua dici solet mutatio logica, in qua subjectum sub utroque 
‘statu non est idem, nisi per alienationem. Ex mutatione autem istius- 
modi inepte ducitur paritas ad causalitatem. Quis enim non rideat sie 
rguentem: Vivens, dum moritur, vere non est: ergo res non existens 
otest causare? Numquid hic militant, vel per umbram, arp 

nostra? 

11. Objic. ult.: causa finalis, dum non existit, causare potest: 
ergo et efficiens. Sed cur non iafere causam efficientem posse causa- 
re priusquam existat? Vel, etiamsi nunquam extiterit; nec extitura, 
? Cum ita possit causa finalis. Nemo dubitat, quin omnis causa re~ 
irat existentiam, vel in eodem causalitatis instanti, vel saltem in 

aliquo precedenti. Ap autem existentia debeat esse physica, an intet - 
19 


~ tionalis, an sie pis ex modo influendi uniuscujusque cause: 


s internos, quos intrinsece specificat), nisi ut acta existens intenti 
aliter. 
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in ejus motum influit (sic enim minime dissentiremus, ex n. 1): sed 
intelligunt effectum ipsum, aut causalitatem, in qua resplendet virtus 
cause. Quare in hoc sensu, causam exislere, non in se, sed in virtu- 
‘te, nihil est alind, quam existere causalitatem et effectum, quamvis 
non existat causa, nec ejus virtus influxiva. Et hoc est, quod hacte- 
nus impugnavimus. 


CAPUT IL 


Ubicatio, duratio, et Subsistentia Cause, guatenus reqguiran- 
tur ad causandum ? 


. 4. Sires posset existere, et nihilominus absolvi divinitus ab om- 
h ni loco, et tempore, non.videretur omnino necessaria cause ubicatio, 
‘seu prasentia in loco, nec ejus duratio in instanti productionis effectus: 
quia posset sine hisce modis causa vere existere, ac proinde vere con-_ 
tinere perfectionem effectus; nec ex alio capite apparet essentialis ne- 
cessitas talium modorum. Sed, quia fere omnium sententia negat, 
}posse rem existere, quin existat in aliquo loco, et tempore, vel ins- 
tanti, debet utique causa actualitur durare, et ubicari, dum causat; 

}quia nequit causare, quin pxistat, et existere nequit, quin duret, et 
Pobicetur. 


h | \ F 
isistat in modo a re durante distincto) an ubicatio sit prerequisita, seu 


«Resp. 1: ut res producat suam ubicationem, nen requiritur ubicatio 
‘Bex parte actus primi. Quia nec requiritur ubicatio illa, que produci- 
dur, cum nequeat preecedere semetipsam: nec alia ubicatio distincta; 
ne alioquin (quod nemo admittit) res in eodem instanti duas ubicatio- — 
Nes naturaliter habeat, cum certum sit, totum actum primum existe= 
e in eodem instanti cum eflectu. Hinc, etiam dum quis adquirit pra- 


2. Sed dubium est, an ubicatio (idem puta de duratione, si con- 2 


‘Ppertinens ad actum primum cause proxime expedite ad causandum? 


pro signo priori formalis presentia in B; nam alioquin res esset in eo- 
dem instanti presens duobus locis. Solum ergo preintelligitur pre- 
sentia in A, radicalis, consistens in eo, quod res pro signo priori de- 
terminata sit ad relinquendam bicatione in B, et adquirendam, in 
A, vel ratione impulsus, vel ratione voluntatis proprie, vel Divine. 
3. Resp. 2: nec prerequiritur ubicatio, ut res in se producat 
propriam subsistentiam, aul proprietates suas, vel alios actus imma- 
nentes. Quia non prerequiritur imprimis titulo indistantie inter agens 
et passum, cum res indistantiam habeat respectu sui, non ab ubica- 
tione, sed ad identitate: nec aliunde apparet, cur debeat intelligi pro 
priori; non enim meretur ubicatio prius exigi, quam alie perfectiones. 
intrinsece, nobilioresque; nec est cur non possit concipi virtus sufti- 
ciens ad ejusmodi effectus, nullo ex capite impedita, praescindendo ab 
ubicatione. «Dices:» virtus cause ante omnem eflectum preintellig; 
debet ut existens: sed existere nequit nisi alicubi, sive in loco aliquo 
ubicata: ergo praintelligi debet cum aliqua ubicatione. Verum hoc 
probat, quod pro priori ad primam ubicationem, debet intelligi ubica- 
tio, quod est absurdum. Non ergo illa omnia, sine quibus existere ne- 
quit in instanti reali virtus cause, debent intelligi ex parte actus pri- 
mi, seu pro priori; sed ea tantummodo, sine quibus concipi nequit 
virtus expedita, vel saltem in eo statu posita, quem prius exigit ha- 
bere, quam operetur. a 
4, Resp. 3: ad actiones transeuntes in passum extraneum ubi- 
catio agentis est condilio presupposita. Hoc aliqui probant ex eo, 
quod prerequisita sit approximatio agentis ad passum, juxta dicenda 
«cap. Sequ.;» qua approximatio consistit in ubicationibus proximis 
utriusque. Sed dici poterit, sufficere pro priori signo ad agendum, 
‘approximationem radicalem, explicandam ex dictis «n. 2.» Melius 
ergo probatur ex eo, quod res queque regulariter prius exigit perfi- 
cere se, quam subjectum extraneum: prius enim debet sibi consulere, 
quam as Unde communis doctrina est, quod substantia prius pro- 
 ducit proprietates suas, quam transeunter operetur. Cum ergo ubica- 
tio agentis sit quedans ejus perfectio intrinseca, produci debet pr 
_ priori ad operationes transeuntes. Kadem doctrina, ut jam premonui, 


‘et niratie inter se ‘comparentor, neutra videtur alteram price 
dere, sed concomitanter produci, aut resultare. 

5. Quod subsistentiam atlinet, si consistat in positivo, dicendum 
ice non esse virtutem influxivam in operationes et effectus nature, = 
ut optime probat P. Suar. «d. 34, Met. s. 7.» Dicendum 2, subsis- . = 
tentiam esse conditionem par se prerequisilam ex parte nature ad 
operationes omnes, sive immanentes, sive transeuntes, preter ipsius 
subsistentie productionem. [ta communis sententia eum P, Suar. 
doc. cit.,» contra P. Vazquez, et alios. Kt imprimis quoad operatio- 
nes transeuntes probatur ex nuper dictis: quia natura prius exigit 

perficere se, quam aliud. Deinde quoad immanentes, etiam si lendant 
d proprietates connaturales, probari potest: quia sola subsistentia est — 
proprietas substantialis, que naturam in suo proprio genere perficit, — 
let in suo esse substantiali plene constituit; cum proprictates cetera — 
‘int accidentales, et esse accidentarium nature tribuant. Prius ergo — 
fmatura exigil, etiam executionis ordine, subsistentiam, quam alias 
magis cognatam; prius esse proprium, seu proprii generis, quam 
dventitium; prius esse per se, quam esse per accidens, saltem nisi 
hoe probetur esse dispositio preparans ad illud, quod in presenti 
Joullatenus probatur. Huc spectant axiomata illa, «Prius est esse, quam 
sperari,» et sOperari sequitur ad esse.» Accedit, quod accidens prius 
betinherere subjecto, quam operetur: sic autem se habet subsis- — 
tentia ad subsistentiam, ut inhwrentia ad. accidens. * 
6. Non tamen displicet doctrina P. Ulloa in «Prolegom. Schol. Se 
d. 3, c. 4:» quod scilicet bifariam potest aliquid esse conditio per se 
presupposita pro priori ad effectum: 1, immediate et directe: 2, me- 
diate et indirecte. Presupponitur immediate ac directe id, quo subla 


Hi 


yel mente preciso, nequit intelligi proxima et expedita potent 


id, iitod eee canke non . ‘erates effectus, sed i in aa 8 
non ut expedite operetur, sed ut commode sit; non immediate tit 
-agentis, sed titulo rei existentis, Et hoc genus conditionis non cons= 

~ tituit immediate et for maliter actum primum proximum ad agendu : 


tu proximus. ad heendad: 


' 


CAPUT" Tt 


De approximatione agentis ad passum. 


233, 


retur. 

2. Intra hujusmodi spheram dicitur causa «uniformiter difformi- 
iter» operari: «uniformiter,» quia producit effectus ejusdem rationis 
per totam spheram, ut Sol calorem et lucem per totam regionem ae= 
iris: «difformiter,» quia intensius agit in sphere partem propinquio- 
a. et remissius in remotiorem; languescit enim virtus et operatio, 
uo magis ab agente principali recedit. Vel, ut aliis placet, operatur 
«difformiter,» quia continuo decrescit vigor actionis pro ratione dis- 
Hantix; sed in hac ipsa difformitate procedit «uniformiter,» quia, si 
i} secunda sphere parte decrescit uno gradu, in tertia decrescit duo- 


Xxceptionem patitur, quando intra sphwram activilatis passum (idest, 
fubjectum receptivum), quod remotius est, dispositum invenitur ma- 
zis, aut aliter, quam propinquum: tunc enim causa in remotiori pas- 
‘Ko producit effectus intensiores, aut diverse rationis. Sic Sol inten - 
ius illuminat chrystallum, quam aerem viciniorem, sed minus dis- 
{ bositum; et producil auruni in terra, non in aere sibi propinquiore, 
ised aliter disposito. 


| 3. Quamvis autem nulla causa naturaliter agere possit nisi in 


Fitur tamen 1, utrum divinitus possit agere ultra spheram? Queri- 


1 passum distans (dicitur distans, quodcumque non est contiguum 
ause), licet intra latitudinem sphere situm? an vero debeat agens 
Hsse contiguum passo, illudve tangere immediate? Contactus hic im- 
ediatus esse potest, vel immediatione virtutis, ut cum ignis attingit 


ui dicitur virtus ignis; vel immediatione suppositi, utcum ignis en- 
ilas contigua est entitati passi. Questio hac juxta methodum Aris- 


Hassum intra illius spheram constitutum, ut omnes supponunt; quae=~ 


fur 2, et precipue, utrum vel naturaliter vel divinitus agere possit 


assum, non per entitatem suam, sed per calorem in medio diffusum,. 


a 


eens aes Sd Sar 


" quoties interponitur aliquid impediens contactum virtutis ab agente 


pinquitas, sive approximatio agentis ad passum (sive formalis, sive 
radicalis, de qua cap. preced. n. 4,) una est ex notioribus conditio-' 
nibus ad agendum. Tractanda item in sola efficiente causa: nam finali 

nullam requirit propinquitatem physicam: materialis autem, et for- 
malis, non propinquitatem, sed penetrationem postulant in eodem 
Joco; quam penetrationem per se non exigit causa efficiens, ut expe 
rientia docet. | 


Assertio prima. 


4. Nulla causa naturaliter agere valet in passum distans, nisi 
illud immediate tangat saltem per aliquam concausam, aut virtutem, 
aut qualitatem propriam, aut seriem actionum, sine interruptione 
diffusam in medio, Eumdem sensum intendunt hi termini frequentio- 
res: «Nulla causa operatur in distans, quin operetur per medium, > 
nisi contingat, ut effectus a se producendos in medio, inveniat jam ab 
alia causa productos. Assertio communis est inter Thomistas, et 
Authores nostros, contra Scotistas, qui licet contactum ejusmodi ne= 
cessarium agnoscant in multis agentibus, non tamen in omnibus, sal 
tem ita ut per se, non per accidens, conducat ad agendum. 

5. Probatio sumitur ab experientia. Passim quippe cernimus, 
impediri actionem agentis in passum, licet intra spheram positum : 


diffuse. Sic, fenestra clausa, desinit Sol illuminare conclave: sic in! 
terposita manu inter oculos et objectum, desinit species ab object 
produci in potentia visiva: sic ignis non comburit propinquam stup 
pam, donec ferream laminam interpositam paulatim penetret. Sic di 
mum, si vacuum daretur inter agens et passum, agens ab influend 
-cessaret, ut communiter supponunt Philosophi; qui rationem hin 
reddunt, cur natura tantopere vacuum abhoreat, ac vilare curet, 
scilicet interrumpatur influxus agentium, ae celestium inc 
os inferiora. : 


ua 
lees 
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6. Porro hee, et similia plurima, non aliunde proveninnt, nisi 
ia interrumpitur diffussio virtutis aut operationis per medium ab 
gente usque ad passum. Nam fenestra clausa v. g. non tollit impri- 
tis, quod aer cubiculi maneat intra spheram virtutis solaris, cum 
ion ideo fit a Sole remotior. Deinde nec aufert intrinsecam aeris ca- 
acitatem, nec debilitat virtulem Solis, nec exteriorem lucem exte- 
uat; ut est manifestum. Denique nec producit qualitatem aliquam 
ici contrariam, cum nulla sit, aut fingi possit, prasertim que pro- 
eat magis a fenestra clausa, quam aperta. Dices, experimentis hisce 
robari, quod intendimus, in quibusdam agentibus: non tamen inde 
dnfici posse canonem universalem; maxime cum in oppositum afferri 
leant ex aliis causis experimenta plurima. Fateor, ex modo ope- 
hodi quorundam agentium non semper deduci posse regulam genera- 
m ad omnia: unde, licet quedam non agant nisi per lineam rectam, 
jt mox dicam, non ideo est in omnibus idem asserendum. 

| 7, Caterum in presenti rationabiliter eruitur universalis canon. 
‘um quia experimenta nobis faventia, non ex uno vel altero agente 
jamuntur, sed ex innumeris diversoram generum, imo ex omnibus 
Prporeis desumi possunt: nullum quippe est, cujus operatio non va- 
at suspendi per corpus aliquod interpositum, etiam intra propriam 
heram. Tum quia, si assertio nostra tenet in Sole, qui maximam 


\peteras extendi. Tum quia Opposita experimenta non urgent, ut pa- 
bit «cap. sequ.» Tum quia commune censetur esse omnibus agen- 


jtionis unica ratio est, quia, cum debeat operari per medium ut agat — 
yp distans, plus virium impendit, quo major est distantia, sicque pro- 
yressu ipso faligatur, ut tandem sistat, impotens ultra progredi: 


jrtinens omnino videtur ad agendum. 


_pim in medio non insumuntur vires, distantia major, aut minor, im- 
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af 


Assertio secunda. 


8. Causa potest divinitus agere in distans, sive intra, sive ultré 
naturalem spheram, elsi non operetur in medio, nec pusso contigue 
sit etiam per virlutem in medio diffusam, imo etsi per vacuum sepa- 
retur a passo, vel a loco, ubi producitur effectus. Ita communis if 
omni Schola sententia. Ratio est: quia nulla in hoe apparet contra- 
dictio, ut ostendet objectionum solutio. Praterea, quod perpetuo ex 
periamur oppositum, probat quidem necessitatem naturalem, sed not 
essentialem; cum plura similiter experiamur, que tamen non sun 
essentialiter necessaria, sed possunt divinitus aliter aecidere; ut quot 
materia semper habeat formam, quod forma materialis semper sit it 
subjecto, quod Sol perpetuo luceat, quod corpus cum corpore non pe 
netretur. Accedit, quod indistantia, vel aproximatio agentis ad pas: 
sum, mera est conditio ad agendum. Conditio autem, nisi positiyi 
probetur essentialis, debet asseri pure naturalis, divinitusque — ‘supple 
bilis; quia non sunt multiplicande conditiones eae absque ne: 
cessilale: unde communiter dicitur, dari posse divinitus generationen 
substantialem sine alteratione praevia, licet hace ad illam conditio : 
naturaliter necessaria. : 


Assertio tertia. 


9. Causa potest naturaliter agere immediate in distans, dum 
modo virtulem, aut operationem aliquam eousque diftundat, vel sul 
tem cum aliis concausis eousque prolensis continuetur. ae 
sertio: Ut Sol aurum sub terra producat, debet quidem per medi 
eousque protendere calorem, et alias qualitates: ipsa tamen auri- pro 
ductio pendet etiam a substantia Solis distante, ut a causa immedia 
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‘amediatione, non loci, sed causalitatis. Item, dum ignis vicinum ae- 


ma superficie ignis, aeri contigua, sed etiam a partibus ignis inte- 
oribus, qua ab aere distant. Sic in aliis plurimis accidit. Assertio, 
ic explicata, inter Nostros et Scotistas receptissima est, contra Tho- 
fistas censentes, omnem effectum immediate produci a sola virtute 
asso contigua, licet seepe altribuatur agenti distanti. 

10. Probatur: quia sepe contingit, effectum productum in loco 
4stante perfectiorem esse virtute in medio diffusa, et passo contigua, 
jusque activitatem superare: tunc ergo non poterit eflectus produci 
4sola virtute contigua, sed immediate pendere debet ab agente dis- 
nti. «Antecedens» patet 1, in productione auri sub terra; cum enim 
jirum sit effectus substantialis, nequit adequate progual a virlute 
blis accidentali diffusa per medium, ex dicendis «disp. 5.» Patet 2, 
4} splendore Lune, quem a Sole provenire demonstrat eclypsis: nam 
(splendor produci nequit a sola luce aeris aut wtheris contigui, ut- 
(ple remissiore:~certum quippe est, quod remissa lux intensiorem 
| sola non efficit. Patet 3: in exemplo ignis nuper indicato: dum enim 
inflagrat mons ingens, lucem et calorem extra se producit longius, 
‘intensins, quam si sola extima superficies montis arderet: non ergo 


bo eque, vel ae: a Sole distantes: Guia scilicet pars illa directe 
fposita Soli, non a solo lumine contiguo, sed a Sole ipso distante 


| pleraque alia agentia, licet non omnia) vel unice, vel fortius agit 
dr lineam rectam, quam per obliquam; idest, per spatium, in quo 
J agente usque ad passum duci potest linea recta sine offendiculo ali- 
#us corporis, aut vacui, continuatam operationem abrumpentis; qua 
fla linea duci nequit a Sole usque ad partes cubiculi ad latera fenes- 
ye docitas, propter obstaculum parietum. Et hc eadem ratio est, 


cur interposita munu non recipit visus speciem  objecti distantis 
nimirum species in oculis produci debet, non a solis speciebus in ae 
proximo collaterali diffusis, sed ab objecto ipso, ecujus lineam recta 
interrumpit objecta manus, 


Assertio quarta. 


12. Agens naturaliter operari potest in distans, quamvis no 
operetur in medio, dummodo continuelur usque ad passum cum ali 
agentibus aut virtutibus partialter concurrentibus ad effectum. 1 

x4 PP. Suar., et Hurtad., quos citat et sequitur P. Quiros, «d.57. s. 4 
et sommniniter nostri Recentiores. «Probatur» experimento mont} 
conflagrantis nuper adducto: nam partes incendii remotiores immedi 

6. te concurrunt cum propinquis ad producendum calorem exterioris a 

: ris; cum tamen non agant in partes ignis aeri viciniores, quia «Simm 
non agit in simile,» juxta commune proloquium. Dices, interiores it} 

: cendii partes agere per medium, saltem conservando partes a | 

3 res ignis. Sed «contra» est, quod conservatio ista de meteriali se h} 

bet, neque ullatenus est necessaria, ut idem calor in aere exter 
producatur. Tum quia potuit incendium incipere a partibus exteriol 
~ bus, et tunciste non conservarentar ab interioribus, cum polius esse 
earum cause; nec tamen minor ad extra calor emicaret. Tum eti 

- quia si totum incendium conservaretur a solo Deo, non ideo mi 

calefaceret externum aerem, proindeque non minus ageret penes 
nes partes. } 

43. Unde colliges, quod, si tota lux et calor, in regione aeri: 
Sole proveniens, conservaretur a solo Deo, presente Sole, non id 
Sol desineret in terram agere, sicut modo, simul cum luce, et ca 
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untas juvantur ad operandum. Indiget ergo causa distans juvamine 
wirlulis, aut qualitatis ad effectum conducentis, in medio diffuse: sed 
jjuod ea virtus, aut qualitas, producta sit ab eadem causa, vel ab alia, 
nihil interesse videtur. 


Summa totins doctrine. 


ale sit distans, juvetur tamen aliqua dissimili virtute partiali, ab agen— 
» usque ad passum continuate diffusa (sive ab eodem agente, sive ab 
‘io producta), ut cum ignis simul cum calore interjacente producit 
iquid in Joco distante: tune enim ex eo calore, et ex substantia ig- — 
is, integratur unum agens adequatum, quod penes aliquid sui est 
pntiguum passo. «Vel 3,» immediatione operationis continuate per 
odum unius usque ad passum. tha 
45. Notat enim P. Suar. «d. 18, Met. s. 8,» quod, quando af S 

ictus in distanti productus ejusdem rationis est cum producto per 
jJedium, non est opus per se loquendo, ut effectus existens in medio 
iit virtus partialiter influens in effectum distantem: tunc enim satis 
pojungitur agens cum effectu isto per continuatam seriem actionum — 
01 | ilium: et ultimi termini productio non tam dicitur nova actio, quam — 
yptinuatio ejusdem actionis, que ab agente incipiens quasi progressa_ 


au 
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est usque ad terminum ultimam., Sic manus imprimit impetum, non 
solum in superficiem lapidis, quam tangit, sed etiam in ulteriores par= 
tes lapidis, quas non tangit nisi per continuatam productionem similis 
qualitatis; non enim eas tangit per se ipsam, nec per virtutem inter= 
mediam, cum impetus, ut multi censent, non sit productivus altering 
impetus, sed solius motus localis. ] 

16. Quando vero effectus ab agente principali distans diverse 
rationis est, aut specie dissimilis effectui producto per medium, tune 
necesse est, ut effectus interjacens, sit virtus partialiter influens in 
distantem, vel saltem in ultimam dispositionem ad illum: quia tune 
productio effectus distaotis non est continuatio actionis in medio exis- 
tentis, sed est alia actio diversa, que debet naturaliter esse contiguié 
cum aliqua parte agentis adeequati. Hine Sol non illuminat aerem cu: 
hiculi, fenestra clausa: quia, licet non omnis actio Solis interrumpa- 
tur, siquidem continuari potest etiam per fenestram productio caloris | 
tamen productio lucis est actio diversa, et aliunde calor ad illam mini 
me conducit ut virtus, aut dispositio, 


CAPUT 


Argumenta contra precedentem doctrinam dissolvuntur.— 


Argumenta, que doctrine tradite obstare possunt, quatuor j 
classes distribuemus juxta ordinem Assertionum «cap. prec.» 


Contra primam Assertionem. 


4. Objic. 1. multiplex experientia operationis in distans, 
appareat operatio per medium. Sic enim fascinantes obtatu nocen 
hasiliscus hominem aspectu perimit: torpedo piscis, hamo inheeren | 
brachium piscatoris torpere facit: aproxis herba ignem concipit | 
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longinquo: unguentum armarium, et pulvis sympaticus, valnera dis- 
antia sanant: magnes ferrum dissitum attrahit, nihil interim patiente 
argento interposito, ut testaturS. Augustinus 21. «de Civit. ¢. 4,» 
Sed «respondetur,» in his omnibus nunquam produci quidquam in 
loco distante sine aliqua operatione per medium: que operatio, licet 
on se prodat sensibiliter in medio ipso, tamen satis ratione colligitur; 
um quia nulla ex iis causis operatur in quacumque distantia; lum 


2. See fascinatio, si non ope deemonis fiat, provenit a vene- 
-hatis halitibus, per mediom utique diffusis, qui ex oculis’ prodeunt 
ipxcitati ab imaginatione, et attentione intuentis: qua de re disserit eru- 
iylite P. Delrius «Disquis. Magic. |. 1, c. 3, q. 4.» Idem de basilisco 
ilicatur: necnon de lupo raucedinem pastori, quem prior viderit, in- 
ilucente; de «quo Delrius «l. c.» Idem cum proportione dici poterit de 
th tructhiocamelo, ac de testudine, de quibus fertur, quod solo aspectu 
vullos excludunt ex ovis, quibus non incubant: hoc enim, si verum 
ist, prastant per spiritus igneos ex oculis emissos. Generaliter enim 
ehendum est, aclus immanentes, ut visus, imaginationis, etc. nihil 
er se agere posse in aliena corpora omnino disjuncta, sed utsum- 
fium per accidens, aut occasionaliter, quatenus in proprio corpore 
‘Pmmovent humores, qui varios halitus, aut qualitates foras emittunt. 
} 3. Torpedo piscis qualitates per arundinem diffundit noxias, 
jueis brachium piscatoris stupefacit; cujus signum est, quod solus 
fiscator, arundinem tenens, venenatur, nullus autem alius, etsi pro- 
imus adstet. Aproxis non concipit ignem, donec spatium medium 
hcalescat. Pulvis sympathicus, et unguentum armarium, si operantur 
} distantia qualibet, virtute deemonis agunt, non sua: si vero non ul- 
fa certos terminos, fortassis agunt virtute propria, sed non sine 
iqua operatione per medium, licet occulta sensibus; alioquin certa 
#istantia nihil conduceret. 

4. We magnete, succino, et aliis, que vim habent electricam, 
qe attractivam aliorum corporum, magna est inter Philosophos con- 
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loversia, utrum per meras qualitates, an per effluvia substantialia 
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corpusculorum, vim suam exerceant? Utrovis autem modo aliquid in 
medio diffundunt. Si dantur ejusmodi effluvia, res est certa. Si vero 
fiat attractio per qualitates, has quoque recipit medium, licet quan- 
doque solidum, ut jaspis, aul argentum, dividens a ferro magnetem. 
Hoc plane colligitur: tum quia non in quacumque distantia magnes 
attrahit: tum quia nec sufficit medium quodlibet; si enim adamantem, 
aut hircinum sanguinem, aut alii succum interponas, cessabit atrac- 
tio, ut passim asseritur, licet alias inter magnetem et ferrum distan- 
tia sit proportionata. Dum autem S. Augustinns ait, argentum me- 
dium nihil pati, loquitur de passione sensibili per motum localem, 
non de receptione cujusvis qualitatis. 

©. Recursum Peripateticorum ad qualitates occullas, ut opera- 
tio magnetis, et similes ali mirabiles explicentur, asylum ignorantiz 
vocant moderni Philosophi Corpusculares. Sed merito id facerent, s 
clarius aut certius aliquid afferrent ipsi. Nunc vero, cum ipsi perpe- 
tuo recurrant ad corpuscula varie figurata, varieque mota, licet it 
multis effectibus dicere non possint qualis figura, qualisve motuan 
directio sit, et in aliis nonnisi divinando, et magna cum discordia de, 
signent figuram , et motum, aut motus causam, nominatim in r 
magnetica, ubi quot homines, tot sententi; profecto non est cur ma 
gis ille, quam iste recursus. asylum inscitiea vocitetur; siquidem uter 
que pari facilitate patet ignaro cuique, et per utrumque arcana nati 
re manent equaliter impervia. 

6. Dicunt alii, qualitatem magneticam immerito vocari occul 
tam, cum sensibiliter manifestetur motu locali. Sed vero qualitater 
occultam dicimus illam, cui non correspondet immediata et propri 
sensatio, qua statim discernatur ab aliis (ut correspondet calori, ¢ 
frigori v. g.), sed tantum dignoscitur ex effectu aliquo, secundum § 
indifferente ut a variis causis proveniat, cujusmodi est motus localis 
Objiciunt alii, qualitatem magneticam non posse in medio recipi, cul 
in eo non habeat suum effectum formalem attrahendi, seu determinat 
di ad motum localem attractionis, ut cernitur in argento interposili| 
Sed responderi potest, aqvalitatem a magnete diffusam in medio ne} 
ferreo, non esse formaliter atlractivam, sed pure virtualiter, quateyy 
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| cum magnete concurrere potest ad efficiendam in ferro distanti qua- 
litatem aliam specie dissimilem, et formaliter attractivam. Unde for- 
}malis effectus qualitatis in medio receptw, est denominare ieee 


Hae sper Sc imiteri in Pitts ke inde intra ‘tie ambit 
‘occurrunt subjecta diversimode disposita; posseque in loco distanti 


7. Objic. 2, imaginatio in capite existens movet appetitum in 
Jeorde residentem, et appetilus petentiam locomotivam, que in pedibus 
Mest, absque operatione per medium: que similiter non intervenit, dum 
‘Wobjectum manu tactum, statim ab imaginativa percipitur, Addi solet 


se consentire possunt, ut posito unius actu determinetur altera ad 
\Moperandum. Imaginativa percipit objectum manu tactum non sine ope- 


itissime transmittuntur species objecti per nervos a natura paratos; 
fide quo in Animastica, 

8. Angelus nequit movere corpus loco distans. Et quamvis non 
habeat situm, habet tamen realem, determinatam, ot finitam presen- 
jam, que debet esse contigua, sive immediala corpori movendo, sal- 


item penes aliquam partem ejusdem corporis. Dicitur autem agere per 
\ 
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intellectum et volunlatem; non quia omnis operatio Angelica sit voli a 
tio, vel intellectio; sed quia in Angelo potentia locomotiva, et quevis 
alia, perfecte subordinatur intellectui, et yoluntati. Locutio Angelorum 
inter se (que solet etiam hic objici) mysterium est vel Theologis im-_ 
perviam, Communiter dicitur non fieri per actionem transeuntem, sed 
in-eo consistere, quod posila volitione unius Angeli mentem suam) 
alleri aperiendi, tamquam conditione naturaliter necessaria, statim’ 
alter elicit actum perceptivum, vel infundente Deo novam speciem, | 
vel excilante, quam Angelus ipse quasi sopitam habebat: qua de re 
fuse Theologiin «tract. de Angel.» Non autem negamus, posse ali- | 
quid conducere per modum conditionis ad eflectum distantem, dum-— 
modo virtus activa non distet ab effectu. | 
9. Objic. 3: effectus in distanti productus, sepe perfectior est 
virtute diflusa per medium: tune ergo a solo agente distante produ- 
citur; et operatio in medio est per accidens, Sic aurum, sub terra | 
productum a Sole, perfectione superat qualitates eousque diflusas, Sic 
in crystallo intensior lux, et calor a Sole producitur, quam in aere 
intermedio. Sic fundum lebetis, aqua servente pleni, tepidius et tem- 
peratius est, quam aqua superior, et a subjecto igne remotior. Sic | 
etiam, illesa ab igne papyro, oleum super infusum fervere solet. | 
«Resp.» Hae probant quod in 3, «Assert.» diximus «cap. praced.:» 
sed nihil in fayorem Scotistarum. Nam, licet virtus imperfectior ef= 
fectu, qualis sepe est que in medio diflunditur, nequeat esse causa 
adwquata; potest tamen inadequate et instrumentaliler concurrere, | 
interdum cum agente distante ad productionem talis effectus, vel sal=)| 
tem ad ejus ultimam dispositionem. Sie species impressa, licet im) 
pertectior cognitione, concurrit ad illam simul cum’ Intellectu. Potest 
etiam operatio per medium, tametsi non influat partialiter, esse con- 
ditio naturaliter necessaria, et sine qua non, ex natura et indole cau 
S®; quae natura et indoles nobis per experientiam innotuit. Ex qu 
patet ad 1, et 2, exemplum. A 
10. Ad 3, dic, fundum lebetis calidius esse, quam aquam, in| 
principio calefactionis; postea vero, dum jam aqua fervet, ideo tepi-| 
dius esse, quam superiorem aquam, quia inferiores aque partes, inca 
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}lescentes, et leviores facte, superius ascendunt, descendentibus in- 
‘terim partibus aliis frigidioribus, et ideo gravioribus, quae fundam le- 
betis temperant: id quod satis ostendit ebullientis aque revolutio., Si 
tamen aqua tamdiu ferveat, ut omnes ejus partes aqualiter calefiant, 
non erit tepidum lebetis fundum, Et in his forsan circumstantiis ex- 
perimentum fecit P. Arriaga, qui testatur a se non impune factum. 
WSimile quid accidit in papyro, que continet oleum; hujus enim cras- 
siores et humidiores particule, descendentes, et papyrum temperan- 
tes, combustionem ejus impediunt. 

| 44. Objic. 4: qui lapidem projicit, impulsum producit in lapi- 
jde jam aliquatenus distante; nam impulsus in primo instanti, quo 
producitur, causat motum lapidis: ergo lapidem recedere facit a loco, 


riam esse per modum conditionis preview cuntiguitatem utriusque in 
jinstanti antecedenti: deinde in primo instanti projectionis pro signo 


n quo erat, ipsa quoque manus locum mutat, et contiguitate retenta 
ypapidem comitatur tantisper. Dum autem manus sistit, et lapidem 
abire sinit, jam impulsus lapidis non amplius immediate pendet a ma- 
u, ut est manifestum. 
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Contra secundam Assertionem. 


12. Objic. 1: nulla causa operari potest, etiam divinitus, ex-" 
trasuam spheram. «Resp.» Duplex est activitatis sphera, intrinseca, | 
et extrinseca, sive localis. Sphara intrinseca, est ratio formalis, sub: 
qua operatur virtus, sive physica, sive intentionalis; vel est capacitas” 
effectus ad terminandam actionem talis cause: et spheram hujusmo- | 
di nulla virtus transgredi potest. Sic potentia visiva percipere nequit” 
nisi lucidum coloratum, nec auditiva nisi sonum. Sic etiam causa pu 
re physica producere nequit effectum, quem nullatenus continet, seu) 
qui non est intrinsece aptus ad ejus actionem terminandam. Sphera: 
extrinseca, est spatium illud, sive loci ambitus, intra cnjus terminos 
cohibetur naturaliter activitas cause: et ultra pleas isiam non est 
cur nequeat divinitus causa operari; quia, licet propinquilas loci sit” 
conditio naturaliter exacta, nullo ex capite probatur essentialiter ne-> 
cessaria. | 

13. Replic. 1: causa nequit agere, quando non est: ergo | 
agere potest, ubi non est. Verum hoc contra omnes probat, requirt 
penetrationem localem agentis cum effectu, sicut requiritur penetra~) 
lio temporis, seu coexistentia in eodem instanti. Quare «neg. Con- 
seq.:» quia potest causa simpliciter nunc existere, ac proinde virtua- 
liter effectum continere, quamvis non sit ia hoe loco, dummodo sif 
in alio (nam si nullibi est, nihil est): at, si non est in hoc instanti,, 
simpliciter non existit, et nihil continet. «Replic. 2:» si causa divini#}) 
tus operans non exigit certam loci spheram, operari poterit etiam im 
distantia infinita. «Nego sequel, » de infinitudine categorematica: de} 
herent enim causa et effectus existere certis in locis; et implicat im 
terminis distantia infinita, certis utrimque locis terminata. Admitto: 
tamen infinitudinem syncategorematicam, ita scilicet, ut nulla distan= 
tia sit designabilis; ultra quam non possit causa divinitus agere. Net 
inde arguitur infinita virtus: nam, licet amplior sphera naturalis so) 
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at esse argumentum majoris virtutis, quia plus virium impenditur 
agendo per medium; quando tamen nihil per medium agilur, ut 
nostra hypothesi, de materiali se habet distantia major aut minor 
d mensuram virtutis. 

| 44. Objic. 2: causalitas, sive actio, nequit divinitus separari lo- 
Jaliter ab effectu, cujus est modus: ergo nec a causa, cum pariter sit 
Jnodus ejus: ergo essentialiter exigit indistantiam utriusque. «Resp.» 
mprimis objectio nimis probat, nempe quod actio penctrari debet 
um causa, sicut penetratur cum effectu. Deinde actio est localiter 
nseparabilis ab effectu, non precise quia modus illius est, sed quia 
Jnodus ipsi intrinsecus ex proprio munere: nam vel est eductio, vel 
treatio: si eductio, est intrinseca unio, vel receplio sui termini intra 
Jubjectum: si creatio (quam a Deo distinctam nunc suppono), non 
vabet cui adhereat intime, nisi soli termino. At respectu cause actio 
Jransiens non est modus intrinsecus, sed extrinsecus ex munere suo: 
jon enim habet constituere causam intra effectum, aut vice versa, 
fed potius constituere se ipsam et effectum extra causam, et extra lo- 
Hum cause. Ut igitur actio vere dicatur cause modus physicus, sufs 
icit quod ab ea sit essentialiter inseparabilis; tum «egressive,» seu 
cin egrediendo,» quatenus essentialiter habet egredi a tali causa; tum 
cin existendo,» quatenus essentialiter impotens est actu existere in 
Febus, quin talis causa in rebus existat. De catero, localis insepara- 
Pilitas ab omni re modificata, non est de conceptu modi ut sic; sed 
Polligi debet ex peculiari munere cujusque modi. 

415. Objic. 3: Finis etiam divinitus movere nequit absque ap- 
Mroximatione intentionali, licet hc non sit ratio motiva, sed mera 
Ronditio: ergo nec causa physica potest agere sine approximatione lo- 


Hum quia cognitio non solum est approximatio, sed etiam intentiona- 
is existentia objecti: que ita se habet ad genus cause finalis, sicut ad 
benus efficientis existentia physica: tum etiam, quia voluntas, ut po- 
lenlia cea, ferri non potest in bonum incognitum, quod eo ipso est 
xtra spheram intrinsecam voluntatis. At nulla ratio similis in ap- 
Foximatione locali militat, Quare approximatio ista non est cur sta- 


det E coliliter: non solum a virtute cause, sed etiam a conditioni= 
bus previis, cum sit etiam earum exercitium et causalitas, saltem in 
- genere cause moralis, «Resp.» Imprimis hinc ad summum probabi- 
tur, quod actio in distans diversa foret ab actione in propinquum; non, 
tamen, quod non esset eadem causa, et idem effectus. Deinde neque 
hoe probatur: nam respectu conditionum, ut causantium in gener 
morali, exercitium sive causalitas non est aclio physica secundum sé 
precise, sed prout a Deo volita intuitu conditionum prasentiam, ac 
—yelut in gratiam ipsarum: talis autem volitio. Dei variatur ulique, va- 
Tiatis conditionibus: sed non ideo actio physica debet evadere intrin- 
sece diversa. i! 
16. Objic. 4: Deus nullo modo potest operari in loco a se dis- 
tante: ergo multo minus causa creata. Sed vero hine similiter sequi 
tur contra omnes, quod omnis causa creata debe esse inlime praesens: 
_ et penetrata cum effectu: item quod nec mediate agere potest in dis- 
tans agendo per medium: item quod nequit agere in uno loco, quit 
sit in omnibus. Deus ergo nequit agere, nisi praesentissimus ubique, 
non formaliter quia est agens, sed quia est immensus. Nam, si finga- 
tur immensitatem deficere, manente in Deo integra virtute agendi, | 
que modo est, posset Deus agere in quacumque distantia imaginabi- 
li. «Replic.:» immensitas Dei, qua est ubique praesens, probari solet 
ex eo, quod Deus operatur ubique: quo argumento usus est Aposto- 
lus «Act. 17,» probans, Deum «non longe» esse «ab unoquoque nos- 
trum,» quia «in ipso vivimus, movemur, et sumus.» Operatio igitur 
~ infert essentialiter indistantiam agentis. 
47, Resp. Plures cum Scoto negant, ex operatione Dei bene 
ae presentiam localem, aut immensitatem, sed hanc dicunt esse 8 
altributum immediate conveniens essentie Divine ratione sui, non rae 
tione potenti operative. Apostolum autem sic intelligunt, ut signifi- 
cet, vel quod Deus presens ubique sit per:cognitionem, providentiam, 
et curam rerum omnium; vel eliam, quod Deus non Jonge sit a oe 


m , vivimus, 1 -movemur, ‘ets sumus: quae inter- 
o ‘consonat toti contextui, ut ostendit P. Vazq. «in 1, p. 
28, ¢. A.» Sed verius fortasse dici poterit, illationem, qua ex ope- 
tione colligitur preesentia Dei, et ex infinita actione possibili colligi- — 
rimmensitas, non in eo coun, quod agens et passum debeant — 
se Simul, sed in proportione vel paritate rationis; nam si Deus in 
Dib a operatur, ergo etin omnibus est, cum non sit minus infinitus — 
existendo, quam in operando. Fundari quoque poterit inargumenta- : 
ne mediata, que non tenet in agente quovis, sed in Deo solo: ni- — 
ium, si Deus ubique operatur, potest ubique esse; nam omne e 
rens, licet non debeat, potest tamen esse ubi operatur: si autem 
pus potest ubique esse, jam ubique est ab eterno: quia nequit mo-— 
ri localiter, aut novam prasentiam adquirere, cum sit immuta- 2 


Contra tertiam. 


Tbilibive possunt. “Sed Drier conn Causa loco dissita, 
Sol a terra, que distat a passo, sive operetur per medium, sive 


ibus, sive secus: ergo neutro in casu potest immediate agere in 
m distans. «Prob. Conseq. 1:» quia causa immediate agens, 
immediate attingere passum; alias non erit applicata. 2: quia, 
Aristotel., movens et mobile, idest, agens et passum, debe 
se anu as eliam spe penta D. Thomas, nominatim «in 


ie ultimum, 3:» quia agens comparatur ad sagen ut actus a 
ata: actus autem et potentia localiter conjungi een 4: que 


men aliter contingeret, si partes aque marine distantiores immediate 
concurrerent cum vicinioribus ad frigefaciendum. Atque hine enerya- 
tur experientia de monte conflagrante, adducta acap. preeced.» 

19. Resp. Causa dissita, licet secundum suam entitalem que 
distet a passo in utroque eventu, distat tamen aliter, nam, dum agit) 
in medio, vel cum medio, ejus distantia non excludit approximationem 
thediatam et virtualem, quam ratio et experientia docet esse conditia- 
nem naturaliter necessariam, ul causa operetur in passo distanti; 
qua posila nihil obest distantia suppositi, vel partis ejus, dummod 
passum aliunde sit intra spheram agentis. Hine «neg. Gonseq.,» quit 
obstent probationes. «Ad 1:» causa immediate agens debet immediak 
attingere passum immediatione causalitatis, ac dependentie, quatenus 
causalitas in passo exercita pendet et oritur a tali causa, non precise, 
_ per aliam causam intermediam, sed per se, ac ratione sui: non tamer 
debet semper immediate altingere passum immediatione quantitatis } 
aut loci; nam sepe in hoe genere sufficit attingentia mediata per vit: 
tutem aut actionem in medio diffusam, ut causa censeatur applical, 
passo. ati 

20. Ad 2: movens et mobile debent esse simul, tum simultatt\, 
temporis, vel coexistentiv in rerum natura; tum etiam simultate lo} 
cali, mediata saltem, qua scilicet excludat interruplionem virtulis ao 
operationis in spatio intermedio. D. Thomas autem loquitur de ca 
“sa distante, secundum se spectata; que, quia non potest proxim 
agere in distans, nisi prius ordine nature operetur in medio, ideo di}, 
citur «remota,» idest, «remote potens,» donee per illam priorem op 
rationem constituatur «proxima,» idest, «proxime potens» ad effectul 
distantem immediate causandum. Sic materia secundum se dicitur pe 
tentia remota ad formam ignis, nec fit proxima, nisi per dispositione 
accidentales: et tamen materia per se immediate recipit forman| 
ignis. qT 

21. Ad 3: actus informativus debet localiter conjungi cum 
tentia informabili, seu receptiva; non ita vero actus eflectivus, d 
comparatur ad potentiam passivam, ex qua suos effectus educit; n 
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Hin deberet cum illa penetrari. «Ad 4:» distantiores partes aque 
iris ideo non agunt cum vicinioribus in manum, quia ipsarum ac- 
/retardatur, aut impeditur a variis causis, ccelestibus, et subterra— 
fis, que inducto calore temperant marinam aquam, et magna ex 
Je nativo ee privant. I Non si sic uppestiar actio ignis in monte 


Contra gquartam. 


} 22. Adversus quartam et ultimam Assertionem «objic.:» Actio 
‘Wreditur ab agente, et transit usque ad passum: unde et appellatur 
ctio transiens:» ergo transire debet per medium: nam, sicut corpus 
‘Ainsire nequit de loco in locum distantem, non transeundo nee 


ur ab arcu, et pervenit ad scopum, quasi prius in vi pe 
Ginde saltet, aut volet ad passum: hxc enim rudis Minerva intelli- 
ntia est, cujus absurditas in actionibus Dei ad extra manifeste pa- 
. Actio igitur incipit primo existere intra passum, ex quo educitur, 


fo migrat in alium. Qui de tota ista questione plura velit, adeat 
4} Suar. «d. 18, Met. s. 8. 


CAPUIAy 


ce) 
Cetera prerequisita generalia indicantur. | 


~ 4. Prater hactenus explicata, solent ex Aristotele postulari al 
agendum tria prerequisita generalia. 1, distinctio agentis a passo. 2 
dissimilitudo inter utrumque. 3, orepore majoris inequalitatis. Ho 
ultimum per se patet evolutis terminis: significat enim, inter agen 
et passum talem prerequiri proportionem, ut major sitvirtus in agente 
- quam resistentia in passo. Primum, et secundum, multa indigent dis 
—eussione, quam in decursu Philosophie pro opportunitate dabimus 
quamque interim videre licet apud Exim. Dectoren ad. 18, Met 
s. 7, et 9.» Nune satis sit dicere quantum ad primum, illud inn 
_ principio generali, ab Aristotele tradito, «Omne, quod movetur, ab all 
movetur:» unde infertur, quod, cum passum moveatur ab agente, dt 
bet ab eo distingui; non quidem semper distinctione suppositorur 
(constat enim, sepe idem suppositum agere et pati motum, ut cul 
homo se movel), sed distinctione saltem partis a parte, vel facult 
a facultate: ita ut, licet supposilum idem sit, tamen alia pars aga 
alia patiatur motum, vel alia sit facultas aut potentia proxime acti 
-motus, alia proxime receptiva: alia inquam, saltem alietate inada 
ta seu distinctione includentis ab incluso, ita ut facultas activa distit 
-guatur a receptiva saltem secundum aliquod comprincipium, seu 4 
—tutem partialem. 
-  %, Distinetio ista, sic exposita, requiritur generatim ino 
agente, si non sit pure creatum, sed consideretur prout adjunct 
habens virtutem prime cause cooperantis sic enim certum est, 


ico te lente ad generationem substantialem), non est universali- 
-yerum: nam saltem actus voluntutis ab eadem potentia fiunt, aut 
ri possunt, in qua recipiuntur, cum sola distinctione rationis imper- — 
pta. Nec obstat 1, quod agens comparetur ad passum, ut actus ad — 
tentiam. Nam comparatio ista solum significat, quod agens potest 
juare passum per aliquam formam a se productam: nulla est au- 
n contradictio in eo, quod agens producat formam accidentalem, 

r quam ipsummet actuetur, ac perficiatur. 
‘| 3. Nee obstat 2, quod respectu effectus producendi agens dica~ 
‘esse «in actu,» et passum «in potentia.» Nam hoc intelligendum 
de «actu primo,» et de «potentia ad actum secundum;» vel, quod 
jjidem recidit, de «actu virtuali,» et de «potentia formali.» Nullo 
item ex capite repugnat, quod eadem voluntas v. g. prasupponatur 
ii) actu primo, seu virtuali, ad amandum (idest, actualiter habens 
yplutem productivam amoris), et simul in potentia ad recipiendum ce 
r orem formalem, tanquam actum, secundum illius actus primi. 
ile obstat 3, quod agens dicatur subjicere sibi passum. Nam hoc — 
ubjicere » metaphoricum est, et pracise significat agens producere — 
(mam, quam passum recipiat. Nihil autem prohibet ex terminis, 
wjmam aliquam ab eodem recipi, a quo producitur. Nec semper est 
fcessaria relatio realis inter agens, et passum specificative sumplum, — 
wf solum inter agens, et effectum, seu terminum formalem. 
4 4. Quod attinet ad secundum, commune proloquium est, ab 
fistotele traditam, et experientia comprobatum, quod «Simile non 
tin simile.» Hoc maxime locum habet in actione alterativa, s 
‘tuptiva forme in passo existentis: non enim aqua per se destrui 


nam, nec ignis ignem. Locum etiam habet in actione intensiva: non” 
4m unum luminosum intenditur ab alio simili: unde, si uni lucerne 


noveas mille alias, non ideo Jucidiorem invenies. Eodem specta 


#®aliud principiem, «Omne agens intendit assimilare sibi passum 
_Anpe, vel similitudine specifica, dum agens est univocum; vel sim 
dine generica, sive analogica, dum agens est equivocum. Quare, — 
fiam assimilatio praesupponitur, cessat finis actionis, ac proinde ces- 
io ipsa. Prerequiritur ergo, ut necessaria conditio ad agen- 
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dum, dissimilitudo, seu carentia similitudinis inter agens, et passun 
Hoc tamen (ut alias exceptiones omittam, alibi disculiendas) ita intel 
ligendum est ut simile non agat in simile actione prasupponente sil 
militudinem; bene vere, aclione similitudinem efficiente, aut conser} 
yante. Intelligendum item sic, ut solum obstet similitudo passi cu 
agente secundum proximam virtutem agendi: nam, licet detur sim} 

\Jitudo substantialis inter aquam frigidam, et calidam, altera tamé| 
agit in alteram accidentaliter, quia sunt dissimiles in qualitate, | 
est proxima virtus agendi. 

5. Supersunt adhue alia quedam prerequisita, breviter pereu | 
senda. Et 1, quidem, ad actionem substantialem prerequiritur in caj) 
sis secundis, tum ex parte agentis, tum ex parte passi, certum tem} 
peramentum qualitatum; quod varium est pro varietate agentis, | 
forme producende. Hine ignis, quantumvis applicatus ligno, non ¢ 
proxime potens inducere formam igneam, donec materia ligni prep 
retur per qualitates igni debitas. 2, generaliter ad agendum prafi| 
quiritur carentia impedimentorum, quibuscum  existentia effect | 
coherere nequit. Sed notandum, alia esse impedimenta per actum Si /i 
cundum auferibilia, alia inauferibilia. Respectu agentis liberi dicu)| 
tur auferibilia, que pro libitu agentis auferri possunt eo ipso, qui} 
agere velit. Sic voluntaria sessio impeditambulationem, et odium libi| 
rum impedit amorem: sed utrumque impedimentum auferri pote} 
hoe solo, quod homo velit ambulare, vel amare. Dicuntur vero ii 
auferibilia, que nequit agens sieee pro libitu, v. g. ferrea vineid F 
quibus homo tenetur invitus, ne discedat. | 

6. Respectu agentis necessarii illud est impedimentum aufe!| 
bile, quod ipsa productione. effectus auferri potest, et aliunde mi 
habet jus ad existendum naturaliter pravalens juri agentis ad operal 

dum. Sic frigus aque impedimentum est caloris inibi producentt 
auferibile tamen ab igne validiore per ipsam caloris productionut } 
Sic etiam forma ligni impedimentum est forme ignis ineadem materi 
sed auferibile per introductionem ipsam forme ignee quando jam ii 
num amissis propriis dispositionibus non habet jus pravalens ads} 
conservationem. Illud autem est impedimentum inauferibile, ad qui h 
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uferendum per ipsam productionem effectus, non habet agens exi- 
Jentiam prevalentem cuivis exigentia naturali contraria. Sic illumi- 
JAtionem impedit interpositio, corporis opaci: sic etiam prasentia va- 
HMioris agentis impedit actionem debilioris. 

7. Carentia igitur impedimentorum prioris generis requiritur, 
od non prerequiritur, nec debet effectum pracedere, sed subsequi: 
erequirilur tamen, ac precedere debet carentia impedimentorum 
eneris posterioris. Ratio est: quia causa non dicitur esse in actu 
rimo proximo, et prorsus expedito ad operandum, quamdiu superest 
fiquid exequendum aut auferendum, priusquam ad actionem per- 
pniatur; seu quamdiu non intelligitur liberata prorsus ab iis impedi- 
jrentis, quorum ablatio vel non est effectus actionis, vel non est in ar- 
jitrio, nec in jure agentis: sic autem accidit, quamdiu non adest carentia 
iapedimentiinauferibilis. E contrario, quamvis pro priori non intelli- 
fatur positive sublatum impedimentum auferibile, sed prescindatur 
b ejus existentia et carentia, nihil supere:t ad agendum preter actio- 
jem ipsam, que, si ponatur, carentiam inducet talis impedimenti. Et 
ero, siomne impedimentum deberet intelligi pro priori sublatum, 
sa quoque carentia effectus, que certe impedimentum actionis est, 
eheret praintelligi exclusa positive; cumque non excludatur nisi per 
ixistentiam effectus, hic pepiatellig eretur existens ante se; quod im- 
jlicat. 

8. 3, prerequiritur existentia cause remote conservantis proxi- 


Atur causa remota determinata, sed aliqua vage, quando a pluribus 

ivisive conservari potest causa proxima. Nec item recensenda est cau— 

1 remota inter prerequisita immediata, et directa, que constituunt 

ctum primum proximum ad agendum, sed tantum inter mediata, et 

directa, de quibus supra «cap. 2, n. 6.» Ratio est: quia potest plene 

foncipi actus primus proximus, quin concipiatur ut constitutus per cau- 

jam remotam: dummodo enim ignem A, concipias existentem, et ap- 

| icatum materix disposite, concipies proxime potentem comburere, - 
cet causam, a qua producitur, aut conservatur, non intelligas connie 

ative inclusam i in potentia ista proxime combustiva. 


vi alicujus cause, nec pee ab omni causa conservativa prescindi, 
«Resp.» Esto nequeat ignis existens’ prascindi ab omni sui causa, 
tanquam a termino connexionis; potest tamen- concipi sine illa u 
constituente ignem ipsum in ratione .existentis, et proxime potenti: 
comburere, ita ut in esse talis concipiatur adequate distinctus a cause 
‘remota, licet cum illa connectatur. Sic rationale non constituitur: pe 
discursum, nec creatura per Creatorem, nec unio per extrema; sini 
-quibus tamen, tamquam terminis connexionis, aut relationis trans, 
-cendentalis, concipi non potest unio etc. Hae de causa remota, con. 
siderata in suo actu primo; caterum, si de actione producente, au 
-conservante causam proximam. sermo sit, illa fortasse constituit ac 
tum primum cause proxime in esse prioris respectu effectus produ. 
~-cendi. : 
40. 4, denique prarequiritur ad causandum possibilitas efectus, 
_ si enim sit imposibilis, quomodo causabitur? Sed duplex distinguen 
est posibilitas: alia extrinseca, consistens in ipsa virtule cause; et h 
posibilitas sine dubio praerequiritur, acse tenet ex parte actus prim) 
non ut mera conditio, sed ut propria ratio agendi; alia intrinseca 
consistens in ipsa coherentia, seu non repugnantia predicatorum e) 
 fectus; et hac possibilitas, licet sit terminus, quo cum essentiali 
connectitur virtus cause, non tamen constituit actum primum, 
causam in esse proxime potentis agere: tum quia sine illa, ut cons 
~ tuente, concipi valet plenus actus primus: tum quia talis possibilit 
est terminus, ad quem transcendentaliter refertur tola potentia pr 
‘xima cause; a qua proinde adequate distinguatur necesse est. Id 
de possibilitate actionis dictum esto. 
41. Porro universim observandum est, ex eo precise quod 
A, nequeat existere sine B, non bene inferre determinate, quod 
constituitur per B, nisi sande probetur: alioquin constitueretur cr 
tura per Deum, actio per terminum, unio per extrema. Solum 
—infertur; quod A, vel constituitur per B, vel per aliquid aliud ne: 
-sario connexum cum B. Si autem inter nota et certa constitut 
Ss eaulam inveniatur necessario connexum cum B,, sed omni pc 
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@ illo existere; func, si nihilominus deficiat res A, solo B, defi- 
‘et et manentibus ewteris, optime infertur, quod A. constituitur 
he B, Non sic accidit in presenti: nam inter constitutiva certa po- 
statis proxime ad agendum, datur aliquod essentialiter connexum 
Nm possibilitate eflectus, et actionis, nempe virtus cause. 

12. Dices: causa constituitur causans per actionem actualem: 
“igo constituitur potens causare per actionem possibilem. «Neg. 


stituunt idem totum ut possibile. Caterum ejusmodi concretum 
‘Shs involvit, quam hoc aliud, «causa potens causare,» cujus forma 
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DISPUTATIOVI 


De prioritate nature. Ubi, an sit possibili 
mutua prioritas? 


————£-&-<-t ~2 


CAPUT PRIMUM 


Lixphicatur nature Prioritas. 


1. Prioritas nature proprie dicta, solum convenit causis respe | 
tu effectuum, in quos influunt physice, vel moraliter. Unde non ¢} 
confundenda cum prioritate temporis, seu durationis, vi cujus unt 
existit in tempore, vel instanti, in quo nondum existit aliud post 
extiturum: non enim quidquid nos tempore pracessit, est causa nost 
nec prius natura respectu nostri. Nec item est confundenda univers 
cum prioritate, seu precedentia loci, vel perfectionis, vel dignital 
vel honoris: nam prioritas hujusmodi conyenire potest etiam 1 
causis. Nec praterea confundenda est cum prioritate rationis, q 
reperitur interdum inter pradicata sola ratione distincta, quando un) 
concipitur ut radix alterius, ut cum rationale dicitur prius admirati | 
et admirativum risibili: non enim hic intervenit realis causalitas, © 

\ 2. Nec denique confundenda est generatim cum prioritate « 
dependentie non mutue in essendo,» que vocatur etiam prioritas: 
subsistendi consequentia,» prioritas «logica,» prioritas auniversall 
lis, et inconvertibilitatis; » qua ratione dicitur prius id, quod pol 
existere sine alio, quin istud aliud possit existere sine illo: sive 
4 cuijus positione non valet consequentia ad positionem alterius, vi} 
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jamen e converso. (Juod genus prioritatis reperiti potest, tum inter 
redicata realiter identificata, quorum unum est universalius altero; 
it animal respectu hinnibilis; tum inter extrema realiter distincta, 
um intercedit connexio non mutua: hoc enim modo Deus est prior 
reatura, et anima rationalis prior est unione sui ad materiam. 

_ 38. Non, inquam, est confundenda nature prioritas cum priorita- 
J ista independentiw, vel inconnexionis non mutua. 1: quia sepe 
itur inconnexio non mutua sine prioritate nature, v. g. inter hune 
imero effectum, et hanc numero actionem: potest enim existere ig- 
is B, sine tali actione ignis. A., cum possit ab alio igne, vel a solo 
0 produci; talis vero actio nullatenus existere potest sine igne B, 
¢ tamen hic ignis, vel ullus alius effectus, est natura prior actione, 
a producitur, 2: quia sepe etiam datur nature prioritas inter ex- 
ama mutuo connexa in existendo: ignis enim est natura prior calo- 
»quem in sé radicat, ut etiam anima suis potentiis, Sol insita luce; 
}io quelibet causa necessaria ultimo disposita est natura prior effec- 
. suo: et tamen mutuo connectuntur in existendo ignis et calor, ete. 

* Nec obstat, quod pee ties ay vena c. 14,» dicat, Mp 


at non autem sine illis alia. » Loquitur enim hei tidopohdontie non 
\tua titulo causalitatis, ita ut natura priora, prout hic et nunc exis- 
‘db ihe esse «sine aliis, » ut causis; non autem «sine ie » ut 


}Lu0 eeoneeti osehthy Lodiolt fistotcles «cap. 2, de Pasig 
fi-,» dicens: «Korum, que essendi consequentia convertuntur, al- 


—pdentiam, et convertibilitatem duorum in essendo, et tamen posse 
pram esse natura prius altero, co quod sit illius causa. 

15. Prioritas igitur nature nihil est aliud, quam «Independentia 
} mutua unius ab alio, tamquam a causa;» ut ex adverso posterio- 
nature nihil aliud est, quam Dependentia non mutna etc.» Ita 
, Wmoniter Authores, nominatim P. Suar, «d. 26, Met. s, 2, 0,18.» 
We Omnis causa est natura prior effecta suo; quia et illum a se 


I 


ue tu ipso qua tali (saltem tamquam a causa ee generis) | in 1 rati | 
 proxime potentis causare, sed hane potentiam proximam jam aliun 
de habere supponitur: imperceptibile quippe est, quod res A, pro 
xime possit producere rem B, et tamen ad habendum hoc ipsa. 
. Posse, expectet influxum rei B, prout a se products Id quod ie 
\firmabitur «cap. seq. an. 4.» 
6. Independentia ista non mutua, fundata in munere cane 
_ merito vocatur «prioritas.» Tum quia sic appellatur generatim ind) 
pendentia non mutua ex quocumque titulo. Tum quia est queda 
prioritas dignitatis; importat enim quamdam muneris precellential 
juxta illud Act. c. 20, «Beatius est magis dare, quam accipere. » Tt 
maxime, quia nequit concipi, nec explicari juxta merita objecti, n 
terminis denotantibus praecedentiam. Nam existentia effectus subs, 
quitur existentiam cause, ex illa oritur, et pullulat, illi additur, 
 supervenit, ita ut linea essendi progrediatur a causa ad effectum 
-progressus, superventus, additio, pullulatio, subsecutio, manifeste 
tulant, causam pramitti, praesupponi, praexistere. Cur autem pri 
hee vocetur «nature,» ratio esse videtur, quod «natura» dicitur 
«pascendo,» et prioritas ista fundatur in ordine, quo unum ab a 
 nascitur, sive oritur. 


Lilationes. 


“tu ibi causalitas, nec dependentia, proprie talis, quae ae di 
-tionem naturarum. 2: ad prioritatem nature, i materiali 8 


e0, ni prohibet, dari tunc quidquid Suit oneticee nator Sic 
f) bh in primo instanti su existentie, lucem produxit cum prioritate — 
sth ure; ut etiam Angelus intellectionem, et amorem. Imo ad priori- 
‘Alem nature in causis immediate influentibus, de formali se habet 
nultas temporis, seu coexistentia cause et effectus in eodem instan- 
‘ nulla quippe causa physica immediate causat, nisi actu existens. 
il, 8. 4: omnis prioritas nature est prioritas «a quo» (licet hac 
viiius pateat, cum juxta plures dicatur etiam de prioritate originis in 
nitate): nam eatenus causa est natura prior, quatenus est id «a 
lib» effectus accipit esse. Prioritas autem «in quo,» varie usurpatur. 
i iim interdum, et frequentius, accipitur pro sola prioritate temporis: 
wie erdum etiam, et satis frequenter, pro prioritate nature, non cujus-— 
wii que canse, sed inconnexe cum effectu; quamquam, ut discerna- 
r a prioritate temporis, vocari tune solet prioritas «in quo natura. » 
ue, dum causa non connectitur, saltem essentialiter, cum existen- 
vijelfectus, sed indifferens est, ut sine illo existat, ideoyue perfecte 
alot cipi et intelligi potest actu posita, quin effectus intelligatur exis - 
\\ ls; tune dicitur natura prior, non solum «a quo,» sed etiam «in 
39 et quidem eo strictius, quo magis fuerit indifferens: unde poten- 
liber maxime conyenit hujusmodi prioritas «in quo,» que etiam 
hbur «perfectie preecisionis: » Dum vero causa est omnino connex 
effectu, tune meram habet prioritatem «a quo.» 
5: signa natura, prius, et posterius, de quibus in Scholis” 
est frequentissima, facile nunc explicantur. Signum prior ni- 
aliud, a actus primus caus, seu causa | in actu primo, po 


temporis, nec partes Mibdjus a iantis: sed signum ride 
Ne ae eis vit ata cum complexo ex virtute causie 
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priori, quam esse virlutem causa, vel prarequisitum ad causandut 
ut non est aliud, exislere in signo posteriori, quam existere per m 
dum effectus. 

10. Ex quo patet, quam facile verificentur in sensu reali plui 
propositiones, que tyronibus difficultatem ingerunt, dum referun| 
__ad signa prius, et posterius, existentia in eodem instanti temporis i 
\divisibili, ut revera existunt quoties effectus actu causatur. V. g. « 
fectus existit in toto instanli, et tamen non existit in signo prior} 
item, «in signo priori non intelligitur, nec realiter datur effectus, 1 
ejus carentia:» item, «pro signo priori datur indifferentia, et pro pos 
riori determinatio. » Propositiones, inquam, istas, et similes alias, 
rissimas invenies, si modo signa recte intelligas, Nam prima signific 
effectum existere quidem in toto instanli, sed non ideo esse caus 
sui, nec prerequisitum ad causandum se; secunda, nec per effectu| 
nec per ejus carentiam constitui causam in esse proxime potei} 
causare: tertia, causam in esse proxime potentis (quando habet pr 
rilatem «in quo,» de qua «n. 8),» non constitui per aliquid neces 
rio connexum magis cum effectu, quam cum ejus carentia; effect 
vero ipsum, et productionem ejus omnino excludere carentiam sui | 
hoc instanti. At in his omnibus nec umbra contradictionis est. 

11. Unde colliges, distinctionem hujusmodi signorum, et pif 
ritalem nature, non esse opus rationis, sed quid omnino reale. Nf 
independenter a nostris conveptibus datur in eodem instanti depend’ 
tia effectus a causa, et independentia cause ab effectu: datur i 
distinctio inter actum primum, et actum secundum, sive inter cau 
cum prerequisitis ad agendum, et effectam ut inde profluentem. 


re instar, alind judicare, vel attribuere: apprehendimus enim Ar |} 
Jum instar alati juvenis, nec tamen illi corporeitatem attribuin 
Quin etiam, cum dicimus, causam in signo priori «prascindi» ab ef 
tu, sermo est de pracisione reali, qua duplex esse potest; al 
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jinconnexionis,» sive «indifferenti#,» que solum convenit causis 

jrioribus «in quo:» altera «non inclusionis,» quae convenit etiam 

ausis prioribus pure «a quo;» ha quippe, licet concipi nequeant sine 
flectu tanquam termino connexionis, non tamen illum constitutive 

ieludunt in suo actu primo. 

12. Immerito igitur quidam, idiomatis Scholarum osores, doc- 

rinam de signis priori et posteriori quasi vanam speculationem calum- 


e rvanda. «Primum, » dari posse in eodem instanti non duo tantum, sed 
pia, vel plura signa nature, si nimirum detur series plurium causa- 
jum et effectuum. V. g. in eodem instanti datur 1, signum, quo Deus 
,St natura prior Angelo, quem creat; 2, signum, quo Angelus est 
[rior sua potentia intellectiva; 3, signum, quo intellectus Angeli prior 
gE ae quo intellectio est ss amore, etc. 


jimul natura inter Se, qua per eamdem actionem producuntur, ut 
jixta plures materia, et forma Cceli: nec tune efficiunt duo signa, sed 
ae quia aad per sais unius effectus. Quodsi duo ef- 


oiee non proprie erunt simul natura, nec kite in eodem sig- 


af? sed in signis concomitantibus: vel erunt simul natura negative, 
i) 


. neuter est natura prior, nec poster ior altero: quo etiam sen- 


ac deinde cum eo jam ae per 
-coneurrat ad ignem C. Intellige dicta de cimultat 
“ multate «in quo,» seu mutue connexionis, sepe dicuntur esse sim 
natura quecumque ita coexistunt, uf unum concipi nequeat existe 
sine alio, sive sit, sive non sit illius causa vel effectus; atque hoc se) 
su Relativa dicuntur esse simul natura. i 
\ 14, 7: nature prioritas convenit omnibus causis. Nam in pr 
- mis causa efficiens strictissimam habet prioritatem «a quo:» ‘et, 
non sit necessario connexa cum effectu, habebit etiam prioritatem « 
quo.» Deinde causa materialis, et causa finalis, ut intentionaliter exi 
tens, eodem fere modo, ac rigore precedunt, quo causa efficiens. D 
mum causa formalis, si per creationem producta sit, ut anima hom 
nis, precedit compositum prioritate nature «a quo,» et «in quo.» — 
vero sit forma educta, precedit compositum prioritate «a quo,» cu 
‘Yere sit causa illius; non tamem prioritate «in quo;» quia, cum educt 
sit realiter unio, et ultima determinatio, ut existat compositum, neq 
forma intelligi existens vi eductionis, quin intelligatur omnino conne 
xa cum existentia compositi. Atque hoe tantum volunt, qui negan 
_ materialem formam intelligi posse in ullo signo priori ad compositun 
~ loquantur enim de signo priorilatis «in quo,» seu dicente 1 inconnext 
nem, aut iuibferentath aliquam. 

.15, 8: prioritas nature respectu effectus conyenit etiam cor 
iiiionibus praeviis, seu prerequisitis ex parte cause. Tum quia effec 
tus non subsequitur causam, nisi prout illis conditionibus convestitan 

“Nec supponit causam utcumque, sed ut proxime potentem causare, é é 
oinde ut conjunctam cum iis conditionibus, per quas constit 
oxime potens. Tum etiam, quia purx conditiones, licet non infl ! 

physice, influunt tamen quodammodo moraliter, quatenus existent 

ua movent, vel saltem determinant exigentiam cause, ut move; 

Deum ad concurrendum. Atque ita nemo est, qui péaditionas istiusm 
non collocet in signo priori, 


x00 


tio, et exercitium, quo effectus in rerum natura ponitur, essentia- 
jer est impotens existere, quin existat effectus. Deinde, loquendo de 


ioritate «a quo,» certum est pariter, quod actio, sicut non est causa 
it quod,» ita non est effectu prior «ut quod,» nam ratio cause 


jensura est prioritatis [nature. {Denique certum est, quod actio est 
ectu prior «ut quo,» sicut est causa «ut quo,» seu per modum 


‘ ercilii, quo causa redditur causans, et prior in actu secundo. Solum 
|80 questio superest, an hac prioritas «ut quo,» sufficiat, ut actio 


oprie dicatur natura prior effectu? Cui negative respondeo cum 


AT. 4: quia eatenus aliquid est natura prius, quatenus est cau- 
vel prerequisitum ex parte cause: sed actio, licet causet «ul quos 


anes: ergo nec est proprie prior, licet pracedat «ut quo.» 2y quia, 


iio se teneret ex parte actus primi, quod nemo dixerit: ergo perti- 

tad signum posterius, quod est fsignum effectus. Qua autem per- 
pent ad idem signum, sunt simul natura. Certe, si actio proprie 
jeiret effectum, deberet suum seorsim constituere signum, medium 
ber signa cause, et effectus; quod tamen communiter non agnosci= 
fr. 3, (et in idem recidit); quia actio spectat ad actum secundum, 


ks non ad actum secundum, sed ad tertium, siquidem adyeniret post 
tum actionis, qui est secundus, Denique, actio, et effectus produ- 
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cuntur eadem actione, cum actio sit etiam productio s sul: ergo conve 
nit ipsis nature simultas, ex «n. 13,» 

18. Unde colliges 1, optime stare, quod actio sit prior «ut qu 
ef tamen non proprie sit prior. Sic, ut nuper ajebam, causa pu 
«ut quo,» non est proprie causa. Sic visio ocularis non proprie vid) 
tur; et tamen est visa «ut quo,» quia est id, quo color constituit| 

. visus. Sic etiam receptio forme in subjecto non proprie recipit, eu 
tamen sit recipiens «ut quo.» Imo actio ipsa est etiam «ut quo» cau 
sui, et prior se, cum sit exercitium, quo causa redditur in actu si 
cundo causans, et prior actione ipsa. Num ideirco proprie dicetur a 
tio seipsa prior? Colliges 2, cum actio dicitur «via» ad terminum, 
«medians» inter causam et effectum, lovutionem esse impropriam, 

Sy abusivam, inde ortam, quod actio non cognoscitur per speciem pr. 
priam, sed apprehenditur instar vies mediantis, et tendentis in effe, 
tum. Revera tamen actio est ultima formalis determinatio et execu) 
eflectus, totaque illius essentia est reddere effectum actu positum 
rerum natura. Loquor de actione instantanea: nam successiva, quo 
priores sui partes, precedit utique terminum ultimum, quia non ¢| 
immediata illius productio, nisi penes ultimam partem actionis. 


Quenam sit forma denominans causam natura priorem? 


19. Responsio communis est, formam, aut quasi formam, q 
redditur causa, «prior in actu primo remoto,» esse virtutem, <¢ 
potentiam ejus, nondum expeditam: qua vero redditur «prior in a¢ 
primo proximo,» esse virtutem, aut potentiam ipsius ut conjuncté| 
cum omnibus prerequisitis ad causandum: qua demum constituil 
«prior in actu secundo,» esse aclionem, seu causalitatem actuale. 
Ratio omnium est; quia per hujusmodi formas, aut quasi formas, col 
lituitur causa in esse cause juxta illum triplicem actum: ergo 
easdem constituitur in esse prioris, cum eatenus sit prior natura, qu 
ou habet rationem causa. Nolandum tamen, Ua causa in a 

* j 
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HN sicut non est actualiter causans, sed potens causare, ita non 
i actualiter prior eflectu, sed potens esse bilge Cum enim prioritas 


actu primo nondum est. (Juare prioritas in actu primo, solum est 
brioritas potestaliva, quatenus est potestas, ut a se pendere faciut 
flectam. 

ly 20. Notandum ite, quod prioritas actualis, sive in actu se- 
“undo, non est sola actio, vel causalitas. Quia non consistit in sola 
A pententia effectus a causa, que est actio, sed simul in independen- 
lia cause ab effectu; qua independentia in eo stat, quod causa suum 
ese, suamque potentiam proximam habeat independenter ab influxu 
bfectus. Hae ergo priorilas, preter actionem cause in effectum, 


‘/f causa prima; sive sit influxus alterius cause, ut im causa creata: 
‘demque titulus pertinet etiam ad prioritatem in actu primo pro- 
‘imo, ltanquam una ex conditionibus previis. Notandum denique, 
juod hee eadem forma, quasi coalita ex dependentia et independen- 
‘ia, est posterioritas nature, seu forma denominans effectum «poste- 
‘lorem. Passim quippe accidit, ut eadem forma respectu diversorum 
jpontineat denominationes diversas, et oppositas, v. g. «producentis et 
roducti, recipientis et recepti.» 

91. Sed contra responsionem, qua parte dicit, causam per ac- 
Vionem constitui priorem in actu secundo, solet «objici 1,» quod ac- 4 
itio est forma, qua ‘effectus et causa sunt simul natura, cum tribuat 
illis denominationes correlativas «causantis et causati,» et proprium- 
sit relalivorum esse simul natura. 2, quod actio non est prior ef- 
iectu, nec intelligitur in signo priori: ergo non potest constituere 
ausam in esse prioris. 3, quod causa per eamdem formam est prior 
et effectu, et actione. Nequit autem per actionem esse prior actione, 
nisi actio pracedat semetipsam. Probatur hoc: quia causa, ut prior 
clione, pracedit actionem: ergo, si causa, ut prior actione, inyolvit 
actionem, hic etiam seipsam precedet, 


a 


ie SY 


quirunt ft eolerelativa ex n. 18), quia, stante actione, Beis pote 
causa existere sine effectu, nec vice versa. Cum hoe tamen cohere! 
| quod actio sit forma prioritatis «a quo,» siquidem per actionem caus 
est in actu secundo id, ea quo» effectus oritur, ac pendet. Priorits 
aulem ista, maxime in actu secundo, non pugnat cum simultate «i 
quo. Ad 2:» ut actio constituat causam in esse prioris, vel (quod ider 
est) ut sit prior «ut quo,» non requiritur quod sit prior proprie, ¢ 
«ut quod,» ex dictis «n, 18.» Nec denominatio «prioris in actu si 
cundo,» quemadmodum nec denominatio «causantis,» intelligitur i 
signo priori secundum omnia sui constitutiva: nam signum prius es 
ipse actus primus cause, in quo non datur quidquid requirit priorita 
~-actualis, ex n. 19. 

23, Ad 3: causa constituitur quidem per actionem in actu se 
cundo prior actione, sicut per eamdem constituitur in actu secund 
ausans actionem: sed inde non magis infertur, quod actio praced 
se, quam quod sit causa sui. Patebit hoc applicanti probationem ad 
-junctam sic: Causa, ut causans, est principium actionis: erp 0, s 
‘causa, ut causans, involvit actionem, hee erit principium sui ipsius 
Sicut ergo sine absurdo conceditur, actionem esse eausam sui pur 


\ 


enit denominatio «cause; » ita censendum ve nomine € «priors, » qu 
‘idem valet. 


’ 


CAP UT al 


An sit possibilis mutua nature prioritas? 


repugnet mutua prioritas, cum possit ignis B, nunc produeci ab 
sne A, et postea a solo Deo conservatus eumdem ignem A, conser-— 
re, vel destructum reproducere. «Secundo» sermo nunc est de mu- — 
ya prioritate, seu causalitate quoad primum esse, idest, quoad pro- 

uctionem unicam, vel primariam totalem, qua res accipit suum esse, — 
el in suo esse conservatur: nam de mutua prioritate quoad secundum — ’ 
ipse dicemus cap. 4. «Tertio» nullum est dissidium de causis finali 
; efficiente; quas posse sibi invicem esse causas, nemo dubitat. Cum 
nim causa finalis non prerequirat existentiam physicam, sed solum 
4 uset ut cognita, sive ut existens intentionaliter; potest utique exer-_ 
ja causalitatem suam, antequam physice existat, ac proinde potest — 
naliter causare id, a quo postea causatur efficienter secundum phy- _ 
cam existentiam. Atque ita se habet wgroti sanitas respectu medi- — 
ae 


Quarto videtur etiam incunctanter admittenda mutua prio- 
4 in causis moralibus: quod patet in rebus mutuo connexis, v. g. 
i forma, et ejus ultima dispositione. Nam utraque, ut nunc existens 
<igit a Deo conservationem sui pro instanti sequenti (hoc enim pro-_ 
flum: est rei permanentis), et consequenter utraque exigit conserva- 
onem alterius, cum nequeat altera sine altera conservari: ergo ulra-_ 
fe moraliter causat, seu conservat alteram pro instanti sequenti. Ve- 
m hinc non licet arguere ad causas physicas. Tum quia alioqu 
peset aliquid physice causare seipsum, sicut potest moraliler, ut p 
jt eodem exemplo. Tum etiam, quia ex mutua prioritate morali non 
bquitur, posse aliquid praecedere se, vel suam causam, secundu m 
fmdem existentiam, aut durationem; sed solum posse, ut existens: 
} hoc instanti, pracedere se ut existens in sequenti; vel, ut existens : 
oraliter in scientia, et volitione Divina, precedere se ut existe 
ysice. Quastio ergo ad causas physicas devolvitur, quam duplici 
sertione decidemus, 
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Repugnat mutua prioritas in eodem genere cause. 


3. Hee assertio ut certa supponitur in omni Schola cum Aris 


totele 5, «Metaph.» et D. Thoma ibi «lect. 2,» dicente: «Secundu 


idem genus cause aliquid esse causam, et causatum, est impossibile 
Quod quidem in causis materiali, et formali, nulla indiget probation 
si modo causarum istarum indoles penetretur. In causa autem ef 
ciente probatur facile ex dictis «cap. praced.» Siduo se se invice 
eflicerent, atque ita unumquodque simul esset natura prius, et pos 
terius altero, scqueretur, unumquodque pendere simul, et non pen 
dere ab influxu alterius: pendere quidem, ut supponitur: et simul nc 
pendere; quia nature prioritas importat independentiam caus ab effe 
tu, idest, sufficientiam, aut plenum titulum essendi (prasertim in cay 
efficiente) independenter ab influxu effeetus. Atque hue reducenda e 
communis illa probatio: Si aliquid esset causa efficiens sue cause e 
ficientis, existeret pro priori ad causam, a qua primo producitur, « 
accipit existentiam: ergo existeret priusquam produceretur, et ante 
quam existeret. Haec, inquam, et similes ali probationes ex prior 
tate desumptz, ut vim habeant, reduci debent ad precedentem: qu 
causam existere pro priori, nihil est aliud, quam existere cum pi 
tentia proxima ad agendum habita independenter ab influxu effectui 

4 Dices forsan: prioritas nature gratis explicatur per indepet 
dentiam istiusmodi: nam ea prioritas a parte rei nihil est prater mo 
nus cause: de hoc autem munere disputatur, an possit esse mutoun 
atque adeo an necessario dicat, vel non dicat independentiam ab 1 4 
fluxu effectus: nec licet cesnoniiens per id ipsum, de quo est contr 


-versia. Sed imprimis, illa est communis notio prioritatis natura, - 


vidimus «cap. prec.» Deinde, quod munus cause necessario secu 
afferat talem independentiam, probatur 4: de conceptu cause est, quo 
illam subsequatur effectus, quod illi realiter addatur, et superveniat 
quod illam ordine existendi realiter prasupponat: unde est illud pe 


yn reqnirat praecedentiam aes px plicnbile est in sensu Saat a 
si per independentiam, quam adstruimus. Certe, quod alteri ad-— 
tur, et supervenit, ex terminis supponit illud alterum jam aliunde 
spsitium 

| 5. 2: communis sensus est, quod causa physica operatur, non 
sit, sed quia est; non enim volat avis, ut habeat alas, sed quia ha~ 
t: nec homo videt, ut oculos habeat, sed quia oculatus est. Si autem 
isa potest ab effectu pendere quoad primum esse, invertetur hic 
ido: causa enim operabitur, ut habeat causam essendi, adeoque ut 
beat unde sit, quod est operari, ut sit. Confirmatur: data illa de- 
entia, posset causa esse realiter medium, et finis respectu ejas~_ 
, et secundum idem. Nam si A, et B, mutuo se'se efficiant, A, 
cundum existentiam physicam est medium ad existentiam B, et se-— 
idum eamdem existentiam est finis ejusdem B. Imo res A, erit me- 
m, et finis respectu sui: tune enim Deus intendet existentiam rei 


m ipsam rei A, existentiam; erit ergo res A, medium ad me-— 
cujus ipsa est finis: quod autem est medium ad medium, e 
m ad finem, ut nemo ignorat. wie 
3: evidentssinum est, pan posse primo Le ae semet- 


pet esse eajabien a prior, 


cur sit, quam essé rationem 


& daeamunis demonstratio cause prime, in eo iin quod i in oral 
 causarum perveniendum est ad causam aliquam, que a nullius caus | 
inflaxu pendeat, 


». Repugnat etiam mutua prioritas in diverso genere cause | 
physice. 


7. Ita sentiunt Scotistae cum Subtili Doctore, et Nostri commit 
niter cum Eximio «d. 27, Met.» contra Thomistas, qui mutuai 
prioritatem in diverso genere physico passim admittunt etiam de fact 
i _ putant enim, materiam causare formam in genere cause materiali: 
ela forma causari in genere cause formalis: item, ullimam dispos! 
- tionem ad formain causari a forma in genere cause efficientis, et est 
 causam forme, illamque pracedere in genere cause materialis, se 
dispositive, quatenus materiam disponit ad formam recipiendam. Si 
militer in re Theologica discurrere solent, vy. g. in actu contritionis 
quem dicunt pracedere gratiam sanctificantem per modum disposi 
tionis, et ab eadem gratia causari, ac praecedi tamquam a causa e| 
ficiente. Mutua prioritas inter materiam, et formam, cum in eo for 
“detur a Thomistis, quod materia existat per existentiam forme, s 
impugnata manet «tract. |.» Nunc impugnanda est mutua priori 
inter causas efficientem, et materialem, seu dispositivam; unde pa 
Titer impugnata manebit quevis alia mutua prioritas physica, 
8. Repugnat, quod forma primo efficiat ultimam Tispvationed 
-¥. g. forma ignis calorem in instanti, quo calor praevie disponit, ; 
-preeparat materiam ad eamdem formam: ergo repugnat mutua pri 
itas a Thomistis asserta. «Prob. Antec: » repugnat, quod forma int 
As simpliciter existens pro priori ad primam, ae th 


: as 


at ete. «Consequentian recta est, et «Minor» indubitata: nam juxla 
nes causa efficiens debet simpliciter preexistere ad productionem 
fectus. «Prob. Maj.:» Si forma intelligitur simpliciter existens, in- 
liigitur posita extra omnes suas causas, ut ipsi Thomiste docent 
n de existentia materie prime: ergo presupponit eas in rerum na- 
ra positas, cum omnino implicet rem actu poni extra causas non- 
im in rebus positas, sed pure possibiles: ergo prasupponit in rebus 
/situm calorem, qui est una ex causis forme in genere materiali. 
d repugnat, quod forma pro priori ad primam productionem caloris 
esupponat calorem in rerum natura positum, ut est evidens: ergo 
yougnat, quod intelligatur simpliciter existens pro priori etc. 

4 9» Consulto nunc loquor, non de «existentia» caloris, sed de 
\jPoductione;» ut precidam solutionem Thomistarum, quod scilicet 
asa Materialis non prerequirit existentiam, ideoque, licet calor 
jecedat formam ut causa materialis, non debet precedere ut existens, 
| potest existentiam accipere a forma ut a causa efficiente. Hac so- 
fio, quam satis rejecimus ubide existentia materia prime, nihil 
ndest in presenti. Nam causa materialis, quidquid sit de existentia, 
uirit-saltem primam sui productionem, qua ponatur in rebus pro 
Jori ad effectum: unde materia prima, nondum terminans actionem 
ativam, nequit esse causa materialis, etiam juxta Thomistas. Si 
-o calor est materialis causa forme, terminat primam sui produc- 
,pem pro priori ad formam. Hoc autem implicat, si prima produc- 
caloris oritur a forma: sequitur enim, calorem prasupponi produc- 
ante causam, a qua producitur. 


ori ad illam intelligitur disponens actualiter materiam; nam ea- 


Hormam: ergo pro priori ad formam, materia calorem recipit et 
jitur: ergo pro illo priori datur in materia passio caloris, atque- 


5 ui edvctio caloris a nequit pro priori ad jus causam effi-- 
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i 


10. Urgetur 4: calor, si est materialis causa forme, pro signo — 


is reducitur ad causam materialem, quatenus materiam disponit e 
fo eductio, qua etiam apud Thomistas cum passione identificatur. 


anon est tune efficiens causa caloris. Et hinc urgetur 2: calor ne- 
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quit existere pro priori ad suam causam efficientem; alioquin nt 
ratio erit, cur repugnet mutua prioritas in eodem genere cause é 
cientis: sed calor existit pro priori 4d formam: hee ergo non est ill 
causa efficiens. «Prob. Min. 1:» quia pro priori ad formam calor 
telligitur extra omnes suas causas, scilicet extra materialem, et 
cientem (formalem non habet), siquidem terminat earum causalitat 
nimirum passionem, et eductionem. 2: quia calor pro illo priori c¢ 
~municat materi formalem effectum «calide, et disposite» ad f 
mam; effectus autem formalis a forma non existente communi 
nequil. 

11. Dicunt Thomiste, a nobis confundi signa nature, dum 
lumus, in signo cause materialis intelligi signum cause efficientis 
e converso. Sed vero signa ista esse distincta, nec alterum ex all 
constitui, non ignoramus. Contendimus tamen, signum cause 1 
terialis respectu forme antecedere signum, in quo forma intel) 
tur existens, et potens efficere; consequenterque non posse a! 
ma causari calorem, qui jam supponitur productus, et existens in si 
cause materialis; ne alioquin calor existat, et terminet effectior 
sui, priusquam existat ejus causa efficiens. Contendimus item, c 
rem in signo, in quo materiam actu disponit, cum jam sit eductus, p 
supponere sui causam efficientem, non que constituat illud sigt 
dispositionis, sed qua praexistat in anteriori signo; quemadmoc 
creatura, utpote ens ab alio, prassupponit Creatorem; licet ex eo. 
constituatur. Hinc autem deducimus, formam, que calorem ut dij 
nentem non precedit, sed subsequitur, non esse causam illius effic 
tem. At in his nulla signorum confusio. 

12. Tic addi solet alia probatio ad hominem, ut ajunt. Vid 
cet, juxta Thomistas accidentia recipiuntur in toto composito, u 
calor recipitur non solum in materia, sed etiam in forma ignis.” 
posito, sequitur mutua prioritas in eodem genere, quam vel Thon 
te repugnare censent. Nam calor prior est forma in genere ca 
materialis. ut volunt; ac deinde forma est prior calore in eodem) 


nere cause materialis, cum sit subjectum ye Ee et sustent 
vum illius, 


es el f | 


a mntuam o infer causas sbysiedl on diversi 
meris, est: quia omnis causa physica intelligitur existens pro. priori 
lature ad effectum suum: tam quia debet intelligi jam producta, seu 
oy actionem productivam sui (nisi absurde velis, ut res, non~ 

m producta, sit proxime potens physice causare); si autem actionem — 
a rminant, jam habet esse, ‘sa «omnis actio actin Agia ‘eran aa 


as «opuse, ‘31, » ssi de causa ut sic, i” a omni vera causa: 
pbet ergo supponi prehabens esse. At sires A, existit pro priori 
itare ad effectum B, nequit pendere a eausaliate istius effectus in 
enere cause te ergo ele. 


t posita extra omnes suas causas, quas proinde supponit existentes 
0 priori ad se, ut conslat ex modo dictis cum D. Thoma: ergo im- 
icat, quod una ex cansis rei A, sit effectus B: nam alioquin res A, 


se causatum, priusquam causetur, et existere priusquam sit. Hoe si 
nimplicat, non est cur implicet mutua causalitas in eodem gene- 
pee oe Lona pro La nature, est existere cum ee 


prioritatis; sicut nulla est in eo, quod finis secundum esse intentic 
nale causet medium, et a medio causetur secundum esse physicum; ¥ 
ino, quod res secundum esse substantiale causet effectum, a quo cai| 
setur secundum esse accidentale. Solum ergo est questio, an res aliq! 
secundum unum, etidem esse, possit causare id, a quo causatur, si| 
in eodem, sive in diverso genere cause? Unde in casu forme, et ult} 
me dispositionis, querendum est a Thomistis, an calor v. g. exist 
‘pro priori ad formam ignis in signo cause materialis? Si asserar 
ergo calor existit pro priori ad suam causam efficientem; quod pla’ 
- repugnat. Si negent: non ergo formam causat calor secundum illi| 
esse, quod accipit a forma, nempe secundum existentiam, sed secu 
dum aliud esse viale realiter distinctum: unde hoc etiam exemplu 
mutuz prioritatis extra rem est. 


CAPUT, Wiz 


Diluuntur objectiones. 


1. Contra primam assertionem, licet ab omnibus admisam, «o 

_ jici» potest 1, a ratione: quia ignes A, et B, se se invicem continent 

 genere cause efficientis, cum unusquisque contineat individua om) 

sue speciei preter seipsum: ergo jam habent mutuam prioritate 

saltem in actu primo remoto: ergo et poterunt illam habere in ae 

primo proximo, et in actu secundo, 2, ab exemplis: nam partes mini 

_ Naturalis se invicem conservant: duo ignes se se mutuo fovent: et ign 

qui aerem calefacit, ab aere calefacto fovetur: lapides fornicis, et pone 
rain slatera, se se mutuo suspendunt: equi traentes currum, et r 

ips, coadjuvant se se: vinum calefacit stomachum, et ab eo cal 
_ quod etiam in manibus confricatis accidit: ingressus aeris causat aj 
tionem fenestra, et ab ea causatur: actus efficithabitum, et habitus 


eel 


tum: duo homines se se invicem perimere possunt, denique , 


g. éxistentia Petri determinat existentiam Pauli, et ab ea deter- 
jinatur, ad constituendam relationem coexistentia, vel denominatio- 
>m « coexistentis. » 

2. Resp. ad 1 neg. secundam consequ.: quia duo ignes non se 
jvicem continent ut producendos in circumstantiis chymericis, in qui- 
iS necesse sit unumquemque existere, priusquam producatur: quare 

juter alterum continet ut oo eee in sensu composito mutua 
il productionis ab altero; quemadmodum nec in sensu composito 
sini decreti, yel revelationis de non existentia talis ignis. Sic, licet 
r juntas contineat odium, non tamen ut producendum in sensu com- 
(Sito amoris, vel in sensu diviso cognitionis objecti. Hine illa mutua 
yjoritas in actu primo remoto non dicit ordinem ad idem instans 
mporis, sed ad diversa; non enim aliter fieri potest prioritas proxi- 
1, vel actualis. «Ad 2:» exempla illa,vel nihil probant, vel utsammum 
ytuam connéxionem, aut indigentiam reciprocam duorum, que, si 
n requirat prioritatem realem, nilil habet incommodi. Singula per- 
rramus. 

3. Partes minimi naturalis sine mutuo influxu se invicem con- 
-yant indirecte, resistendo contrariis, vel etiam tamquam conditio- 
5 concomitantes, quia neutra potest existere sine unione cum altera. 
10 ignes conjuncti fortius resistunt contrariis, quia «virtus unita for- 
;» atque ita se invicem conservant indirecte, quin opus sit actione 
itua alterius in alterum; sicut homo se ipsum conservat, dum se 


pdo aer calefactus ignem fovet. Lapides fornicis (idem intellige de 
deribus stateree) non se invicem causant, nec presentia nius cau- 
iat praesentiam alterius; sed sdlum mutuam connexionem et simulta-— 
habent, lapides in munere cause presentiarum, et presenti 
ie in ratione effectus. aia 
4 4. . Dices: saltem presentix lapidum in fornice se se mutuo pre- 

Junt per modum conditionis previa: nam presentia unius est con-— 
Ho necessaria, ut alter sit proxime potens conservare presentiam — 
iim, et e converso. «Resp.:» conditio previa, ut lapis A, sit proxi 

} potens conservare priesentiam suam formalem, non, est tormalis 
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presentia lapis B, sed prasentia radicalis, in eo consistens, quod | 
pis B, sit indistans ab hoc loco, idest, habens carentiam ubicatior 
in aliis locis: quod pariter intelligendum de radicali presentia lapidis. 
respectu B, ut potentis conservare presentiam suam formalem. | 
quo solum sequitur, quod utriusque presenti radicales habent int 
se nature simultatem, vel concomitantiam in munere cause, vel pr: 
vie conditionis ad presentias formales, que pariter intelliguntur s 
mul, aut concomitanter in ratione effectus. Et hine patet etiam re 
ponsio ad exemplum equorum, et rotarum; quod solum probat, pos 
duas causas se invicem juvare ad producendum unum, aut duos € 
fectus inter se connexos: quo in eventu neutra causa debet esse pr, 
altera, sed amba intelliguntur simul natura pro priori ad effectus ut) 
que posteriores. 

5. Exemplum vini, et stomachi nihil proficit. Nam aliud e 
quod duo se se invicem poducant; et aliud, quod alterum in altero 
in subjecto producat aliquid, et e converso. Tunc ergo stomach 
producit calorem in vino, et vinum in stomacho calorem alium, qi 
alter calor in alterum influat, saltem mutuo. Idem aecidit in manik 
con{ricatis, quarum altera in altera calorem excitat medio motu, 
impulsu: nam ibi utriusque calor provenit a motu, et utriusque mot 
a virtute motiva utriusque manus cum simultate nature in causane 
In sequenti exemplo, aer pro priori ad ingressum imprimit impulst 
fenestre, quo impulsu causatur apertio: quare apertio fenestra fi 
causatur ab ingressu aeris, sed est prior illo tamquam remotio imy 
dimenti: ipse autem ingressus ab aere causatur efficienter. Dici qu 
que poterit, quod aer simul natura causat ingressum sui, et imp) 
sum in fenestra, cujus apertio resultat ab ingressu, et ab eo causal 
in genere cause formalis, et simul ab impulsu in genere efficien| 

6. Habitus non efficit eumdem numero actum, a quo elicit 
sed alium similem. Ex quo tantum sequitur, dari posse mutuam qua 
dam prioritatem secundum speciem, idest, posse A, produci a B, 
simul producere alium effectum ejusdem speciei cum B: quod ce 
presentem difficultatem non tangit. Subjanctum exemplum absuj 
probat, posse hominem causare se, sicut potest perimere seipsu 


; nvicem confodiunt, ‘unius mors non est causa mortis al- 
utraque est effectns mutui vulneris, et mutuam vulnus est 
‘eelus utriusque hominis, quorum alter non est effectus alterius.. 
venam hie umbra muta prioritatis? Ad ultimam exemplum dic, | 
ultram existentiam esse causam formalem alterius, sed utramque— ‘ 
ise quodammodo formalem causam concreti, « coexistens,» quia illud 
iraque constituit, determinando alteram ad constituendum. Et hoe 
ie altera alteram determinare dicitur in ‘genere cause formalis, 
ay quae causet alteram specificative sumptam, sed que causet in 
era denominationem «coexistentis,» In eo autem munere deler- 
‘inandi, concomitanter se habent. 
isc. Contra secundam assertionem objici solent haceadem exem= 
H ah soluta. Sed, cum illa probent vel mutuam bniecht ineo~ 


ey 
4) 8. Odjic. 2: introductio unius forme praecedit in genere cau 
i rmalis expulsionem alterius: sed aliunde expulsio i in genere dispo is 
pois est prior introductione: ergo etc. «Prob. Min.:» quia expulsio 
Jrma: veteris intenditur ab agente ut dispositio, seu medium ad intro 
etionem nove; non enim ideo agens introducit formam novam, ut 


Neg. Min ;> cum probatne Qui agens nec expo em 


Ni j 


intendit ut mediam ad introductionem, nec e conyerso: sed utram 
intendit ut finem, hoc discrimine, quod introductionem nove forn 
 intendit ut finem primarium, ac directum, expulsionem vero forn 
veteris ut finem secundarium, et indirectum: quidquid enim necess 
rio sequitur finem directe quesitum, est etiam aliquomodo intentm 
juxta illud, «Qui vult antecedens, vult consequens,» nimirum virtua, 
liter, et indirecte: qua ratione non est inconveniens, quod ii te 
~datin malum forme veteris, idest, in carentiam ejus. 

9. Loquor juxta communem sententiam, in qua forme vete 
-expulsio est formalis effectus secundarius forme nova, qui necessa 
presupponit effectum formalem primarium, ac proinde formam n 
- vam materie unitam. Quo spectat illud Aristotelis, «Introductio uni 
est expulsio alterius,» nempe causaliter: quod in formis accidentalil 
contrariis certum videtur; non enim ideo calorem recipit aqua, qi 
frigus amittit, sed e converso; nec expulsio Gratie precedit pece 
tum, sed subsequitur; nam, ut ait Tridentinum, «Deus sua gratia s 
mel justificatos non deserit, nisi ab eis prius deseratur.» Hinc in pi 
mo instanti generationis compositi solet hujusmodi signorum ordo 
materia notari. In primo signo existit ultima dispositio ad novam fo 
mam; in secundo (vel in duobus concomitantibus) nove forme intr 
ductio, et expulsio dispositionis contrarie: quia utraque immedi) 
ponitur ad exigentiam dispositionis primi signi: in tertio, expulsio {( 
me veteris ad axigentiam nove. Ideo autem, posita ulima disposit 
ne ad novam formam, non expellitur forma yetus in signo immedia 
quia dispositio accidentalis non est immediate incomposibilis cum \ 
teri forma substantiali, sed mediate dumtaxat, quatenus novam form; 
-substantialem exigit incomposibilem cum veteri, simulque destr 
dispositionem accidentalem, qua vetus forma indigebat. — 

40. Objic. 3: calor, utpote dispositio ad formam ignis ill 
precedit in instanti generationis: aliunde, cum sit proprietas ejusd) 
forme, illam subsequitur in eodem instanti: proprietates enim si 
 eflectus formam subsequentes. «Resp.» ex P, Suar. d. 18, Met. s, 
nn. 9,10, et 14, calorem, et alia accidentia, que in instanti gener 
Aionis sum digositiones preparantes, non elfici a forma in eo pri 


Zoo} 


i\stanti, etiam per naturalem emanationem, aut resultantiam; quia 
N\pponuntur ab agente extrinseco immediate producta pro priori ad 
‘rmam: aliter quomodo materiam previe disponerent? Solum ergo a 
‘ma emanant, aut efficiuntur per modum conservationis, in sequen- 
us instantibus, in quibus jam non precedunt formam ordine nature, 
iii quod cesset titulus dispositionis preparantis: jam enim non est opus 
‘eidentali determinatione materix, vel agentis, ut hanc formam cau- 
nt, aut conservent (quo titulo determinations preibat calor in primo 
‘htanti ut dispositio preparans); ipsa quippe forma, semel existens, 
Wigit conservari pro sequentibus instantibus atque adeo determinat 
Mens, ad sui conservationem, quamdiu non adest contraria exigentia 
i\bustior: materia quoque, semel possidens formam ignis, exigit eam 
ne 8 donec adyeniat alia. Quapropter in reliquis instantibus calor 
, dispositio, non praparans, sed ornans, et perficiens, atque adeo 
sterior forma, ut ait Suarius, idem «d. 27, Met. s. 2, n. 20.» 


per exigentiam forme, cui talis dispositio debetur. 


per mutuam causalitatem inter materiam et formam; sed non se- 


41. Si queras, an ultima dispositio in instanti generationis vo- 


| 12. _ Objicttur 4, auctoritas Aristotelis, aol D. Thome. Sed, 


ies in cen addutit causas efficientem, et finalem. D. Tho- 
is autem (cujus loca refert M. Prado, «hic q. 24, § 2), admittit 


jhdum idem esse reale materia: vult enim, ut materia specificative ~ 
pla, vel secundum suum esse incompletum, sil materialis causa — 
me, wre a are causetur secundum «esse in actu,» quo no- 
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materiam esse causam forme, et formam esse causam intrinseca 
compositi. Quin etiam si demus, materiam juxta D. Thomam n 
existere nisi per existentiam forme, solum sequitur mutua causalil 
secundum duo «esse» materia, viale, et actuale; que non est mut 
prioritas, de qua dispatatur, ut notavimus «cap. prec. n. 15,» 

13. Admittit etiam D. Thomas ex parte forme quamdam pri 
rioritatem in genere cause formalis respectu dispositionum: sed | 
quitur de dispositionibus, non specificative sumptis, sed quatenus pi 
ficiuntur, ac melius se habent ex consortio forme; ut satis indi 
«q. 28, de verit. ar. 8.» Admittit item prioritatem quamdam mutui 
inter creationem, et creaturam: verum hee est prioritas impropria, 
ex modo concipiendi, quatenus creatio concipitur instar vie ad tern 
num, et terminus instar subjecti receptivi: revera tamen nec crea 
proprie prior est termino, ut generatim de actione diximus «cap. 4 
nec terminus est illius subjectum receplivum, sed subjectum pure < 
hesionis, quod prioritatem ron requirit. 

14. Agnoscit denique 1, 2, «q. 113, ar. 8, ad 4,» quod« 
parte Solis prius est illuminare, quam tenebras removere, sed 
parte aeris illuminandi, prins est purgari a tenebris, quam conse | 
Jumen, ordine nature.» Verum, quod D. Thomas non loquatur | 
wordine nature» reali, videtur evidens: cum enim lux, et tenel 
sint contradictoria immediata et formalia, nempe lux, et non lux, p 
galic, sive ablatio unius est ipsa formalis positio alterius: idem e! 
formalissime est, aerem purgari a tenebris, ac illuminari. Quomi 
igitar dabitur hic ordo realis? Exponendus itaque S. Doctor de « 
dine natura» improprio, et juxta imperfectum modum concipier 
quatenns tenebras apprehendimus instar cujusdam impedimenti pe 
livi, quod prius removeri debet, quam ingrediatur lux. 


CAPUT IV 


De mutua prioritate quoad secundum esse. 


il 4. ASeopato. quod alibi probabimus, fieri posse divinitus, ut 
is eadem, ultra unam actionem totalem, terminet simul actionem 
yam, «queritur,» an sit- possibilis mutua prioritas quoad secundum 
,/8é, idest, quoad novas actiones, postquam utraque causa simpliciter 
gjistere supponitur per alias actiones totales? V. g. siignes A, et B, 
pe Deo producantur singuli sua actione totali, utrum possint di- — 
4 nitus i in eodem instanti novis actionibus se se invicem producere? 
vflirmat communis sententia Nostrorum, quos citat, et sequitur 
Sia chic dist. 8, sect. 3, ae » Quia in hujusmodi prioritalyy 


ee ante illam fica, a qua Sande producitur: qua in re nulla 
_jptradictio apparet. 
. le Objic. 1: aaa eadem res simul esse prior, et posterion 


ia prior, et ost oti. Bei: » non est aeons quod eade 
‘ons secundum diversas actiones sit natura prior, et posterior vee 
ando non inde sequitur, rem existere, ean. primo causelu r 


“per unam actionem, esse independens ab igne B, et, ut producti 
per aliam. ab eodem dependens. Itaque in casu nostro ignis, A, | 
- productus actione Dei, est natura prior igne B., et est illo posterior 
ut secundo productus actione ipsius B. 
3. Si inferas: ergo ignis A. est causa mediata sui ipsius. Pote 
concedi sequela, sic intellecta, ut ignis quoad primum esse cau 
Mediate seipsum quoad secundum esse. Potest etiam absolute negal 
“quia ignis A, non causat ignem B, quoad primum esse, penes qui 
Jonis B, causat invicem A; sed tantum quoad secundam actionem, 
qua prescindit ignis B, ut proxime potens causare ignem A, 1 
enim h ee secunda actio est virtus, aut conditio prerequisita, ut ign 
B, causet A. Causa autem cause non est causa mediata causati, qua 
_ do iudependenter ab ejus actione habet causa immediata vim, et pr 
tentiam proximam causandi, plenumque titulum. et sufficientiam e 
sendi. Et hine patet, in hac mutua causalitate nihil esse contra co 
ceptum prioritatis nature: talis enim conceptus solum pelit, ut cau 
_independenter ab effectu suo habeat aliunde, vel a se, vel ab alia ¢ai 
sa, sufficientiam ad existendum simpliciter, et proximam potentia 
ad causandum: hane autem sufficientiam, et potentiam, habet utiq 
in casu nostro unusquisque ignis ex vi actionis, qua pendet a solo De 
4, Objic. 2: ignis A, est prior igne B, in signo, in quo intel 
_ gitur proxime potens illum causare: sed in eodem signo est postert 
_igne B: ergo etc., «Prob. Min.:» quia in eo signo intelligitur ignis , 
existens, alque adeo positus extra omnes suas causas, quibus est po 
terior: una autem ex iis causis est ignis B, utsuponitur. «Neg. Min 
Ad «prob.:» ignis A, in eo signo solum intelligitur positus extra or 
nes causas, quibus indiget, ut sit simpliciter existens, et proxime | 
tens operari: ad hoc autem non indiget actione ignis B, sed conte 
tus est actione Dei, secum afferente causalitates materia, et form 


vere sit existens, et potens operari. Nec dicas, hane secundam acti 
“nem repugnare, quia non determinat eflectum ad existendum, » Sige 


Lionis. ut sit, esse quod determinet effectum ad existendum simpli- 
er; sed sufficere, quod illum peterminet ad existendum novo titulo, 
eX vi Nove cause. ; 

5. Objic. 3: si possibilis est mutua causalitas quoad secundum 
'é, poterit ignis B, primo productus ab igne A, producto a solo 
, in eodem instanti suamistam causam producere quoad secundum 
e. «Resp.» Hee hypothesis, licet praecedenti difficilior appareat. 
omuniter etiam admittitur: quia non inde sequitur, quod ignis B, 
natura prior sua causa primo producente, quoad primum esse talis 
18%, penes quod ipsa est natura prior; sed solum quod ignis B, sit 
or eadem causa, sumpta quoad secnndum esse, penes quod non 
eexistit ipsa. Nee ignis A, in casu posito existet, priusquam sim- 
siter sit, aut primo producatur; sed existet primo productus ah 
{i causa, priusquam secundo, seu novo titulo producatur ab effectu 
_p. Nec ignis B, desinet esse natura prior igne A, quatenus illum se- 
ldo producit: quia, licet habeat essendi sufficientiam dependenter. 
igne A, ut primo producto; non tamen dependenter ab illo, ut se- 
udo producto, vel producendo: unde verificatur, habere sufficien- 
m.essendi, et producendi, independenter a suo effectu, qua tali; 
d sufficere videtur ad prioritatem nature. 
16. Notandum hic, quod patroni mutue prioritatis quoad secun- 
esse, communiter dicunt, secundas actiones esse de se totales, 
Her se sufficientes ad sustinendos effectus in statu existentie, nec 
ql per accidens conjungi cum)primis actionibus, adeoque non_ nisi 
J accidens esse secundas. Sed hoc, indistincte dictum, stare non 
est. Nam in casu posito «n. 1,» si secunde actiones per accidens 
ponunt primas, poterunt sine primis existere: si autem ita exis-_ 
}}, dabitur in eodem genere mutua prioritas quoad primum esse, — 
| quoad unicum; ut patebit consideranti. Similiter in casu «num.» 5, 
ecunda productio ignis A. permanere potest sine prima, prove-— 
hte a solo Deo, quin obstet quod ignis B, tunc primo producatur 
a A, sequitur, posse contingere, ut ignis A, unice producatur ab ig- 
48, quem primo producit; et en mutuam prioritatem in eodem 

flere quoad primum, vel unicum esse. : 


Fi | 
fee. 


I} 
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7. Dicendum igitur, quod in casu «n. 4,» secunde actio) 
vage supponunt aliquam ex primis, quia sine utraque permanere 1 
possunt: vage, inquam; quia sine quavis earam potest ulraque sec! 
da perseverare; sic tamen, ut altera e secundis fiat prima; tunci} 
dabitur casus «n. 5.» In hoc autem ultimo casu, secunda produ 
ignis A, per se supponit vage, vel primam ejusdem A. production 

\ ab alia causa, vel primam productionem ignis B, ab alio, quam 
‘igne A; potest enim perseverare sine alterutra, non sine utraque: 
quamvis modo supponat ex parte actus primi productionem ignis 
ab A, cum non illam supponat ut virtutem activam, sed ut condit 
nem, contenta erit, si alia equivalens subrogetur. Heec omnia ita e 
deprehendes, si attente consideres. 


CAPUL. 


Utrum possit aliquid producere seipsum quoad secundun 
esse? | 


1. Quoniam diximus, prioritatem nature posse in eflectu re 
riri respectu sue cause quoad secundum esse, nunc inquirimus, utt| 
similis prioritas convenire possit alicui rei respectu sui ipsius? q 
est inquirere, ulrum possit aliquid producere seipsum quoad seci 
dum esse? Quod nullatenus possit quoad primum esse, certum on 
no est, propter rationem jam supra tactam, et mox iterum atting) 
dam. Certum est item, quod nihil potest, etiam quoad secundum es 
producere seipsum naturaliter: quia natura superfluum horret, et | 
ie secunda productio semper esset naturaliter superflua, nec posset 1 
het quam existere in circumstantiis, in quibus non esset inutilis ad fi 
naturales: unde, si talis productio possibilis est, erit actio super) 
turalis, non solum quoad modum, sed intrinsece, et quoad subst 
liam. Et hinc certum pariter esse debet, quod, si aliquid potest p 
ducere se, solum id poterit ut instramentum obedientiale, divin) 


y 
j oe fie a 


na actio totais non exclude ssontialiler Bs pro bode i ins- 


tque etiam quod non repugnat mutua prioritas quoad secun- | 


big esse, de qua «cap. praced.» ae 


iQ.” His ita premissis, affirmativam sententiam tenet Exim, Doe 


ion, 3, in 3, p. d. 49, s. 1, et d. 50, s. 4,» quem sequuntur 


oP, Amicus, Arriaga, Tellez, Gompton; Raynaudus, et in M.S. non a: 


‘iuci Recentiores ingenio nobiles. Negativa malto communior est, 
‘pn solum inter extraneos, sed etiam inter nostros Authores, quorum 


‘th iqui tantum suis argumentis deferunt, ut Suarianam sententiam vix 


fendi posse, glorientur. Nihilominus argumenta ista non adeo mihi 


dentur ineluctabilia, ut excipi nequeant solutione probabili; quod in 


estione de possibili satis est ad alfirmandum, juxta alibi dicta, Pras- 
puas igitur objectiones proponam, et solvam. 
‘3.  Objic. 4, et principaliter: omne principium producens reali- 
Ir distinguitur a termino producto: ergo repugnat, aliquid esse prin- 
m se ipsum producens, etiam quoad secundum esse. «Prob. 
wip a, ut in load diximus ex mente omnium, abe 


ur esse, vdlles ie €0 1 AS angi quia sequeretur siseaune p 
Ht ilud existere pro ee ad primam sui eae 4 


20 


existat. Fateor deinde, nihil posse produci a semetipso; etia 
secundum esse, tamquam a principio pracipuo, vel causa principa 
quia causa principalis, aut principium: precipuum, habet virtutem ni 
{ura sua commensuratam, aut proportionatam effectui, quem proin) 
absolute continet, etiam ut primo producendum. Et hinc rursus | 
teor, omnem cavsam totalem, omneque principium activum adequ 
_ tum, etiam quoad secundum esse termini, distingui realiter a termin 
‘saltem distinctione inadequata, nempe qua parte dicit causam, a 
virtutem principalem. Ceterum, quod semper debeat realiter a te 
mino distingui principium activum, quod solum est secundo prod 
cens, solumque agit per virtutem inadequatam, instrumentalem, 
. elevatam ab alia causa superiore; nulla satis efficaci ratione convi 
citur. Unde. 
5. Ad 4, «prob.:» productio quoad primum esse, signum ( 
evidens distinctionis realis: productio vero quoad secundum ess 
semper quidem importat distinctionem realem termini a suo prin 
pio adequato, vel principali; at non semper a principio inadaquat 
et instrumentali. «Ad 2:» relatio realis locum habet inter productui 
et primo producens, vel producens adequate, aut principaliter; sec 
vero, si omnes iste conditiones in producente deficiant. «Ad 3 
SS. Patres loquuntur de productione quoad primum, vel unicum ess 
item de productione connaturali, et necessaria; non vero de produ 
 ticne superabundante, et quoad secundum esse, maxime prouborta 
~yirlute instramentali: passim quippe docent, Christum D. quaten 
includit corpus, et animam, quotidie corpus suum creare in Euch 
ristia, ut ostendit P. Suar. «]. c.» et erudite Rayoandus in «tom. | 
Euchar.» Hoc principium, «Ubi datur productio realis, necessat 
‘dantur duo realiter distincta,» semper verum agnoscimus. Sed | 
ejus veritatem sufficit, quod realis productio, quacumque sit, semp 
-Supponat principium, saltem principale, realiter distinctum a term 
no. Id quod satis est ad argumentum Patrum bye distinctione per: 
-narum in Trinitate. : 
6. Porro, sia creatis productionibus non necessariis licet a 
-guere, poterit in Divinis dari duplex productio totalis ejusdem t 


Prcrconarin ‘quarum una sit improducta, wie situate 
em posset utraque processio ad unicam personam terminari, vel 


bra esse productio, qua Filius produceret Patrem quoad secuntone ; 


Pe Repugnat ergo in Divinis productio quoad secundum esse: tun 


He repagnat ibi productio realis, que non sit connaturalis, et ne- 


“saria, sed superflua, vel superabundans, adeoque defectibilis: tum 
i nec potest ibi dari productio orta a virtute instrumentaria, et 


{ 
fientali: tum eliam, quia ae oe Bay os. esse, neces~ 
ih) ae 


At se oe: nec ioe personas, quoad secundum esse. Vides 2, — 
-|hene inferatur, Spiritum Sanctum, eo quod a Filio procedat, a 
distingui; quia scilicet processio in Divinis, utpote prima, et ne-— ast. 
he 


laria, distinctionem importat termini a suo principio. Vides3, cur 
ualitate processionum colligatur Trinitas personarum: quia nimi- 


ad pena ened supponitur persona improducta; et aliun~ 


Quod additur de Suariana definitione cause, parum urget: 
i negari poterit, quod etiam in creatis omne principium acti- 
wl semper, et in omni eventu, sit vera causa: tum etiam, quia po 
definitio intelligi de distinctione, seu alietate termini repea 


Sailind, » alietate saltem inadequata, Nec item urgel 
e prioritate nature. Nam ex nostra hypothesi solum sequitu 
Jidem homo y. g. ut simpliciter existens per primam actione 


he a se iis nt a causa; 4 ut existens secundo tle 


no, ul vidimus «cap. 1.» At inquis, si non est prior, sallem non 
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cur censeatur implicatoria. Exemplum habet in prioritatibus tem 
ris, loci, et dignitatis. Nam Petrus, ut existens hodie, precedit 
pore se ipsum, ut cras exlilurum; et bilocatus in locis A, et B, pc 
rit esse localiter priur, et posterior se se: Philippus etiam, ut 

Hispania, est dignitate prior se ipso, ut Comite Flandrie. Adde, q 
non minus difficile apparet, idem respectu ejusdem esse natura pr 


\ et posterius, independens, et dependens: et tamen hoc admittitur 


dictis «cap. prac.» 

8. Dices: in casu presenti non solum est idem subjectum de: 
minationum «prioris, et posterioris,» sed. etiam est eadem forma — 
nominans, utpote consistens in complexo duplicis actionis, prime, 
secunde. Verum hoc pariter dici poterit in exemplis nuperis: 1 
etiam Petrus ordine temporis, loci, et dignitatis, denominabitur s 
so prior, et posterior ab eadem forma, nempe a complexo dup 
durationis, duplicis ubicationis, aut dignitatis: et in casu mutue p 
ritatis quoad secundum esse, idem effectus denominatur sua ec 
prior, et posterior a complexo duplicis actionis. Itaque in casu no 
orme denominantes distinguuntur quoad rectum: nam priorita: 
abstracto (que tribuit denominationem «prioris») non est comple} 
duplicis actionis utcumque, sed est prima actio in recto, dicens” 
cundam in obliquo; et e converso posterioritas in abstracto (triht 
denominationem «posterioris») est secunda actio in recto, dicen 
obliquo primam. Hie autem formarum distinelio (utique realis, qu 
parte rei nomine «prioritatis nature» sola prima aclio significa 
est in recto, sive «ut quod;» et sola secunda nomine «posteriorita)| 
sufficit ad coherentiam utriusque denominationis in eodem subje 
ut patet in exemplis adductis. | 

9. Sed cinsistes 4:» vitari non potest, quod secunda actio ra) 
ne sui sit prior et posterior eadem entilate, cum actio sit. prior 1} 
niino, et posterior causa. «Resp.:» actio non proprie est prior Lei} 


posterior termino: secunda autem actio foret posterior termino in{, 


nostro. «Dist.» hoc ultimum: foret posterior termino, ul exist}! 
independenter ab ipsa, scilicet per primam actlionem, «conc.;3} 
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10. Insistes 2: in casu nostro, biaeas inemeee vue in signo 
ise, quod plane repugnat. «Resp.:» nihil prohibet eflectum inte- 
ai in signo cause sub ea ratione, qua non est eflectus: sicut in mu- 
, | prioritate quoad secundum esse, intelligitur effectus in signo an- 
aedente signum sue cause; quod non minus apparet absurdum. 
.jjue in hypothesi nostra signa prius, et posterius identificantur 


i 


At accidit in hypothesi mutuz prioritatis, ubi signum antecedens 
jsam, et signumsubsequens eamdem, solum distinguuntur secun- 
actiones. 

11. Insistes 3: non sola actio, sed principaliter effectus ipse, 


imperceptibile, nisi distinguantur entitates cause, et effectus, 
psp: effectus specificative sumptus, est quidem subjectum quod 
jcipue denominatur, «posterius, ac dependens;» attamen ita de- 
pigatur, non ab entitate sua, sed ab actione, tamquam a forma 
psece, et formaliter inclusa in denominatione «posterioris, ac de-_ 
flentis ut quod.» Hincdistinguenduin estillud specificative; si enim 
pt, entitatem effectus prescindendo ab actione, vel seorsum ab 
n se habere quidquid sufficit, ut denominetur «posterius, ac de- 
flens;» negandum est: si yero significet, entitatem effectus, ut ab 
Ane distinctam, sed non ut separatam, ese subjectum earum deno- — 
Ationum ab anes ut a forma; concedendum. Nec ad hoc ne= — 


a Mauinbuies ac diversitas actionum, ex ae «n, 1. » 
2. Quocirea, dum A lversarii jotervogant, utrum res specili - 


sit communicatio perfectionis: nihil autem horum haberet illa ae! 
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cative sumpta producatur a se ipsa? an solum reduplicative, prout 
cundo producta? Dic, rem specificative sumptam produci a se, s 
«specificative,» denotet subjectum vere suscipiens denomination 
«producti:» non tamen, si ly «specificativen excludat secundam ac 
nem a constitutione formali talis denominationis. Ad hane consti 
tionem denotandam utimur illis reduplicationibus: Res a se causal 


\ et est effectus sui, «quoad secundum esse, prout secundo produc 
rout existens novo titulo:» quin ideo velimus, denominationem «ce 


sati etc.» cadere solum supra secundam actionem, et non etiam § 
pra entitatem rei. Quodsi Adversarii clament, requiri pro omni ey 
tu distinctionem realem, non solum formarum, sed subjectorum, 
denominationes «prioris et posterioris, independentis et dependen 
rotunde nega, donec aliter, quam clamando, probent: iste quippe 
nominationes in presenti nihil aliud sonant, quam denominatio 
«producentis, et producti;» et has in idem subjectum cadere pos 
defendimus in presenti. Observa tamen, forsan negari posse, q! 
res in casu nostro «dependeat ase, nimirum si negetur ex n. ¢ 
quod sit vera causa, licet sit principium activam. Unde consequen 
neganda erit prioritas nature, solumque admittenda pocriies origit 
gue non infert strictam dependentiam termini. 

13. Objic. 2: actio, qua homo seipsum secundo produceret, | 
se, et essentialiter supponeret aliam actionem totalem ad suum eff 
tum terminatam: ergo esset actio repugnans. «Probatur Conseq. 4 
quia eo ipso foret, non solum naturaliter, sed etiam essentialiter : 
perflua, et inutilis, cum foret impotens existere, nisi in circumstant 
in quibus non esset necessaria, vel in quibus supponeret jam prees 
tum suum effectum formalem, que est denominatio «producti. § 
quia de conceptu vere actionis est, quod sit determinatio effectus 
existendum, quod sit egressio, et positio illius extra causam, et qi 


3: quia esset actio adaquata, ut questio supponere videtur; et ally 
de non esset adequata, cum essentialiter peteret consortium altef 
actionis. «Confirmatur:» talis actio, nec esset creatio, cum non p} 


yam balteniedl 
a Ad «object. conc. Antec.: » quia illla actio loetessetiaiter 


OD anttesiae, Ra) in sententia, quam etn cum pluribus P. Pey-- 
0, al. 3, d. A, s. 5,» possibilis est actio, reflexe Labi aliam . 


) OF es quos Deus, ut Be eatralis ee intendere potest, 
ye ad ne mysterium, quod sine tali actione commode ex- 


tu formali: nam Dail bhoshus illius ine non est redde 
tur» ulcumque, sed «productum secundo titulo,» seu «pr 

ma virtute propria;» quem effectum formalem non supponit 

slitum ila actio. 


cerent quoad secundum esse. Quod omnis actio sit egressio, et pos 
effectus extra causam, verum est, non materiali modo (quasi effec! 
in utero cause genitus, et nutritus, inde nascatur per actionem), 
modo philosophice activo, quatenus actio dete: minat effectum ut si 
rebus efficacitate virtutis causa. Id quod prastat actio, qua de. 
quimur: nam per illam homo vere determinatur, ut secundo titulo 


\. in rebus ex merito, et efficacia proprie virtutis. Quod autem on 
‘Virtus, cujus efficacia existit effectus etiam secundo titulo, debeat ¢ 


realiter distincta ab effectu, non probant Adversarii: non enim im 
cat, rem egredi a se, vel poni extra se, si philosophice intelligt 
sensu nunc exposito. 

16. Nec omnis actio debet effectui communicare novam perf 
tionem; sed satis est, siiterum, vel secundo titulo communiter eal 
dem, quam habebat, idest, si efficiat, ut eamdem retineat ex elffics 
Nove cause; prout cernitur in quavis actione conservativa, et max! 
in actione reciproca, qua duo se invicem quoad secundum esse p 
ducerent, vel qua effectus secundo produceret suam causam. Sic 
tem potest homo sibi communicare perfectionem, quam prahal 
quia potest eam retinere novo titulo ex vi propriz virtutis, «Ad 
prob,:» actio illa foret adaquata, non in genere prima producti¢ 
aut actionis transferentis eflectam de non esse ad esse simpliciter (1 


-enim ad hoc genus pertinet, adeoque in hoe genere nec est tota 


nec partialis), sed in genere productionis essentialiter secunde; ¢ 
non indigeret consortio alterius, ad idem genus pertineotis. Quod. 
tem petat consortium alterius, spectantis ad diversum genus, diverst 
que signum, non sufficit, ut sit actio stricte partialis, 

17. Ad 1, Confirm.: secunda actio posset esse creatio, si 
mirum Angelus seipsum secundo produceret: et tune esset produ 
ex nihilo, idest, ex nullo subjecto praesupposito; quod sat est, ut 
cernatur ab eductione. Nec obstat quod supponeret terminam p 
existentem, adeoque non esset productio ex nihilo termini. Nam 
«ex nihilo,» sic acceptum, solum est de ratione creationis, qu 
prima productio: ideoque conservatio accidentium in Eucharistia 
fio est, quamvis non extrahat terminum ex nibilo sui, Quodsi fc 
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ih jc 


lis ¥. g. se ipsam secundo produceret ex materia, productio illa 
‘et eductio, uniretque suum terminum, non ad seipsum, sed ad 
lateriam novo titulo, novaque unione. Denique illa actio dici pos- 


‘io in ordine ad existentiam effectus: similiterque se haberet actio 
,piproca, qua effectus produceret suam causam quoad secundum 
‘he. 

4 19. Quadam tamen advertito. 1: homo seipsum  producens 
id secundum esse, non foret causa univoca sui: quia, licet esset 
‘sdem speciei secum, non tamen ageret per virtutem connaturalem, 
rincipalem, prout agere debet omnis causa univoca. Hine si An- 
‘us elevaretur ad producendum alium Angelum, vel Sol ad produ- 
fidum alium Solem, nemo in illo agnosceret munus cause univo- 
. 2: nihil potest esse sui ipsius causa intrinseca, materialis, aut for- 
lis, absque distinetione inadaquata: quia nihil esse potest respectu 
| totum, et pars. Nihil item potest esse subjectum receptivum sui: 
| anibil potest‘uniri sibimetipsi, cum unio ex conceptu suo sit vinculum 
,prum. 3: dominium pure physicum, quod aliqui tribuunt causis, 
hm non liberis, in suos effectus, valde improprium est, solumque 
Jnificare potest, quod causa jus habet, ut stante actione sua perse- 

fet effectus: quo sensu potest causa per secundam actionem sibi do- 

ari. 

420. Mitto alia argumenta, que facile solvi poterunt ex dictis. 

‘Toc, post solutionem objectionum, ulterius «probatur» Suariana 

‘Wentia 1: Quod omnes sapient2s coegit ad negandum, quidquam 

se prodacere semetipsum, precipue est, quod res producibilis 

Asquam fiat, aut producatur, est nihil: a nihilo autem nihil fievi 

‘Pst: ut ergo res vere possit producere quidquam, debet supponi- 
‘Mducta, et posita extra nihilam; quod prorsus implicat, si res non- 


Wp 
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productionem sui ipsius quoad secundum esse, cum pro priori adil] 
supponatur res jam posita extra nihilum, vere producta, vere e) 
tens, ac proinde vere potens operari. Similiter hujusmodi production 
non impugnat alia-ratio, vel hac eadem aliter proposita supra «n, 
n.10. et 141.» Accedit, quod de conceptu actionis non est produc 
aliquid novum, sed aliquid denuo; nec est producere, quod est absol 
improductum, sed quod est improductum a tali causa, et tali_mo 


ut in actionibus conservativis perspicuum est; non ergo repugnat seci 


da illa productio, eo quod nihil novum producat. 

21. 241: In communi sententia Nostrorum, et Scotistarum, | 
vinitus possibilis est bilocatio ejusdem corporis: et tamen in ea, 
eadem, vel paria absurda primo aspectu se offerunt: videlicet, qt 
res eadem sit ante se, et post se; quod sit supra, et infra se; et qu 
localiter distet a se, maxime cum distantia fundet relationem reale 
3: Non minus absolute certum est, nihil posse producere id, a ¢ 
producitur, quam nihil posse producere seipsum: ideoyue utrume 
adhibetur ut aque certum in processionibus Divinis, alterum ] 
distinetione, allerum pro trinitate personarum. At nlhilominus coi 
munis sententia Nostrorum limitat illud primum ad production 
quoad primum esse, nec vult extendi ad productionem quoad secu 
dum esse: poterit ergo illud alterum eodem pacto limitari. ‘ 


DISPUTATIO V 


De pluritate causarum totalium 
ejusdem effectus. 


—s-_ 2.2 


CAPUT PRIMUM 


Causts totalibus? 


-Queritur in hac Disputatione, utrum pro eodem effectu d 
ares causee totales on generis, vel simul, vel divisim i 


( | ignis y. g., qui nunc producitur ab igne A, produci 
igne B, si hic loco illius applicaretar eidem materive? Ne 


\ visim a pluribus causis totalibus, sive univocis, sive equivocis, ¢ 


cum certe possit eadem numero materia disposita recipere forma 
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2... Thomiste igitur adjudicant singulis causis univocis, non q 
dem unicum effectum individuum (hoc enim esset evidenter falsut 
sed distinctas collectiones pluriam effectuum possibilium, ita ut vir 
uniuscujusque cause coarctetur ad effectus in sua collectione conte 
tos, nec extendi valeat ad alios, etiamsi ejusdem sint speciei, Sente 
tia tamen affirmans, eundem effectum ex natura rei produvi posse | 


fenditur ab omnibus Scotistis cum Scoto, et ab omnibus fere Nos| 
cum P. Suar. «d. 26, Met. s. 5,» quibus alii plures adherent, 
Aversa, Echalaz, Spinula, et novissime Manso, et Aguilera. Hee si 
tentia (que loquitur de effectibus absolutis, non de modalibus, mi 
toque minus de action:bus) mihi vera est: et. 

3. Probatur: Ignis A, v. g. qui nunc producitur ab igne B, 
nullo praedicato specifico determinatus est ad procedendum magi, 
B, quam aC; ut Adversarii fatentur, et est manifestum: aliunde 1 
e€X propria individuatione: ergo nullo ex capite. «Prob. Min.: 1» q 
ignis A, ex propria individuatione non magis est dissimilis ignil 
illis, qui continentur in C, quam aliis ignibus contentis in B, ut or 
nes supponere videntur: si autem determinatus esset ad procedendi 
magis a B, quam a G, procaldubio in hac ipsa determinatione dis, 
milior esset ignibus contentis in C, quam contentis in B. 2: quia, 
talem determinationem habet ignis A, non posset oriri ab alia cat 
equivoca, v. g. a Sole, vel a solo Deo; sicuti non potest actio ig: 
B, eo quod ex se determinata sit, ut oriatur a tali causa. 3: ql 
forma ignis, juxta Thomistas, individuatur a materia: sed a mate 
non accipit determinationem, ut oriatur magis ab igne B, quam a. 


quocumque igne applicato, sive G, sive B: ergo, ete. 

4. Confirm. 1: activitas unius cause univoce non limitatur] 
unicum effectum individuam, ut fatentur omnes: ergo nec produci 
libitas unius effectus limitatur ad unicam causam univocam, Pa 
«Consequentia:» tum quia in activitate cause individue instantur 
gumenta contraria: tum etiam, quia nulla ratio est, cur magis li 


5 a. 
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af 5. Huc facit quod ngtavit:D. Thom. 1, «p. q. 45, ar. 5, ad 1,» 
licet activitatem naturalem cause univoces non petontl al totam 


jum ex individuis sue speciei. Ex qua ratione S. Doctoris colligi- 
‘4, in causa equivoca contineri totam speciem effectus inferioris, 


i} ignis: quia hic cessat illud inconveniens, quod scilicet Sol posset 
iam producere semetipsum. Colligitur 2, virtutem cause univoce non 
inlinere totam speciem, quia se ipsam non continet; extendi tamen ad 


me, et sphera aclivitatis),» est specifica similitudo; quae, cum requi- 
distinetionem individuorum, non invenitur in causa respectu sui 


6. Confirm. 2: una forma non sibi determinat unicam materiam , 
ut ex se impotens sit in alia materia numero distincta recipi: nam 
i#em anima leonis A, (qua juxta Thomistas est individualis), sicut re- 
ur in materia alimenti, quo nunc vescitur leo, potuit absdubio reci- 
#0 materia alterius alimenti, si leo nutriretur altero: quis enim dicat, . 
‘Bxem agnina carne nutritum, habituram distinctam animam, si nu- 
felur equina? Similiter una individua materia non ita sibi determi- 
fF unicam formam, ut non possit divisim, aut succesive, informari 
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per alias ejusdem specie, Quod patet 1: quia potest informari per all} 
specie diversas, ut est cerlum: ergo a fortiori per alias numero di 
tinctas. 2: quia sepe sus comedit suém, et lupus lupum: tune aute 
eadem materia, qua erat sub anima lupi comesti, informatur per an 
mam lupi comedentis, qu est ejusdem speciei. 3, ad hominem: qu 
eadem materia, que nunc recipit formam ab igne A, potuit forms 
\ recipere ab igne B, si hic loco illius applicaretur; alioquin ignis 
‘tali materi applicatus, non combureret, sed esset instar nivis, ¢ 
glacici, quod nemo dixerit. Atqui materiailla non reciperet ab igne 
eamdem numero formam, quam recipit ab igne A, si vera est docti 
na Thomistarum in questione presenti: reciperet ergo aliam ejusd 
speciei. 

7. Tum sic: ergo nec unus effectus ita sibi determinat unici 
causam efficientem, ut non potuerit ab alia ejusdem speciei produ 
«Prob, Consequ.:» tum quia Thomiste quod determinationem istiu 
modi non aliter philosophari videntur in materia, et forma receptiy 
quam in causa elficiente. Tum quia materia est materialis causa form 
et forma juxta Thomistas est formalis causa materia: difficilius aut 
est, quod ident eflectus habere possit plures causas formales, aut m 
teriales, quam plures efficientes. Tunc etiam, quia forma juxta Th 
mistas magis individuatur a materia, quam ab agente; nihil enim 
~eorum doctrina solemnius, quam quod materia est paccipuum, ¥ 
unicum principium individuationis: si ergo nihilominus individua fo 
ma non sibi determinat individuam materiam, cur sibi determinet i 
dividuum agens? 

8. Confirm. 3: si duo ignes applicentur materiz unius tanty 
forme capaci, uterque virtutem suam attemperabit, concurrentg 
singali partialiter ad eumdem ignem, ut Adversarii non negant: ja 
ergo ignis, tune productus, in utroque agente continetur, «Dices 
continetur in utroque partialiter, non totaliter. Sed «contra 1:» er 
singule cause univoce non ita in solidum sibi determinant proprit 
quasi peculium effectuum, ut non habeant plures effectus omni 
communes; quod cum doctrina Thomistarum male coheret. «Co 
tra 2:» in casu posito uousquisque ignis concursam suam allempen 


éntis, sed ex concurrentia cum altero: inepte qaippe diceretur. 
perare concursum, aut virtutem, si Ae tolis viribus, seu 


‘vere contineat effectum prarsus equalem, et taman non contineat | 
daliter, saltem totalitate causz principalis. 


be alia, pendet ex voluntate Dei, ah etiam ex voluntate hominis, au 

va id combinations rerum. Difficilius redditur ratio, cur iene AR 
at hic, et nune ex pluribus effectibus, quos continet numerc 
nod unum pre alio. Sed eis dif fcultas wque premit Adversa- 


neta virtates, “ita et spheras activitatis numero distineta i 

etus pertinentes ad spheram unius, non pertinent ad spheram 

s. «Confirm, 1:» fgnis A, ratione differentize specific limita 
rminatam speciem effeetunin: ergo ratione differenti indivi 


oarctatur ad determinatos effectus individuos. «Confirm. 


sat”, 


—abstracta ab omnibus individuis unius speciei, plus extenditur, qt 


~extenditur ad effectus omnes ejusdem speciei: ergo contracta non | 
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principii activi, quam in ratione essentiee, vel actus informativi: 

in hac ratione ita limitat formam, ut non possit tribuere forma 
effectum eundem, quem tribuit altera forma: ergo et in esse natu 
seu principii activi, ita limitat formam, ut producere nequeat eunc 
effectum, quem altera produacit, «Confirm. 3:» ratio potenti acti, 


ratio potentia active contracta, et singularis: sed illa ratio abstr: 


tenditur nisi ad aliquos. 

11. Ad «object. neg. Antec.,» nisi forte sit sermo de disti 
tione spherarum inadequata, sen quoad unum duntaxat indiyidu 
quatenus scilicet sphara cujusque agentis univoci comprehendit 
fam speciem preter ipsum agens, €x «n. 5;» ideoque sphere na 
rales duorum ignium semper in uno individuo differunt, quia alter 
nis io alterius sphera comprehenditur, et neuter in sua. De cate 
quod in causis univocis non debeant distingui sphere artivitatis, | 
virtutes entitative distinguantur, est nostra ipsa conclusio, quam 7 
impugnat objectio. Nec spheera activitatis est virtus cause, sed 
jectum yirtutis, aut ratio «sub qua» tendit potentia physica: qaemi 
modum in potentiis intentionalibus ratio lucidi colorati est sphera y 
tentiz visivee, ratio soni potenti auditive, et sic de aliis. Sicut e 
idem color continetur intra spharam cujusvis potenti visives, ita id 
ignis intra spheram cujusvis potenti physice combustive, a se d 
lincle. | 

42. Ad 4, «Confirm.:» ex illo Antecedenti multo verisimil, 
infertur, quod ignis A, ratione differentia: individualis coarctatur 


-unicum effectam individuum: quam consequentiam cum Adversarii} 


gent, potiori jure negabimus nos quam ipsi deducunt. Et ratio t 
gandi pro omnibus est: quia differentia specifica ignis v. g. divers} 
cat rationem genericam, et constituit essentiam simpliciter diversi 
ab aliis speciebus sub eodem genere contentis, ac proinde respet 
earum tollit ab igne rationem cause univoce, de cujus conceptu | | 
producere effectus in essentia similes, non specie diversos. At. dif 
rentia individualis distinguit quidem numerice, sed non diversi 
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(43. Ad 2, «Confirm.:» redit instantia, tum in limitatione forma 


em: dane in Faastns formales: qua ratio non anil in 
ibctibus virtutis active, ut quisque videt. 


jd potentia activa singularis non extenditur nisi ad unicum effec- 
ip, cum ita comparetur ad rationem abstractam, sicut unum indi- 


lis activitatis, que est predicatum prime intentionis, «neg. Maj., 
foncess. Min. neg. Consequ » Sensus distinctionis patet ex Logica. 
delibet enim ratio abstracta, extensior est, quam contracta, cum 


jijuniversalis, et praedicabilis de pluribus: et hae extensio, utpote 
\ finde intentionis, non reperitur in singularibus; unde in hoc sensu 
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ab Intellectu) non magis conveniunt rationi abstract, quam sing 
lari; non enim magis est animal rationale homo ut sic, quam Petri 
Cum ergo extensio activitalis physicz sit proculdubio predicatum p 
mx intenlionis, non magis convenit igni ut sic, quam igni A: que 
vel utrique, vel neutri, convenit extendi ad omnes effectus specie 
miles. Ubi nota, quod etiam de igne at sic verificatur posse prod 
cere omnem ignem preter se: non quidem preter se ut producenti 
pro statu abstractionis (nam pro -tali statu certe nec producit, 1 
producitur); sed preter se ut producentem pro statu contractionis. 
15. Replic. 1: causis specie diversis.respondent effectus spe 
diversi: ergo causis numero distinctis respondere debent effectus n 
mero distincti, «Neg. Consequ.» propter dicta «n. 12,» et propl 
instantias ibidem indicatas. «Replic. 2:» differentia specifica facit, 
causa contineat omnes elfectus ejusdem generis, v. g. ne leo cont 
neat animalia omnia: ergo differentia numerica facere debet, ne cat 
contineat omnes effectus ejusdem speciei: nam, sicut differentia sy 
cifica, limitat genus, ita numerica limitat speciem. Sed iterum «ne 
Conseq.» propter eadem motiva; quin obstet adjuncta probatio, in q 
Jocum habet usitata illa distinctio; sicut et eodem modo; «neg.» sit 
et diverso modo, «conc.» Differentia specifica limitat diversifican 
simpliciter essentiam, adeoque variando rationem agendi; numeri 
vero limitat servando essentiam integram, et invariatam, ac de rati 
ne agendi nihil immutando; non enim ratio agendi ex individuatio 
sumitur. «Replic. 3:» ergo unicus ignis tantum potest producei 
quantum omnes. «Dist. Conseq.:» quantum omnes simul produce 
possunt, «neg.;» quantum omnes divisim, aut distributive possut 
«conc. Conseq.» Sic unica materia in hoc sensu tantum potest re 
pere, quantum omnes: unica potentia visiva tantum videre, quant 
omnes: unicus homo tantum sustinere pondus, quantum mille ha 
nes robore pares. 
16. Hine unicus ignis continet ignes infinitos syncategorematie 
idest, non tot, quin plures: quia in specie ignis, ut in qualibet al 
dari possunt os et plu individua sine ee Bet inde a s 


Hin as 
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qere ufeumque infinitos effectus, arguit infinitudinem potentiv; sed 
se producere simul plures et plures sine termino, item perfectio- 
pet perfectiores sine limite, quod solius est Divine potentia. Posse 
apm producere, non simul, sed divisim, effectus perfectione #qua-= 
| syncategoremalice infinitos, optime coheret cum finitudine po- 
ji. Sic enim Intellectus humanus producere valet cognitiones in- 
jas, et Voluntas infinitos affectus, ut passim omnes supponunt. 
| Phomista dissentire possunt: quamvis enim unicuiqve igni suam 
, gnent collectionem, aut seriem effectuum possibilium, tamen in 


jjet corruptos, igne A, permanente; quo in eventu maneret ignis 
jprorsus infecundus, et impotens comburere non minus, quam 
jj aut glacies. Equidem talem ignem mihi applicatum nollem. 

aft 7. Objic. 3: effectus participat perfectionem cause: sed ne- 
gjidem numero effectus participare perfectiones numero distinc- 


jeatum est «disp. 2, ¢. 5, n. 20.» 

8. Objic. 4: effectus pendet per se et essentialiter a causa, a 
,@determinale producitur: ergo nequit sine illa existere, adeoque 

ib alia producti. «Confirm.:» si potest idem effectus oriri a dua- 

ausis, neutra erit causa per se, sed causa per accidens; quia per 

flens crit effectui, ab una potius, quam ab alia causari: unde non 

i r inter causam et effectum ordo per se, «Objection absurde 

j it, effectum, qui nunc producitur ab igne A, non posse producia — 
p-ossapa.—Tom. V. 20 
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solo Deo, siquidem essentialiter pendet abigne A. «Confirmations | 
bat etiam absurde, nullam causam secundam esse causam per se 
pectu effectus absoluli, cum per accidens sit effectui, quod non a 
Deo causetur. Itaque ad aobject. neg. Antec.» propter ly «essen 


liter: » quia oullus effectus absolutus secundum se pendet essent 
| 


ter, nisia Deo. Dico «secundum se;» quia, si effectus reduplice! 
lionem, qua producitur a causa secunda, ab hae utique pendet es 
tialiter, cum actio sit modus cause. | 

19. Concedo tamen, quod effectus pendet aper se» a causa 
la determinate producente; quia sic pendere, nihil est aliod, qua 
tali causa de facto accipere esse, quamyis illa non sit causa, sine | 
non: quod nisi verum sit, non dabitur in eflecta absoluto depen 
lia-per se, nisi a Deo. Sic materia per se pendet a forma, et qu 

a priori juxta Thomistas: et tamen potest eadem materia pender 
visi a multis formis. Ad «Confirm.:» #quivocatio est in verbo 
accidens:» si enim solum excludat necessitatem, idemque sone 
«contingenter,» omnis causa secunda est causa per accidens 4 
effectus absoluti: si vero excludat influxum verom, ac proprio) 
virtute naliva cause provenientem, neutra ex causis divisim pr 
centibus eumdem eflectum est causa per aceidens, sed quelibet, 
actu producit, est causa per se perseitate influxus; de qualibet 
verificatur illud D. Thome. 1, 2, q. 85, ar. 5. «Per se quidet 
causa alterius, quod secundom virtutem, sue nature, vel fo 
producit effectum.» Hinc inter cavsam et effectum non debet 
ordo per se perseitate necessitatis, sed sufficit ordo per se pers 
influxus. 

20. Objic. 5: Intellectus Petri, et Pauli nequeunt easden 
mero cognitiones, quantumvis similes, producere. Item albedo A 
ducere nequit eamdem numero speciem visualem, quam produ 
bedo B: pariter ergo de aliis causis et effectibas discurrendum. 
jectio» probat contra Thomistas, vel certe contra doctrina 
Thoma deductam «n. 5,» in causa wquivoca non conlineri tota 
ciem effectus inferioris; nam intellectns respecta cognitionis, 
do respectu speciei, sunt cause equivoce. Prasterea omnes 


cia aa Dea, sicut neque ulla into cause Grae, ut nemo dubi= 

; 2 sh vero in qualitate absoluta consistit, etiam sic ex conceptu ac= 
sp per se immanentis quodammodo sapit, aut imilatur nataram mo- 
rum, dicitque specialem respectum, et habitudinem ad potentiam 
terminatam; ex quo respectu actus orti a potentiis numero distine~ 4 
jp, Sunt individualiter heterogenei magis, quam duo actus orti ab ea= — 
yj potentia. Unde vel ipsi Be ainiste docent, nostros actus vitales 
oduci non posse a solo Deo, ut videre est apud Froylanum chic q. 
art. 5, g 4. » Similis ere nies sei cose et imitatio molo~ 3 


i numero distinctis, propter Diss habitiings ad bjt tele 
ata. De his ergo ae tibus nemo ‘weregiel an on in aie 


s, ne hoc, aut illud Beaawent. Si enim cndisidiata B, sit jam pro- 
Be ab alia causa, et Bargin, jam non ni ab individuo 


ae nec tolit, ee Te inieok B, ‘adimenit primo prod 
vgs loco alius cause. Similiter, est per accidens, quod effectus 
sit producere, suam causam univocam, aqua de facto produci 
" huam proinde Supponit jam productam. Nam idem effectus ex se- 


aH! ( 


it oriri ab alia causa; tuneque possel producere causam illam, 
ne oritur. Unde idem homo, qui nune est filius Petri, et nep 
nt he esge tee et avus eorandem, si nimirum ortus : e 
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quia nisi per illos natus non fuisses.» Nam hoe verum est suppos' 
presenti providentia, qua Deus decrevit, non nisi ab his parentib 
hune hominem nasci. Potuit tamen Deus aliter descernere non min 
naturaliter. Debet autem homo gratitudinem, et honorem iis pare) 
tibus, a quibus de facto accipit esse, licet ab aliis accipere potuer. 
sicut debetur gratitudo commodanti, et supplicium furanti veste: 


_ licet alius potuerit illam aque furari, vel commodare. Nec item ob 
“tat D. Thomas «Quodlib. 5. art. 8,» docens, impossibile esse eumde 


filium nasci, sive sit alius pater, sive alia mater; nec esse idem num 
ro sigillum, sive sit alia cera, sive aliud corpus sigilli. Loquitur en 
de filio qua tali, seu prout reduplicante actionem generativam, et r 
lationem ad tales parentes: non vero de filio secundum se, vel pre 
talis homo est. Sigillum constituitur ex figura, quae modus est esse 
tialiter affixus materia, ideoque nequit non cum materia ipsa muta 
23. Nota 2: nostra sententia loquitur de individuis ejusdem sj 
clei weque perfectis. Si enim, ut aliqui censent, individua ejusdem sy 
ciei possint esse perfectione inaequalia, tune individua minus perfe 
nequeunt esse cause totales perfectiorum. «Nota 3:» idem effect 
causari non potest a duplici causa intrinseca, quae sit totalis in eod¢ 
genere, sive materiali, sive formali. Gum enim causa intrinseca n 
aliter causet, quam suam ipsius entitatem exhibendo, si enlitas ca 
se est duplex, nequit non effectus, sive compositum, evadere duple 
saltem inadequate: qua de re plura diximus «tr. 4, d. 5, ¢. 4.» 
duplici tamen causa materiali extrinseca posse causari divisim eut 
dem effectum, constet ex dictis cn. 6, Nota 4:» ejusdem actus volun) 
tis qni respicit intrinsece finem pro objecto, dari non potest dup] 
finis totalis; quia nullus actus potest mutare objectum intrinsece re 
pectum, aut respicere divisim objecta distincta. Quare tales actus 
ordine ad finem se habent instar actionum in ordine ad causam ef 
cientem. Actus tamen externus, aut internus imperatus, qui ex se 0 
respicit finem pro objecto, potest elici divisim propter fines total 
plures, et varios. 


CAPUT. II 


Hi 
bien fan aivimtus idem effectus product simul a duplic : 
causa total? 


ea 
las diximus posse producere divisim eumdem effectum, possint illum 


oducere simul, non ita ut attemperent se se modo dicto «cap. preee. 
9,» sed ita ut singule sint ek in actu secundo? Est autem cal: 


em ordinis.» Disputatur modo, num id possit contingere divini: 

Nam de possibilitate naturali Ecanduieh Prima sententia negat, 

que tenent Scotist, et pleriqne Thomistarum, quibus accedunt 
cie Nostris. Seoseda eX adverso affirmat, eamque tuetur Ex 


| sa, saltom quivoca, Vv, g. idem lumen in duplici Sole, si i duph 


ii 


vel idem calor aque in duplici igne: unde potest divis 
koa totales even eausarum., Si ergo nequit ee 


est, nual Galdas negationem essentialiter importet actio tot 
otest divinitus idem Cg produci simul a duplic causa tot 
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terius; in hoc enim discernitur ab actione partiali. At una sulticionti 
ex terminis non negat essentialiter aliam; nec est idem non indiges 
aliquo, ac illud essentialiter excludere! Unde ex eo, quod visus Pet 
sufficiat ad videndum colorem A, nec ad illum totaliter perspiciendui 
indigeat visu Pauli, non sequitur, quod visus pane non videat simi 
totaliter eumdem soloreim, 
\ 38. Confirmatur 1. Locus uno corpore totaliler occupatus, pa 
test divinitus alio corpore simul occupari, si duo corpora penetrentuj 
ut possunt juxta omnes. Potest etiam juxta Scotistas idem corpus dv 
plici simul ubicatione adaquata locari; et eadem materia duplici sim 
adequata forma compleri. Potest item juxta Thomistas eadem humé 
nitas terminari simul per tres Divinas subsistentias, utique totale 
Pariter ergo poterit idem effectus duas actiones totales simul term 
nare. Patet «Consequ.:» quia in his manifeste infringuntur Advers@ 
riorum argumenta, maxime que sumuntur ex totalitale, ac depe 
“dentia. 
4, Confirm. 2: juxta Scolistas apud Mastrium d. 8. n. 73, 
___swepe alias, actio Cause prime, concurrentis cum secunda, ita est ( 
bs se sufficiens ad effectum, vt non egeat concursu cause secunde, quan 
vis hve simul vere influat. Que doctrina videtur etiam commut 
apud Thomistas; e quibus M. Joan. aS, Thoma «hie q, 10, art. 5 
possibiles agnoscit duas actiones totales in eumdem effeclim, quaru 
allera sil solius Dei, altera etiam creature. At, si semel admittiti 
ultra unam actionem totalem, que de se jplene sufficiat ad effects 
in rerum natura statuendum, dari posse in eodem instanti actioné 
aliam (etiamsi hee dicatur partialis,) omnino ruunt fundamenta coy 
trarie sententiv, ut ea expendenti, et applicanti plane constab 
ergo etc. 
5. Nee satisfacit Mastrius n. 74, dicens, coneursum Dei in 
secundo, licet secundum rem sit sufficiens ad effectum, tamen | 
modo applicandi» esse insufficientem, et indigere consortio cause 
cunde. Nam ipse Mastrius «n 73,» impugnat opinionem dicentit 
~concursum Dei in aclu secundo esse partialem; «quia» (inquit) al 
indignum est vililicare causam primam in actu secundo, quam i 


re 


em 
aoe Atqui etiam indignum est vilific 
ny hsam primam i in modo applicandi concursum; nulla quippe  vilitas 
Deum cadit nec in re, nec in modo: ergo concursus Dei, etiam ‘ 
‘pad modum, non indiget causa creata, sed se solo sufficit ad effec 
}. Unde perstat integra difficultas, quam Mastrius fatetur «solidan 
6. Nec item satisfacit, quod ajunt Thomiste, causas prim 
fsecundam coneurrere ad eundem effectum sub diversa ratione, pri 
Im sub communi ratione entis, secundam sub ratione particulari, et 
peifica, Nam, quidquid sit de ratione «sub qua,» quero abs te, an 
Tio cause prime se sola sufficiat ad effectum in reram natura 0 
dum, eliamsi deesset actio cause secundw? Si asseras; perstal in 
r tuorum scopulus argumentorim. Si neges, ponis actionem Dei 
psa ‘partialem, et indignam juvaminis alieni; quod in tuis principiis” 
} vilificare primam causam. Unde rejicitur etiam quod ajunt 
inplum trium subsistentiarum, divinitus terminantium eamdem liu 
Anitetem, nempe fore, ut terminarent sub diversa ratione. Nam, 
‘Paquid de hoe sit, certe unaquaeque terminaret, sicut_ modo termi- 
‘subsistentia Verb; que: proculdubio terminat totaliter. «Dices:» » 
inat totaliter intensive, non extensive. «Contra:» sic terminat, u 
indigeat juvamine alterius: et hoc nobis sufficit ad exemplum 
ray item: non minus terminat, quam subsistentia creata; et he 


liciter totalis est. 


5 elects a "an causa totali simul procederet, ab ce ® - 


art 
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ex «num, preced:» pariter enim sequitur quod elleclus pendet, et 1] 
pendet a causa secunda, si producatur simul actione totali sol 
Dei. 2, contra Thomistas in natura humana per tres subsisten) 
terminata; que similiter penderet, et non penderet a singulis. 
contra Scotistas in materia recipiente simul duas formas, quarun} 
singulis penderet (saltem a posteriori), simulque non pendet| 
«Resp.» igitur, effectum ab utraque illa causa determinate pend 
“dependentia «causalitatis,» quia vere ab utraque accipit esse: non 
men ab utraque pendere determinate dependentia «indigentie,» | 
tantum indeterminate et vage ab earum alterutra, quia non aliter) 
causis indiget. Loquar de indigentia naturali; quia essentialiter m 
res absoluta indiget, aut pendet, nisi a Deo. Vide dicta in simili «¢ 
preced.» ubi hac eadem doctrina utunter Scotiste. | 

8. Sed cinsistes 1:» effectus nequit non indigere causa dete 
minata; non enim potest a causa vaga produci. Sed hujus argu’ 
vide solutionem in simili «tr. 1, d. 3, c. 1, n. 15.» Et quere ab 
guentibus, quomodo materia prima indigeat aliqua forma vage, et 
pus aliqua ubicatione, famelicus aliquo pane, viator aliquo equo, 
sic de innumeris aliis; cum certum sit, materiam non posse inform 
forma vage, nec famelicum saturari pane vago, etc. «Insistes 4 
neutra causa totalis foret causa per se, sed utraque per accidens. ¥ 
rum hoc etiam «cap. preced.» solvimus in simili cum Scotistis. Ni 
addimus, quod perseitas cause non supponit necessitatem ex pi 
effectus, nisi cum hoe addito, «ex suppositione quod alia causa 7 
adsit.» Addimus item propter dicta «d. 2, ¢. 1, n. 40,» quod ult 
que causa influeret cum inclinatione: quia pro ae tnitis, in ¢ 
bus Deus nolit, alteram alteri altemperari, unaqueque exigit in 
re totaliter in passum dispositum, et applicatum, — 

9. Insist, 3: si effectus nulla causa indigeret, a nulla 
duci posset, sed foret ens a se: ergo, si non indiget duplici ca 
totali, non potest a duplici produci. Accedit, quod implicat vera € 
pendentia in eo sensu, in quo non est indigentia; tum ex ipsis tern 
nis, tum quia ideo Deus nullo modo pendet a creaturis, quia illis na 
modo indiget: ergo implicat dependentia causalitatis in sensu det 


i 
: 


vino, divistad productivas ejusdem effectus: nam si eflectus nu- 
causa indigeret, a nulla produci posset, nee simul cum alia, n 
jsim: ergo, sinon indiget duplici totali in actu primo, non p 
etiam divisim a duplici produci, nisi detur dependentia produ 
4 litatis i in eo sensu, in quo non est indigentia. Quare solyendum 
whab Scotistis; imo et a Thomistis, cum pariter probet, non posse 
) fduei effectum a causa secunda, si potest a Deo solo. 
if 10. Itaque «neg, Conseq.» quia, licet indigere aliqua causa va— 
. sit fundamentum producibilitatis; hoc tamen fundamento posito, | 
i pst aliunde crescere, ut sic dicam, fabrica producibilitatis, et pro- 
lionis, potestque a pluribus causis, etiam non necessariis, haberi; 
| [tenetur sequi mensuram indigentie. Quemadmodum, qui non est 
ig ho, vel Angelus, nequit sanctificari per Gratiam; et tamen in sane= 
)) fe erescere potest magis, ac magis sine fine, tametsi non crescat. 
, sse hominis, aut Angeli. Ad id, quod additur, «neg. Anteced.» 
hter nune dicta: quamvis enim implicet dependentia ubi non datur — 
ia indigentia; potest tamen, supposita indigentia vaga, dari d 
Pentia ‘determinata. Deus autem ideo pullatenus pendet a crealu- 
iquia nullatenus illis indiget, nec determinate, nec vage. Expedi- — 
i Had hae omnia responderi potest, quod nomen «dependentiay in- — 
| jum | sumitor pro em interdum pro euceae indigentice : 


ee o, 2,» eX proprio PF aceptn cause totalis in 
instaturque manifeste in oats cn. 3, et 4, > 


; lum quod ee actio indopemenienl ab allerius actione elieat ad 
- fectum in rerum natura ponendum. Quare potest admitlere cons 
-tium, aut comitatum alterius pure «materialiter» idest, alterius, | 
non ita illi conjungatur; ut ambe se se mutuo adjuvent, nec ita 
concurrant per eundem influxum, nee per duos invicem connexos 
-coordinatos (quo sensu proprium est cause partialis influere in 
‘sortio alterius); sed ita, ut quelibet de materiali se habeat ad is 
xum alterius, et perinde inflnat, ac si altera non adesset. Dici q 
que solet, singulas causas, esse totales, non totalitate exclusionis, 
totalitate sufficientia; vel totalitate positiva, non negaliva. 

12.  Insistes 1: causa totalis nihil in effectu relinguit improd 
tum: ergo nihil relinguit ab alia causa producendum. «Neg. Conse 
nam, sicut una subsistentia nihil relinquit interminatum in nat 

una forma nihil relinquit incompletum in materia, una visio — 
invisum in colore, una cognitio comprehensiva, nihil incognitut 
objecto; et tamen aliquid relinquit ab alia terminandum, comp! 
dum, videndum, cognoscendum, nempe totam naturam, totam — 
teriam, totum colorem, totum ohjectum: ita in re nostra. Quod | 
tum esto, dummodo verbum «relinquit» non innuat prioritatis of 
nem per se inter causas (hic enim ordo negandus est), sed oe 
Jeat crelinquit producendum,» ac sinit produci.» a 
is 13. Insist. 2: altera ex causis totalibus vel actum ageret, 
nihil ageret. «Neg. assump.:» quia ulraque foret primo produé 
seu producens effectum in primo instanti existentie ipsius, et qui 
_ in signis inter se prorsus inconnexis, ac se se materialiter comi 
tibus absque ullo prioritatis ordine unjus cause ad aliam, sed tan 
utriusque ad effectum. Neutra ergo actum ageret, siquidem ney 
“suppoveret terminum ab alia productum; sed utraque totum agel 
et totum extraheret de non esse ad esse. Repete instantias « 
el 4:> nam similiter, positis in eadem materia duabus formis, 
yelcompletum compleret, vel nihil compleret; et sic de aliis 
velis, ut effectus ab una causa totali primo ce aes in n insta 


my ano geist potest utique ean agi. : 
Insistes 3: quod est totaliter productum, nequit magis pro- 
ony » nequit magis produci, productione per se supponente 
| em aliam, «transeat;» productione non aliam supponente, sed 
comitante; «subdist.:» nequit magis produci, nec bis, aut plu-— 
neg. » Mequit magis produci, potest tamen pluries, «cone.» 
is apis ab uno Angelo cngnitus comprehensive, atque adeo totaliter, — 
st a pluribus aliis simul comprehendi. Adde alias instantias tolies — 
‘ul ctas.. 
iD. Insist. 4: neutra ex illis causis adaquaret totam producibi-_ 
m, totamqie dependentiam effectus: ergo neutra esset causa 
uata. «Resp.» Qualibet causa totam effectus producibilitatem 
secam adwquat adequatione suflicientie; quia quelibet sufficit, 
Ma illa producibilitas producatur: hine tamen non sequitur adwe- 
io exclusionis, qua scilicet essentialiter excludat adaquationes — 
pariter sufficientes. Sic una comprehensio totam adequat cog= 
bilitatem objecti, nec tamen comprehensiones alias excludit. Si- 
or si dependentia effectus sumatur pro indigentia, quelibet causa 
| adeequat adequatione sufficientie; quia quielibet ei palne satisla~ — 
ro dependentia sumatur pro causalitate actuali, cum hee in 
stro sit A aie non aaa causa totam adaquat extensive; 


es unus ane intensive aiebaat Bacsinen dvaupine 
aS ade si duo oe be ee singula virtutis ut qua- 


c* hue Ato corpora venetian Tate non cana qual 
~ possunt; quod dua forme in eadem materia recepte, non infor] 
quantum possunt; quod illa duo luminosa, si unicam lucem prod 


 conservaretur ab altero, vel post corruptionem miraculose reproc 
~ retur ab altero), non agerent quantum possunt, cum possint di 


aut successive duas producere luces ut quatuor. Itaque «neg. 


Ad eprob. dist. 4, Consequ.:» non operantur quantum possun 
 quascumque actiones, «conc.;» quantum possunt per actiones tl 
~ directas ad lucem A, «neg. 1, et 2, consequ.» Ut agens exhau 
pro hoc instanti, non requiritur quod agat quantum potest per 
acliones, quas continet in sensu diviso ponendas; sed sufficit 
‘ agat quantum potest per unam actionem sue virtuti adequatal 
sic ignis A, dum actu produeit ignem B, sibi equalem, vere pr 
instanti exhauritar, quia unam actionem sith adequatam — exerce | 
rectam ad ignem B, quamvis non agat quantum potest in sens 
‘per alias, quas continet, actiones dirieibiles ad ignes C, R, ete. 
17, Jam vero unumquodque luminosum, de Oe sermo, 
test divisim ab altero, totaliter producere lucem illam unicam, 
dem per actionem virtuti agentis adequatam, qua posita exha 
tur, et ageret quantum potest, idest, secundum totas vires: cont 
“tur igitur in duobus luminosis dus productiones totales ejusdem 
- saltem divisim ponibiles, quarum unaquaeque, si poneretur, es 
 haustio virtutis causes, et summus conatus. Fac ure (et hee est 
tra hypothesis) has ipsas acliones simul existere; et invenies 
gue luminosi virtutes exhauriri, livet non producant nisi un 


visim, Sic uniones, ibs due orn ientur e 
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psquarent vim informativam utriusque forme, quamvyis per alias 
eS possent ewdem forme duas materias informare. Certe exhaus- 
se, prout nune accipitur, consistit in conatu, quem virtus 
bt in agendo, qui conatus est actio: si ergo duo luminosa equa- 
jnatus adhibent, et equales exhibent actiones circa eumdem ef- 
, ac circa duos, nequeunt non equaliter exhauriri. 

Sed «replic. 1:» unica lux ut quatuor, non equivalet dupli- 
if quatuor. «Dist.:» non equivalet in esse entis, «conc.;» non 
iflet in ratione effectus, quando duas terminat actiones totales, 
“|é> lux enim unica, ut producta duplici actione totali, conatum 
ium insumit equivalentem ei, qui circa duplicem lucem insume- 
} Quod pariter dicendum est de unica luce producta divisim, aut 
ssive, a duabus causis. «Replic. 2:> unum luminosum ut octo, 
( exhauriri productione unius lucis ut quatuor; ergo nec ejusdem 
prodactione possunt exhauriri duo luminosa, singula ut quatuor. 
| Antec.: si luminosum ut octo, lucem illam producat unica actio- 
ali, «cone.;» si duplici, «neg. Antec.,» et subeadem distinctio- 
jonsequ.» Unum agens virtutis duplo majoris, quam eflectus, 
feliam illam producere per duas actiones totales, vel ortas a 
it plis partibas agentis, vel etiam ab eadem virtute protectas: quod 
fret in casu argumenti, non minus exhauriretur luminosum ut 
quam si produceret unam lucem ut octo, vel duas ut quatuor. 
s» ex P. Ulloa: decretum applicativum Omnipotentia non habe- 

nc modum tendendi Deo dignum; sic enim tenderet, «Volo, ut 
ut octo producat effectum ut quatuor.» Sed quid opus est repe- 
Pilla nugatoria, «producat producat?» cum possit decretum ita 
i, «Volo, utagens ut octo, per duas actiones totales producat 
fin ut quatuor.» Si Angelus cognosceret lapidem per duas cog— 
2s numero distinctas, et simul positas (quod saltem divinitus non 
Bat in principiis illius Authoris), numquid decretum Dei sic ten- 

«Volo, ut Angelus cognoscat cognoscat lapidem?» 

. Replic. 3: actiones adequantes virtutem agentium, ponunt 


reedicta luminosa continent duos effectus ut quatuor: ergo duos 


a secundo totum id, quod agentia continent in actu primo: sed ~ i, 


agentium. Accedit, quod ‘iad actio est ne effectus in fieri 
respondere debet duplex effectus ff facto esse. «Dist. Maj.:» t 
id, quod agentia continent in actu primo, ut producendum per. or| 
-actiones, «neg.» quod continent ut producendum per aliquas act 
vere adequatas, «conc. Maj.,» et similiter distincta «Min., neg 
sequ. Relege dicta «n. 17.» Nec obstat quod additur de effectu 1 
-rit nam actio non tam est effectus in fieri, quam ipsum fieri effe 
quasi viale, distinctumque realiter ab effectu: potest autem dari, 
plex via ad eumdem terminum, etiam philosophice, ut patet in di 
ci productione successiva. 4 
20. Replic. 4: cause non impendunt vires praecise circa at 
nes, sed precipue circa entitatem effectus: si ergo in casu prop 
non datur duplex entitas effectus, nequeunt impendi vires dup 
cause. «Resp.» Actio est exercitium virium, est conatus, et) 
formalis insumendi vires cause: quare, licet effectus precipue, 
«ut quod,» vires caus insumat, non tamen insumit seorsum al 
tione, sed cum illa, et per illam, tamquam per exercilium insume 
quod exercitium si multiplicetur in ratione totalis, necessario mult 
cat expensas-virium, sive entitas effectus sit unica, sive multiple 
_ casu ergo proposito, effectus unicus perinde se habet, ac duple 
_ ordine ad vires duarum causarum insumendas: quia unaqueque | 
$a perinde influit, ac si allera non adesset, et eamdem ponit ar 
nem, quam poneret seorsum ab altera; proindeque easdem Vi 
expensas facit, quas faceret divisim, aut'successive producendo: 1 
sicut effectus ab utraque successive productus, perinde se habe: 
~ duplex; ita et productus ab utraque simul. : 
21.  Objic. 4: effectus, a duplici causa totali productus, cu 
totum suum esse deberet in solidum: repugnat autem, deberi al 
-duobus simul creditoribus,unicuique in solidam. «Confirm.:» prop 
st cause totalis habere dominium effectus: nequit autem do 
gjvesernrei ad es simul dominos sea maxime oe 


5 eb iberis), v. +g. in duobus ignibus respect tertii: 
modi autem causis effectum debere suum esse, nihil aliud signifi-. 
uam ita existere, ut verificet causalem istam. «[deo eflectus habet 

wf, quia illud accipit ab his causis:» non enim ignis productus ita 
yjetur igni prodacenti, ut ei tradendus sit ad {ruendum, vel libere 
} jonendum. At in hoc sensu potest idem effectus debere suum esse 
|jjbus causis, unicuique in solidum soliditate, non exclusionis, sed — 
icienti; quemadmodom idem Japis comprehenditur in solidum an 
juoque Angelo. Ad «Confirm.:» dominium, conveniens cause to- 
if pete physic, valde improprium est: non enim igni totaliter agenti_ 
venit «libera facultas disponendi de re sine injuria alterius;» qui S 
Adefinitio veri dominii. Dominium autem improprium, sumptam 
cise pro jure producendi, aut conservandi eflectum sine indigentia 
rius, potest sine incommodo ad duas causas inter se independaniig 
inere. 
192. Replic.: si effectus esset gratitudinis capax, deberet unicui~ 
cause retributionem, entitati accepte proportionatam: vel ergo — 
butionem duplicaret; atque ita redderet plus, quam accipit, scili- 
i duglo majus: vel ron divideret inter UAEanHABO causam; atque it 


lione utriusque, nec eam exigerel; quo ex capite decrescit obli 
eflectus sola singularum: cea solum leneretur ubeig e 


23. Gi. 5: nequit eadem causa producere simul duos effec 
Wadequatos, licet eos possit producere divisim: ergo nec id 
produei simul. pepe! a duplici causa ame, licet possi 
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Ihe divisim. «Resp.» Antecedens negatur a multis, ‘quia si ignis A, p 
test producere divisim duos ignes sibi equales, jam eos vere con’ 
net: quamvis ergo simul eos producat, non producet plus, quam co 
linet, nec dabit quod non habet. Et licet verum sit, effectum excede 
non posse perfectionem cause totalis, hoc intelligi potest de exces 
intensivo, non de pure extensivo, qualis est in duobus ignibus respe 
_ tu unis. Verius tamen est, non posse causam (nisi ei nova virtus a 
\cedat, quo in eventu jam non erit eadem causa, sed alia) produce 
adequate quidquam seipsa majus, aut perfectius, etiam extensive, 
aliunde non sit intensive inferius: vere quippe daret quod non hab 
non minus, quam qui duos daret nummos, non habens nisi unum: 
alioquin non facile posset impugnari, qui admitteret excessum eli 
intensivum. Nec obstat, quod unus ignis duos contineat divisim pr 
ea ducendos: nam hoc solum est posse producere unum sine altero; g 
ralione non excedunt eliam extensive perfectionen cause. 
24. (Quapropter, «concess. Antec. neg. Conseq.» Disparitas 
e) est, quod causa in productione unius effectus adzequati totas vil 
impendit, et consequenter redditur pro tune impotens ad alium: 
elfectus, terminando unam actionem adequatam, non impendit vire 
nec conatu lassescit, sed mere passive se habet, ac proinde pote 
aliam simul actionem terminare, Insistes: sicut exhauritur virtus ca 
sw per unum eflectum adequatum, ita exhauritur producibilitas eff 
tus per unam causam adzquatam. {«Resp.:» non exhauritur «sicut 
eodem modo:» nam cansa exhauritur per summum conatum, et 
pensas omnium virium; ideoque, siquid alind ageret in sensu comp 
silo, ageret ultra, vel supra vires: at producibilitas eflectus non ali 
exhauritur, nisi quatenus una'totali actione posita nihil in eo ma 
improductum; et hoc non tollit quominus idem bis, aut pluries p: 
ducatur, cum nullus inde resultet labor ipsius. Sic nequit idem in 
lectus comprehendere simul plura objecta sibi sequalia in esse ec 
noscibilis, et tamen cognoscibilitas ejusdem objecti potest compreh 
di simul a pluribus Intellectibus: quia licet utrobique detur exhaus' 
datur diversimode. 4 
25, Ut alia pracaveas, «nota 2:» duze cause totales in nos 


i possent influere J per faites, et actiones Male: qnoa 
istantiam, per easdem scilicet, per quas possunt influere divisim in 
‘idem effectum, applicante Deo suam Omnipotentiam singulis in eo- — 
f instanti, sicut applicaret in diversis. Forent tamen actiones ille 
ernaturales quoad modum, quatenus existerent in circumstantiis in- 
jitis, nempe altera in sensu composito alterius, Deo supernaturali- 
Jsic volente. «Not. 2:» eadem actio nequit oriri a duplici causa to- 
‘| nec simul, nec divisim, quia posset alioquin existere sine qualibet 
‘Jim; quod est contra conceptum activnis, siquidem actio ex proprio 
ntiali conceptu est modalis determinatio causx, a qua oritur. Nec 
“| licet arguere ad entitatem effectus absoluti, ut quisque videt. 
t. 3:» esto verum sit, quod omnis actio ponit terminum ase dis- 
‘}um, ve sit via sine termino; non ideo sequitur, quod duplex actio 
t duplicem terminum: sicut ex eo, quod omnis visio tendat in ob- 
m ase distinctum, non sequitur, quod duplex visio tendit in ob- 
“Yum duplex. 

P6. Not. 4: vitiosa est hac argumentatio: Posita una actione to- 
ponitur effectus: ergo eadem actione deficiente, deficit effectus. 
‘hsa, inquam, est: quia arguit ab opposito antecedentis ad opposi=— 
Fconsequentis, non aliter ac ista: Si datur homo, datur animal. 
sinon datur homo, non datur animal. Quare, licet singule ac— 
s totales inferant existentiam effectus; tamen, alterutra deficiente, 
st effectus permanere vialterius. «Not. 5:» quamvis dari nequeat 
dem instanti duplex carentia vel defectus formalis ejusdem re 
Wt!tamen dari duplex defectus radicalis, aut illativus, et adaqua 
m; quia dari possunt du cause simul adequate inferentes de 
em ejusdem rei. Si enim due forme substantiales introduce 
r simul in eamdem materiam, singule inferrent adequate de- 
Hem torme prehabite. Sic ergo, licet dari nequeat duplex exis- 
formalis unius eflectus, bene tamen duplex existentia illativa, © 
pie actione consistens. 
- Not. 6: effectus omnino idem nequit provenire simul (ut 
ivisim) a duplici causa intrinseca ejusdem generis, propter dicta 
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ad finem «cap. praced.» Potest tamen eadem forma in genere suster 
tativo causari simul a duplici materia, ut‘ alibi diximus. «Not. 7.: 
cum D, Thomas nostra sententie contradicere videtur,.loquitur d 
potentia ordinaria, sive eX natura rei, ut exponit Cajetanus in 4, « 
q. 52, ar. 3.» Videndus etiam Prado «Metaph. p. 2. controv. 4 
art. 4,» docens, quod D. Thomas rarissime disputat de potentia D 
absoluta. »Not.» demum: idem actus voluntatis, si finem pro objec 
respicit intrinsece, nequit habere duos fines totales, nec simul, ne 
divisim: cujus rationem etiam dedimus «cap. prec.;» que non milit 
in actu externo respectu finium operantis: polest enim quis ambula: 
tum recreationis gratia, tum ut occurrat amico; et ita quidem, 
quovis istorum finium deficiente, ambulatio existeret LPEeeN eorum. 
alterum. 


CAPUT III 


simul causa totalt in actu secundo. 


4. Negat communis Philosophorum in omni Schola sentent 
‘quam refert, et sequitur Exim. Doctor «d. 26, Met. s. 4, n. 2 
Affirmant tamen P. Henao «empyr. exercit. 16, s. 9,» Pat. Quiros” 
chic d. 53, s. 5,» et apud ipsum «s. 6.» Nominales et alii nonn 
veteres, et moderni: quibus subscribit P. Ulloa «Physi. specul. d. 
n. 131,» et «seqy.,» posita saltem per miraculum immediata app 
catione duarum causarium ad eamdem particulam subjecti; quo etia 
sensu affirmat Cajetanus «in 1, p. q. 52, art. 3.» Hac secunda s 
tentia non est improbabilis: sialenne potest 1, evertendo fund 
menta contraria. Duo sunt precipua, «Primum:» quod natura su 
fluum odit, et vitat: duplex autem actio totalis superflua est pro un 
effectu, cum sufficiat unica: qua ratione repugnat naturaliter dup 
forma in eadem materia, neenon bilocatio unius corporis, et penetra 
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duorum. «Secundum:» quod duo agentia corporea nequeunt naturaliter 
applicari simul eidem parti subjecti: quia nequeunt immediate tangere 
passum eodem ex latere, nisi penetrentur: penetratio autem est na- 


- turaliter impossibilis, 
2. Neutrum urget, Non «primum:» nam, ut omittam, quod na- 


tura non semper superfluum vitat, ut-patet in productione monstro- 
rum, duplex actio totalis non solum utilis, sed necessaria esse potest, 
ut satisfiat exigentie naturali causarum: duo quippe ignes que appli- 
cati ad unam partem materi, cum singuli adequate contineant for- 
mam producendam, singuli naturaliter exigunt eam adequate produ- 
cere. «Dices:» non ita exigunt, quando duo simul adsunt aque parali. 
Sed vero gratis restringis principium illud generale. Quod causa 
_necessaria, dum applicatur passo disposito, nec ab ullo contrario im- 
peditur,-exigit feecunditatem suam plene explicare, et agere totis vi- 
ribus. Saltem, cum exigentiam istam ego asseram, non licet tibi do- 
nec eam aliunde impugnes, allegare superfluitatem actionum. Nee 
“item ex capite superfluitatis arguere licet Scotistis, et Thomistis, qui 
volunt actionem Dei semper esse simpliciter sufficientem ad effectum 
_independenter ab actione creature, ul vidimus «cap. prec. n. 4:» 
hoe enim posito pariter superflua viddetur actio cause secunda. 

_3. Preterea duplex actio totalis, etiam respectu effectus, licet 
non sit necessaria, non est inutilis; deservit enim, ut existentia effec- 
tus sit firmior, et’securior, siquidem alterutra actione deficiente potest — 
effectus existere, et conservari vi alterius; quod effectui valde com- 
modum est, et merito appetibile. Sic multiplex virtus adequate con-— 
_tinens eumdem effectum (in qua instatur argumentum) non est inuti- ~ 
lis effectui; quia deservit, ut possit idem effectus produci facilius, aut 
_certius, siquidem una causa deficiente potest adesse altera. «Dices:» 
“actio est essentialiter medium ad existentiam effectus; superfluum est 
autem duplex medium totale respectu ejusdem finis. Sed vero duplex 
medium totale conducit, ut finis obtineatur duplici titulo, ac proinde — 
- securius: item, ut satisfiat intentionibus, aut exigentiis duorum agen~ 
tinm. Accedit, quod lex vitandi superfluum non ‘cogit agentia libera: — 
inde poterunt duo Angeli movere simul Coelum, ita ut pro libitu pro- 


— ducaut euindem motum ut cause toate Nec repugnantia natur 
__hpilocationis, penetrationis, et pluralitatis formarum in eadem materia, 
- Sumitur ex superfluitate, sed ex peculiari natura quantitatis, et ex indo-— 
le forme substantialis, nota per experientiam. - 
4. Non urget «secundum:» quia, si in rogum ignis conjicialur 
globus materiz uniformiter combustibilis, plures ignis partes natura— 
_ liter applicabuntur simul puncto centrico globi, quamvis non penetren- 
tur. Praterea, licet agentia penetrari deberent, penetratione tamen 
Supposita, naturaliter agerent ut causz totales, cum nihil jam retar-— 
daret adrquatam virtutem singulorum. Quare totum miraculum sta-_ 
ret in penetratione; minime vero in actionum totaliam simultate: fo- 
ret enim tune naturaliter debitus unicuique agenti concursus Dei ad - 
 agendum totaliter: nec. actiones essent supernaturales quoad modum 
Yatione decreti Omnipotentiam applicantis, sed tantum prasuppo- = 
sitive ratione penetrationis agentium. Sic, licet miraculum sit, quod 
lapis locetur juxta Lunam, quod tamen ibipositus, et sibi ee 
* terram decidat, ‘aturalissimum est. 


Tes in ee primo, applicate simul siden passo, inpoens non sie 
.tur amb, ut est certum. Deinde nec otiatur earum altera, relinquens 


neuter est in jure audi pater? Denique non ree partialiter , quasi 
~altera suum influxum temperet in gratiam alterius, ut volunt Autho 
res prime sententia: tum quia hoc pugnat cum indole cause necessa- 
rie, cujus est agere totis viribus in materiam dispositam: tum etiam, 
quia unus ieee, non preesentet alterius prasentiam, nec de ie monet 
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sul cause faitiant totaliter in formam tune peoducannann 
6. Probari solet 3, ab exemplis. Nam 41, idem fundamentu 


F coupon exci dam hostiam ut causw totales. 5, potest Angelu 
~ habere ig plures presentias adequatas; nam potest fieri preesens © 
toti aule vy. g. cum tamenei medielas, aut pars centesima sulficiat. 
6, anima nto si ponatur indivisibilis, educitur ex materia primige- — 
‘nia, et simul ex materia alimenti, quarum quelibet illi sufficit ad 8 
existendum: et sallem anima rationalis utrique materi unitur dupli- — 
ci unjone tolali. 7, potest eadem actio exerceri propter duos simul fi-- 
nes adawquatos. 8, potest etiam dari duplex causa moralis adequata; 
ut, si ad preces aut imperia duorum hominum aliquid agas, idem 
-acturus in gratiam cujusque. 9, idem objectum pluribus simul cogni-_ 
tionibus adequate comprehenditur naturaliter. 

7. Nihilominus non est a prima et communissima sententia re= 
-cedendum. Cujus probatio sic instaurari potest: quia ex terminis su= _ 
erfluum, et vanum est adhibere majorem conatum, ubi minor suflicit: 
unde merito rideretur, qui ad conterendam {muscam magno impetu — 
ueret. Dum ergo sufficit conatus cause partialis, frustra erit tota— 
is. Adde, quod multiplex actio totalis pro unico effectu nequit non 
ssse prodiga profusio virtutis causarum: non aliter, ac profusio mille — 
reorum ad emendum rem unius tantium pretio dignam. Ratio a— 
5 quia cause non intendunt actiones propter actiones , sed 


atur et refert perfectionem agentis. Dum ergo due cause no 
it intendere duos effectus, nec in eis virtutem suam explicar 


titienst, in eumdem effectum: si enim adsit, utraque ene 
aus minuet conatum, et ambe influent per actiones pe . 


» , , 

sa; sicut accidit, cum intellectus simul cum habitu, vel specie, produ- 
cit actum. Quod autem objiciebatur «n, 5,» super ignis admonitione, 
frigidum est. Nam quis monet ignem de presentia materie disposi- 
te, ut comburat statim? Quis intellectum de prasentia speciei, ut cum: 
illa concurrat?. vel de prasentia habitus adquisiti, ut suam illi virtu- © 
tem attemperet? Quis in casu questionis monet agentia de incapacita- 
te passi, ut non producant plures formas, quas continent, sed unam 
duntaxat? Ratio ergo attemperationis est; quia causa prima non debet 
naturaliter concurrere cum secundis, nisi juxta meritum effectus pro- 
ducendi: quare, dum effectus, hic et nunc producendus, non meretur 
duas actiones totales, Deus ut nature Author non applicat Omnipo- 
tentiam suam, nisi ad duas partiales, vel ad totalem unicam. 
9. Confirm. 1: quamvis duo agentia simul applicata, duas for- 
mas contineant in actu primo, non exigunt producere nisi unicam, 
quando materi unica sufficit: ergo si effectui sufficit unica totalis ac- 
tio, duo illa agentia nonnisi unicam exigunt elicere, tametsi duas con 
tineant in actu primo: eadem quippe militat utrobique ratio. Hine illi- 
doctrine generali, Quod causa necessaria exigit agere tolis viribus, 
seu quantum potest, adhibenda est hc limitatio, «quantum potest juxta 
meritum et indigentiam effectus; » sicut ab Adversariis adhibetur hae 
alia, «quantum potest juxta meritum, et indigentiam subjecti.» Dices: 
unus ignis, si solus esset, exigeret totaliter agere: ergo id ipsum 
exigit in consortio alterius: non enim exigentiam et appetitum inna- 
tum mutare potest ex circumstantia extrinseca presentie alterius 
ignis. «Nego Consequ.;» nec ideo admitto mutationem appetitus in- 
nati; numquam enim ignis habuit appetitum agendi totaliter pro his 
circumstantiis. . 

40. Confirm. 2: si possent duo agentia duplici simul actione to-- 
tali producere naturaliter eumdem effectum, posset et idem agens — 
virtutis longe superioris effectu, illum producere naturaliter duplici, 
aut multiplici simul actione totali: y. g. Sol producere posset natura- 
liter ignem A, mille actionibus totalibus simul positis: et aqua, dum 
_ ab igne privatur frigore intenso, posset producere remissum multipli- 
ci actione totali. Sequela est contra sensum omnium; ideoque ab He: 
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nao, et Quirosio negatur. Plane tamen sequitur, si verum est indis- 
tinete quod causa necessaria agit totis viribus, exigitque foecundita 
| tem suam plene explicare; et quod multiplex actio non est inutilis, 
- quia conducit ad majorem securitatem effectus. Ab omnibus ergo li- 
_ mitanda est exigentia illa cause necessaries, contemnendaque major 
_ ista securitas effectus, quia supponit prodigalitatem virtutis activa; 
~ sicut major commoditas venditoris in accipiendo mille aureos pro re 
_ -vili, supponit prodigalitatem emptoris. 
41. Ex dictis facile solves quidquid a ratione proterunt Adver- 
‘sari. Nunc exemplorum turbam «n. 6,» percurramus. «Primum» 
- est falsum in relationibus informantis ad informatum, recipientis ad 
i receptum, producentis ad productum, aut e contra. Quod autem ve- 
| rum sitin relationibus primi generis, nempe similitudinis, equalita- 
‘tis, ete., nihil obstat: quia unaquaeque similitudo suum terminum dis- 
_ tinctum habet, et nullo ex capite repugnare probatur, quod idem homo 
f ‘sit eodem tempore similis, aut squalis pluribus. «Secundum» absur- 
de probat, posse unam causam producere simul innumeros effectus 
adequatos, sicut eorum possibilitatem simul infert propter connexio- 
em, de qua infra «disp. 7.» Disparitas ergo est: 1um quia connexio 
causa in actu primo cum possibilitate effectus, non est precise prop- 
_ ter terminum, sicut actio, sed precipue propter virtutem cause, quae 
‘ _ deficiente illa connexione deficeret: tum quia non est capax altempe- 
- rationis, aut partialitatis, sicut influxus in actu secundo. 
12. Tertium similiter probat, ab eadem causa produci simul 
~ posse plures effectus adaquatos, sicut ab uno peccato possunt expelli 
_ mille gradus Gratiw, et ab uno Gratie gradu mille peccata, Gratiam 
~ igitur expellunt peccata, non per influxum physicum, sed per semet= 
_ ipsa in genere causa formalis, quo in genere non est locus attempe- 
_ rationi. Nec peccata existunt pracise propter expulsionem Gratie, sed 
propter alios fines pravos a peccatore intentos. Quodsi peccatum con- 
sideres i in ratione cause moralis medio Divino decreto expellentis Gra- 
: tiam, dic, Deum auferre Gratiam per unicum decretum intuitu da- 
} plicis peccati simul commissi; vel etiam duo peccata moraliter movere 
ad duo, vel quasi duo decreta Dei circa expulsionem Gratiw, que non 


salut joule; sei congruentia potius, ut duplex peccatum pro m 
odio habeatur. . 
43. Quartum inprimis non loquitur de causis naturaliter ope- 
rantibus. Deinde facile solvitur: quia dici potest, plures Sacerdotes 4 
in eo eventu influere per unam actionem physicam, aut moralem, — 
que ab omnibus simul pendeat. «Quintum» retorquetur: quia nequit 
Angelus simul habere naturaliter plures prasentias simpliciter ade- 
quatas, seu quae non sint partes actuales, vel aptitudinales unius pra- 
sentie absolute totalis. Quod autem intra spheeram illius spatii, ad 9 
quod naturaliter extendere valet presentiam suam, possit eam coarc- | 
tare pro libitu, et existere in sola parte centesima; probat quidem q 
Angelum non esse instar corporis, quod necessario habet totam pra- © 
sentiam, cujus est capax; sed non probat centesimam illam partem 
esse presentiam adequatam toti virtuti Angelic. Vel dic, esse pra- 
sentiam adequatam secundum quid, quatenus in aligoibus circums- © 
tantiis sufficit. 
44, Seatum similiter retorquetur: nam certum est, nec anid 
brulti, nec rationalem, posse naturaliter informare duo ce corpora, 
simpliciter adeequata. Materia ergo primigenia non est absolute ac 
simpliciter adequata, cum per se ordinetur ad componendum cum ~ 
materia alimenti unum corpus adequatum, et anime naturaliter d 
hitum: dicitur tamen adequata secundum quid, et quasi ad tempu 
-quatenus sufficit ad initium etatis. «Septimum» solum habet locum 
in actione externa, que secundum se non pendet essenlialiter, nec im. 
mediate a fine, y. g. inambulatione. Hane fateor exerceri posse prop 
ter duos fines totales, et ab iis causari per duos actus voluntatis, p 
quos imperetur, ac determinetur (non efficienter sed connexiye), 
quasi per duas finium causalitates totales. Caterum causalitates hu 
 jusmodi non sunt inutiles; quia non existunt precise propter effectum 
sed deserviunt, tum ut ametur duplex bonitas finium, tam ut Volunta 
in se perficiatur, et libertas exerceatur. «Octavum» eodem modo so 
vitur: si enim a precibus singulorum hominum adequate movearis 
necessario habebis duos actus voluntatis, qui sint veluti causalitates 
respectu actus externi, a quo non totam suam atilitatem sumun 
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| simul deserviant ad duplex illud motivum amandum, aut in pretio. 
en, nec non ad exercitium libertatis. 

45. Nonum optimum est ad pretensas contradictiones dissipan - 
. : as dum questio hee de potentia Dei absoluta disputatur, nanc vero, 
eum agitur de superfluitate naturali, non est ad rem: quia cognitio- 
nes non existunt in gratiam objecti, sed solius intellectus: unde non 
~ superfluunt plures cognitiones, quando plures Intellectus adsunt. Op- 
" positum accidit in actionibus physicis; qua nec intrinsece perficiunt 
~ causam, nec aliunde utilitatem sumunt, quam ex merito, et indigen- 
| tia effectus. 


LUDOV. I 


DISPUTATIO VI 


De virtute, qua suos effectus si igor 
cause create. 


Supponimus, quod «disp. 2, c. 5,» probatum est, causas 
creatas vere aliquid eflicere virtute sibi propria, nec solum ali- 
quid accidentale, sed etiam aliquid substantiale, ut satis colli- 
gitur ex ibi dictis. Supponimus item, quod pariter certum est, 
nomen, et munus cause efficientis non solis accidentibus co 
venire, sed etiam, et precipue substantiis: verissime quippe — 
dicimus, Solem iluminare, ignem comburere, etc.:. Inquirimus | 
tamen, in quo consistat vis efficiendi, seu virtus activa, causa — 
create propria? utrum in solis accidentibus? an etiam in subs- | 
tantiis ipsis? Nomine «virtutis active» intelligimus id, a quo 
immediate oritur actio; vel id, quo redditur causa in actu. pri- 
mo foecunda, seu quo redditur potens immediate altingere ope- — 
rationem, et effectum. Et hic pre oculis habenda distinctio © 
vulgaris inter principia «quod, et quo.» Principium «quod» ap- 
pellatur id, cui pracipue attribuitur operatio, seu denominatio 
operantis, videlicet persona, vel suppositum, juxta illud, «Ac-— 
liones sunt suppositorum.» Principium «quo» dicitur illud, © 
quod agit ut pars, aut virtus alicujus suppositi: soletque sub- | 
dividi, maxime apud Thomistas, in principium «quo» immedia-— 
tum, et principium «quo» mediatum, et radicale: vel aliis ter- | 
minis, in principium «quo» per modum virtutis immediate in-— 
fluentis, et principium «quo» per modum radicis, a qua virtus” 
emanat. Solet etiam actio yocari principium «quo,» sed longe 7 


lta ty olin O Si i ea man iene - pee 


_ LUDOV. DE LOSSADA, 331. 


alio’sensu, scilicet non per modum influentis, sed per modum 
‘influxus, non per modum agentis, sed per modum exercitii, 
| quo aliud agit. Principium autem «quo,» ut nunc sumitur, ve- 
re influit, et agit; sed vocatur «quo» relate ad suppositum, cul 
inservit. Exemplum habes in potentia visiva, et visione actuali: 
i nam utraque est id, «quo» videt homo; sed longe aliter. 

Jam vero in questione proposita Thomista omnes mordicus 
tenent, virtutem, qua cause create producunt effectus suos, 
‘tum substantiales, tum accidentales, nullatenus identificari cum 
‘substantia, sed adequate consistere in accidentibus, quamvis 
‘hee non agant ut cause principales, quando eflectus nobi- 
Jiores producunt, sed tantum ut instrumentarie virtutes rei 
i substantialis. Concedunt igitur substantie ignis v. g. munus 
‘caus principalis vere, ac propria, tum per modum principii 
«quod,» tum etiam per modum principii «quo» radicalis, sic 
enim appellant formam substantialem: volunt tamen impos- 
. sibile prorsus esse, quod substantia creata sit virtus immediate 
operativa alicujus eflectus, ne partialiter quidem. Ex adverso 
Scotiste omnes cum Subtili Doctore, Nominales etiam, et Nos- 
‘tri fere omnes cum Kximio ed. 18, Met. s. 2, et 3,» constanter 
‘tenent, substantiam creatam, non solum ut principium «quod, 
et quo» radicale, sed etiam ut immediatam virtutem, esse ope- 
}rativam plurium effectuum, et substantialium, et accidenta- 
Jium. Ex his tamen Authoribus alii concedunt, alii negant, 
|substantiam ab accidentibus juvari ad productionem alterius 
‘substantia: alii substantiam esse volunt Operativam acciden- 
tium in se ipsa tantum; alii, etiam in subjecto extraneo: et alii 
alias limitationes addunt minoris momenti. Quid nobis tenen- 
dum sit, distinctis Assertionibus aperiemus. 


CAPUT PRIMUM 


_ Substantia creata est virtus timmediate activa alterius 
substantia. 


4. Ita Nostri cum Scotistis contra Thomistas. «Probatur» | 


tere in substantia, que soln virtus est imide attiva alteriu 
substantie, sive adequate, sive inadequate, a quo modo prescinditur 
é ae Min. » pe adequate productiva — esse fee 


ded pened. «Prob. Maj.:» virtus dene productiva | contin 
debet totam utes effectus, vel oma vel eminenter, 


a} Nisi hoc sit principium inconcussum, hon 
r ipfinita Omnipotentia Pemeria eX ee conti 


effectuum: nec erit unde impugnetur, qui attribuat infimo gradui ca- 
loris virtutem adequate activam totius Universi, sallem quoad effectus — 
| eductione productos: vel saltem qui agnoscat in calore virtutem ade- 
‘quate productivam lucis, aut in accidenti materiali virtutem adequate 
“operativam accidentium spiritualium. Certe, qui hac, et similia para- 
doxa yellet obtrudere, statim ab omnibus rejiceretur ex improportio- 
‘Ne virtutis cum effectu, qua improportio ex imparitate perfectionis 
‘illico probaretur. 

_ 8. Thomiste, ut argumenti vim declinent, variis utuntur voci - 
‘bus. Dicunt in summa, commensurationem perfectionis cam effectu 
querendam esse in sola causa principali, que respectu substantia 
emper est substantia aliqua, que, vel magis perfecta; minime vero. 
in virtute instramentaria, cujusmodi est accidens substantiam produ- 
cens; non enim hie virtus agit «ut quod,» sed «ut quo,» non proprio 
nomine, non virtate propria, sed in virtute, et nomine substantive, 
“Cujus vices gerit, et a qua confortatur, ut sub ejus auspiciis producat 
eflectum, quem proprio Marte producere non potest ut causa princi- 

, Sic procurator, donans, aut vendens nomine mandantis, trans= 
fert dominium rei, quod ipse non habet. Sic etiam. Legatus, aut Pro- — 
rex, valide tractat ac perficit nomine Regis publica negotia, que — 
ropria auctoritate perficere non posset. Hinc accidens in ordine phy- 
2 operandi, est virtualiter substantia; sicut Prorex in ordine guber- — 
andi, est virtualiter Rex. . am 


stra roboratur. 1: non sat est, quod causa principalis, per se im- 
diate non influens, commensuretur in perfectione cum effectu, si 
a virtus immediata non commensuratur. «Prob.:» tum quia per- 
ctio, que non influit, de materialise habet ad perfectionem effectus 


heologus edificat,» musica tamen, vel Theologia de materiali se 
| habet ad perfectionem edificii, quia non influit. Id, quod maxime vel 
_rum est, quando perfectio cause nee mediate, nec inmediate influit, — 
ost, nec influit immediate in effectum nec in virtutem, a qua effectus 


; ut acciditin re nostra, siquidem substantia juxta Thomista 
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nec influit inmediate in aliam substantiam, nee in accidens, a quo ill 
oritur; non enim volunt, ut dimanatio accidentis a substantia sit pe 
influxum, aut actionem, sed per meram connexionem, et exigentiam 
ne alioquin substantia sit immediate activa alicujus effectus. Sic, quod 7 
Petrus sibi divitiis affluat, nihil prodest, ut ditet Paulum per se, vel ® 
per famulum, si nec per se immediate divilias Paulo communicat, nec 4 
illas, tribuit famulo, ut communicet. Urgetur: causa non aliter per-— 
fectionem suam refundit in effectum, nisi quatenus in illum influit: 
ergo, si nec immediate, nec mediate influit, nullatenus perfectionem u 
suam refundit sed eam sibineduet inertem, et sterilem. 
d. 2: quidquid sit de causa principal negari non potest, quo 
virtus adaquata debeat in perfectione commensurari cum effectu: re 
dit enim nostra probatio, quod alioquin daret quod non habet; et quod — 
alioquin posset infima entitatula esse virtus totalis ad effectus quos 
bet. «Dices;» virtus perfectionem non dat, nisi «ut quo. Contra.: 
dare «ut quo» per modum virtutis, est vere ac proprie dare. Tu 
quia virtus immediate influens, est vere ac proprie causa, cum i 
_ proprie conveniat cause definitio, nominatim Thomistica illa, «Causa — 
est ad quam sequitur esse alterius.» Tum quia illius est proprie dare, — 
a quo proprie accipit effectus: hic autem ab eo proprie accipit, a quo 
proprie pendet, prout tali actione productus: pendet autem propriissi- 
sime a principio «quo» per modum virtutis, cum sine illo sit essentia: 
liter impotens existere actio, qua tamen existere potest sine principio — 
«quod,» ut Thomiste non dubitant. Tum etiam quia formasubstantialis, 
licet vocetur terminus «quo,» dicaturque produci «ut quo» (solum — 
compositum dicitur produci «ut quo,») tamem verissime accipit per-— 
fectionem a causa: ergo, licet virtus immediate influens dicatur princi 
pium «quo,» verissime dat perfectionem effectui. Semper ergo stabit, © 
quod virtus totalis, si est ignobilior effectu, vere ac proprie dat quod ~ 


~ non habet. 
6. 3: accidens proprio nomine, ac virtute propria nequit ade-— 


quate producere substantiam, ut fatemini: ergo neque in virtute, ac 
nomine substantia. «Prob. Conseq.:» accidens, prout activum in vi 
tute substantie, vel accipit virtutem aliquam a se distinetam, vel nihil 
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accipit preter suam entitatem, Si primum dicas: in primis id alienum 
est a mente Thomistarum: ac deinde nihil prodest; quia, si virtus 
accidenti superaddita, est substantia, qua immediate juvet ad influen- 
dum, jam substantia erit immediate operativa; si est aliud aceidens, 
redit argumentum eodem impetu. Si vero dicas secundum: ergo ac- 
cidens agere in yirtute substantiez, est agere in vi sux solius entila- 
tis: at hee est eadem ipsa virtus, qua ageret accidens, si ageret no- 
_ mine proprio: si ergo nomine proprio agere non posset, pariter neque 
in yirtute substantie. Sic nequit puer ultra vires proprias sustinere 
 pondus nomine gigantis, si nullas a gigante vires accipit preter eas, 
- quas habet sibi relictus. Unde frusta dicitur, accidens aconfortari» a 
- substantia. Quomodo enim confortatur, si nihil roboris accipit preter 
sibi proprium, seu preter id, quod intrinsece convenit accidenti sibi 
Telicto, et proprio sub nomine operanti? 

7. Urgetur retorquendo exempla moralia. Si Procurator, Lega- 
tus, Prorex nullam potestatem acciperent preter eam quam habent 
ut persone private, nullum contractum, negotiumve publicum valide 
perficerent nomine mandantis, aut nomine Regis: ergo si accidens 
Nullam a substantia virtutem accipit preter eam, quam habet intrin- 
Sece ut accidens est, nullum effectum ultra proprias vires producere 
poterit nomine substantia. Unde vides, exempla istanon esse ad rem: 
quia Procuratori, et Legato reipsa communicatur vera potestas non 
“inferior, nec ignobilior effectu morali, in quem immediate influit: 
sive illa potestas consistat in voluntate Principis moraliter permanente, 
et operante sub conditione voluntatis delegati, sive in alio quolibet; 
quod nostra non interest. Urgetur iterum alia retorsione. Nihil potest 
Legatus, aut Procurator agere nomine alterius, qui ut ab intrinseco — 
‘impotens per se immediate agere illud ipsum; alioquin posset quis — 
constitui Reipublice gubernator nomine leonis, aut equi: ergo pariter 
nihil potest accidens agere nomine substantix, si hec est ab intrinse- ; 
‘co impotens per s? immediate agere illum ipsum effectum, ut reipsa 


est juxta Thomistas. 4 
8. Ht hine 4, rejicitur doctrina responsionis. Non magis est ab 


“jnbrinseco i incapax equus ad immediate gubernandam more politico, 
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quam substantia creata juxta Thomistas ‘A itamediete agendum: sed 
propter illam incapacitatem omnino repugnans, aut pugatorium eset, 
aliquem vices equi gerere, aut sub equi-nomine, vel in ejus virtute 
destinari ad gubernandum: ergo etc. «Adde,» quod nequit non esse 
dedecus, et imperfectio substantive, indigere vicaria virtute accidentis” 
ob incapacitatem agendi; instar pupilli tutore indigentis qui sub ejus | 
nomine contractus celebret; aut instar nescientis scribere, cujus no- 
mine subscribet alius testamentum. Et quidem in his exemplis indi- 
gentia provenit ex imbecillitate, vel imperitia, per accidens habita: 
in substantia vero, ex omnimoda incapacitate ab intrinseco. A 
9. Hine patet quam frustra dicatur, quod accidens in ordine ope- 
randi est «virtualiter substantia:» hoc enim, supposita incapacitate 
3 substantia ad immediate operandum, significat potius, quod accidens — 
est prorsus impotens operari: non aliter, ac quidquid in ordine gu-— | 
-_ pernandi, vel in ordine intelligendi, est virtualiter asinus, reipsa est 
prorsus impotens gubernare, vel intelligere. Quod magis patebit hoc * 
syllogismo: Substantia est impotens immediate operari; sed accidens 
est virtualiter substantia in ordine operandi; ergo accidens est virtua-— 
liter impotens immediate operari. Certe, quod est virtualiter substan- 
tia in linea operativa, id habet virtualiter, quod substantia habet for-_ 
 maliter in ea linea, ut patetinductione per omnia, que dicuntur esse 4 
Virtualiter hoc, aut illud: sed substantia habet formaliter essentialem 
_ incapacitatem immediate ‘operandi: ergo eamdem incapacitatem habet 
“virtualiter accidens, si est virtualiter substantia in linea operativa 
Accedit, quod, si accidens ideo agit, quia est virtualiter substantia, © 


“melius, vel saltem que bene ageret, si esset substantia formaliter, — i 
sicut non minus bene calefacit gfe est formaliter ignis, quam quod ; 


est ignis virtualiter. 

10. Nec magisjuvat, quod accidens in ordine operandi dicatu 
aqnasi spiritus, et quinta essentia substanti,» ut novissime loquituras 
M. Aguilera. Nam ex doctrina Thomistica sequitur, accidens es 
quasi spiritum, et quintam essentiam incapacitatis essentialis ad in 
mediate operandum; hc enim incapacitas, et nihil aliud in ordin 
operandi, exprimi potest ex substantia, quantumyis alembico rationis 
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utaris. ra ordine pubetaaih, aut intelligendi, spiritus et quinta 
| essentia asini, erit spiritus, et quinta essentia incapacitatis ad ea mu- 
pera. 

44. 5. ex iisdem exemplis, quibus armari solent Adversarii, Nam 
juxta doctrinam ipsorum, accidentia Eucharistica, dum aque guttam 
in vinum convertunt, novam vini formam adequate producunt: dum 
_ignis percussione silicis elicitur, calor, et motus sunt adequata virtus 
ignem producens; sicut etiam adwquata virtus ex putri generans ani- 
-malcula sunt accidentia tunc prasentia. At in his casibus, non) adest 
substantia vini, nec ignis, nec animalculi, cujus nomine operetur yir- 
% tus accidentalis, et que velut causa principalis confortet debilitatem 
" accidentis: ergo accidens tunc producit adequate substantiam, non~ 
-confortatum, non in virtute substantia, sed in {virtute propria, quin 
obstet inequalitas perfectionis; quod est mirabile, et contra doctrinam 
Thomistarum. 

12. Dicunt, in his casibus substantiam, a qua virtus accidentalis 
decisa, yel relicta fuit, esse causam principalem effietus, licet jam 
eparata sit, vel non existens. Sed «imprimis» causa non existens, 
licet_ antea extiterit, est actu nihil, omnisque roboris, et perfectionis — 
pers: quomodo ergo confortat accidentia? quomodo gerit munus 
usw principalis, cujus est proprie causare magis, quam accidentis, 

t vultis? Quomodo dat esse, si non habet esse? Quomodo perfectio- 
nem communicat, si nullam actu continet? An, ut Petrus ditet Pau-_ 
‘lum, sufficiet, quod olim ditissimus fuerit, si nunc est pauperrimus? — 
ices: causa principalis existit adhuc, non in se, sed in virtute re- : 
‘licta. Sed vero existere in virtute, nihil est aliud, quam existere enti- 
item accidentis: hac entitas non continet «ut quod» perfectionem — 
‘effectus: aliunde neque illam jam continet causa principalis: ergo” ‘ 
sflectus accipit perfectionem, que in nulla sui causa continetur. g 
a Deinde een si a solo Deo en ceeet et conservaretur, . 
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aut muris nomine operantur accidentia ista. Nec recurras ad ignem, 
aut murem possibilem. Nam causa, qua nec existit, nee unquam ex- 
Litit, nihil vere causat, ut omnibus in confesso est. Praterquam quod 
Virtus nune operans, nec est, nec fuit unquam illius propria. Accedit 
quod in principiis Thomistarum nulla causa vere agit «ut quod» per 
virtutem sibi non unitam; ideoque negant, Intellectum elevari posse 
divinitus per auxilium extrinsecum ad producendam visionem bealam. 
At virtus accidentalis certe non unitur cause non existenti. 

14. 6: denique impugnatur responsio «cn. 3:» quia lisdem termi- — 
nis defendi poterit, accidens intrinsece constituere compositum subs - 
tantiale nomine materi, vel forma, Si enim objicias, ex non subs- 
tantiis non posse fieri substantiam: concedam de non substantiis ‘pro- 
prio nomine, vel. propria virtute componentibus, de non substantiis 
non confortatis a substantia, seu quae non sint virtualiter substantia 
in ordine constituendi: negabo tamen de non substantiis, que in 
virtute ac nomine substantia componant, que a substantia conforten- — 
tur, qua in ordine constituendi sint virtualiter substantie, sintque — 
quasi spiritus et quinta essentia substantia. Qua distinctione similiter 
eludam quidquid aliud objeceris. Vide dicta «tr. 1, d. 1, ¢. 8.» 

15. Probari preterea potest nostra Assertio sic: dum ignis com- 
burit stuppam, calor ignis agentis producit in passo calorem sib © 
gequalem (illum scilicet, qui resultat in primo instanti velut proprietas — 
forme genite, quique juxta Thomistas producitur a generante) ergo 
2 nequit in eodem instanti producere formam ignis: ergo hee a substan- — 
tia ignis agentis producitur. «Prob. prim. Conseq.:» nulla virlus in © 
eodem instanti, in quo producit effectum sibi adequatum, potest pro- 
ducere alium, prasertim superiorem; cum certum sit, per eflectum | 
adaquatum exhauriri totam virtutem activam: sed calor in passo pro- | 
ductus, est effectus adequatus calori agenti, cum sit illiprorsus equa- 
lis quoad speciem, et intensionem, ab eoque tamquam a virtute uni- | 
voca proveniat: ergo calor ignis agentis nequit in eodem instanti pro- | 
ducere formam ignis. «Dices:» calor est effectus adequatus caloris, 
prout agentis virtute propria, non vero prout agentis in virtute ignis, © 
Sed «contra 1:» calor, prout est virtus ignis, est idem calor prout | 
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est propria virtus, absque ulla vel additione, vel distinctione reali, ut 
fateris: ergo nequit adequari, et fexhauriri realiter, prout est agens - 
virtute propria, quin adeequetur, et exhauriatur, prout agens in virtu- 
te ignis. «Contra 2:» calor in passo producitur a calore agente, non 
solum entitalive sumptus, sed etiam prout activus in virtute ignis; 
producitur enim secundum omnia, quae habet natura sua; habet autem, 
suapte natura esse virtutem ignis: sed calor productus, prout activus 

in virtute ignis, est omnino adequatus calori agenti, etiam prout acti- 

Yo in virtute igni.: ergo etc. 

46. Probari quoque solet eadem Assertio: quia, si substantia 
immediate non influit, non erit alterius substantia causa proprie, et 
per se perseitate influxus, aut causalitatis. Sequela negatur ab Adver- 
saris, et merito: nam inde fieret, solum accidens esse veram causam 
substantia ?proindeque causam principalem. Probaritamen solet: quia 

substantia, si non immediate influit in aliam substantiam, cum aliunde 

non influat mediate, siquidem nec influit in accidens, non erit causa 
substantia necimmediata, nec mediata: non enim aliter est causa, nisi 
quatenus influit. Et quamvis diceretur causa mediata, non ideo esset. 
causa per se, juxta dicta «d, 2, c, 1, n. 18.» Sed quia reponi potes, 

‘ad proprietatem caus@ operantis «ut quod» sufficere, quod operetur 

media virtute, quam physice possidet ut propriam; hac enim ratione 

| propria tribuuntur Person Verbi operationes humanitatis; que res- 
| poasio longiorem postulat discussionem, que von indigemus inpra= — 

-sentiarum: idcirco, probatione ista pratermissa, probatur Sequela ex _ 
doctrina i ipsa Thomistarum. . 

a BEB Causa, cui perinde est existere, ac non existere, ut denomi- — 

netur causans, non causat proprie, ac per se:.sed, si substantia non 

: J iofluit nisi per virtutem accidentalem, eodem modo denominatur cau-— 

} sans, sive existat, sive non existat, per actionem accidentis a se hore , 

} ol decisi, ut patet in exemplis «num.» 11, et in aliis «cap. s 

‘}qu.» objiciendis,; utque supponunt. Adversarii: ergo ete. Majeed 
jvidetur innegabilis: nam quis dicat, ad proprie causandum, idest, ad — 

xi esse, nihil referre, quod causa sit ae vel nihil (maxime, 


-immediatus influxus in aliam substantiam. Consequentia recta est. | 


-contraria vel utramque potentiam in substantia impugnant, vel neu-— 
tram, ut mox patebit. Tum etiam, quia dissonum est, quod in dis 


r 
. 


perfectionem effectus, nec «ut quo, nec «ut quod?» Sed nihilominus 
probatur 1: quia implicat proprie causare «ut quod» ‘sine ulla pro-— 
portione cum effectu: sed causa, quandu non est, seu quando est non 
ens, nullam habet proportionem cum effecta; nam, ut ait cum Phi-— 
losopho Div. Thomas q. 3, de pot. ar. 4, «non entis ad ens nulla est 
proportio:» ergo etc. 2: quia implicat effectum proprie produci «ut 
quod,» quando non est: ergo, et implicat causam proprie producere. 
cut quod,» quando non existit: ut enim ait Ang. Doctor «loc. cit., hoc — 
modo factum agitur, quo faciens agit: ‘agens autem agit, secundum — 
quod actu est.» 3: quia suppositum non actu existens, vel non actu — 
possidens naturam, non proprie operaretur «ut quod» per operatio- — 
nem nature, etiamsi antea extitisset, aut naturam possedisset; ergo — 
peer etc. 
48. Denique probatur Assertio nostra: quia substantie create 
non repugnat esse virtutem activam: ergo non est cur illi negetur © 


* 


apud Thomistas. «Prob. Antec.» substantia non repugnat esse virtu~ i] 
tem immediate passivam, seu receptivam, ut patet, tum in materia 

prima, tum in substantia totius compositi, qua juxta Thomistas im- 
mediate recipit accidentia: ergo nec repugnat esse virtutem, seu po-, ‘ 
tentiam immediate activam. «Prob. ‘Consequ:» tum quia argumenta— 


tributione potentiarum tribuatur substantia illa tantummodo, que de- 
fectum, et imperfectionem redolet, accidenti vero tribuatur illa, que 
perfectionem sapit: substantia enim longe perfectior est accidenti, et. 
ut ait D. Thomas 1, p. q, 25, ar. 1, «Manifestum est, quod unum- 
quodque secundum quod est actu, et perfectum, secundum hoc es 
principium activum alicujus: patitur autem unumquodque, secundu 
quod est deficiens; et imperfectum. Alize probationes erui poterunt 
objectionum solutione, quam subjungimus. 
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CAPUT II 


Respondetur argumentis contrarie sententie. 


“4. In hoc cap. solvemus argumenta, quibus Thomiste negant, 
posse substantiam esse immediate operativam alicujus effectus. Objic. 1: 
s - multiplex quasi paremia, vel adagium, Philosophorum usu tritum. 
- «Primum: Substantia est propter se:» sed potentia operativa est prop- 
ter operationem, ad quam per se primo ordinatur: ergo substantia 
Nequit esse potentia, seu virtus operativa. «Secundum: Potentia spe- — 
Gilicatur ab actu:» sed actus, sive operatio potenti activa, est acci- 
dens; cum ergo substantia specificari non possit al accidenti, subs- 
tantia nequit esse potentia operativa. «Tertium: Actus et potentia 
debent esse in aa genere:» sei -«Perfectible, et Perea sunt 


peratio, «Quartum:» juxta doctrinae Arete, «Solutn a 
apes habet contrarium: » at substantia contrarium non habet. Bigs i 


t aid San, et consecutum ad iia tian: 
y wf Resp. Si parwmiis certandum est, nobis quoque aia 
\ on nisi fallor, ee “Primam: Bie “a 


sshatinalen Sadia: ergo per Sndent operatur immediate. — : 
undum: Unumquodque, sicut se habet ad esse, ita se habe ad age- 
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-modum essendi.» Tritissimum est, et sumitur ex D. Thoma 4, «p.— 


-velus adagium, «Esse est propter operari,» vel «Unumquodque est 
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re.» Ita conceptis verbis D. Thomas 3, «p. q. 77, ar. 3.» Sed subs- | 
tantia se habet immediate ad esse, ergo se habet immediate ad agere: | 
«Tertium: Propter quod unumquodque tale, et illud magis. » Notissi- 
mum hoc est ex Philosopho 1, «Poster.» Sed accidens est immediate 
operativam propter substantiam: ergo substantia magis est immedia- 
te operativa. «Quartum: Bonum est diffusivuam sui.» Hoc ex D. Dio- | 
nysio desumptum «cap. 4, de Divin. nomin,» approbant omnes. Sed — 
substantia est per se immediate hona: ergo est per se immediate dif- 
fusiva sui: ergo per se immediate diffundit perfectionem suam in effec- | 
tum. «Quintum. Quo perfectior est actus, eo perfectiorem exigit po-— 
tentiam.» Hoc etiam usu tritum est, patetque satis exemplo actuum 
vitalium. Sed productio substantive ignis est actus perfectior produc-— 
tione caloris: ergo, cum productio caloris exigat totam alterius caloris 

potentiam activam, productio substantive exiget perfectiorem aliam po-- 
tentiam, nempe substantialem. «Sextum: Modus operandi sequitur | 


4 


q. 50, ar. 5.» Sed perfectior essendi modus convenit substantie, , 
quam accidenti: ergo et perfeclior modus operandi. At immediate 
operari, est modus operandi perfectior, ut patet in Deo. Mitto alia; 
nam hee sufficiunt, ne Thomiste sibi de adagiorum copia blandiantar. 

3. (ue vero nobis objecta sunt, explicantur nullo negolio. - 
«Ad 4:» substantia est propter se, quatenus non est propter aliud sup~ 
positum adequate distinctum intrinsece afficiendum. Hoc tamen non. 
tollit, quod etiam sit aligquomodo propter operationem. Tum quia. 
juxta Adversarios est vera causa principalis, verumque principium 
«quod,» et «quo» radicale: de conceptu autem veri principii operativi, 
vereque radicis, est ordo ad operationem. Tum etiam, quia id probat 


propter suam operationem:» quod explicans M. Froylan. «hie.q. 3 
ar. 2, 29,» dicit, «substantiam esse propter operationem, tamquam, 
propter finem effectum, vel perficiendum per ipsam substantiam,» 
sicut «lnearnatio dicitur esse propter salutem hominum, tamquam 
finem effectum, et consecutum ad ipsam Incarnationem.» Jam ig 
substantia aliquomedo est propter operationem, et ad eam n ondinalin, 
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Et cur non eodem modo ad operationem ordinabitur potentia operati- 
va, Guamvis identificetur cum substantia? 

4. Quia, inquis, potentia operativa ordinatur «per se primop (id 
est, sub conceptu primario) ad operationem. Sed «contra: » pariter 
ordinatur «per se primo» potentia passiva ad passionem: tam enim 
_ primo concipimus ordinem ad passionem in potentia passiva ut tali, 
quam ordinem ad operationem in potentia operativa qua tali: nec pas- 
sio est minus accidentalis, quam operatio, ut nemo dubitat: et tamen 
juxta Adversarios potentia passiva, tum forma substantialis, tum acci- 
dentium, identificatur cum substantia, siquidem substantia materi 


immediate recipit formam, et substantia totius compositi immediate 


-recipit accidentia: quid ergo prohibet id ipsum dicere de potentia ope- 
rativa? Dices: licet potentia passiva, precise concepla sub ratione ta- 
| lis, per se primo ordinetur ad passionem, cum tamen ejusmodi po- 
tentia non sit primarius conceptus substantie, sed secundarius, ta- 
metsi realiter identificatus, non sequitur, substantiam per se primo 
ad passionem ordinari. Sed cur non idem tibi dictum habeas? Cur non 
-eodem jure dici poterit, potentiam operativam identificari realiter cum 
ubstantia, sed tamen non pertinere ad ejus conceptum primarium, 


yam, nec passivam? Adde, quod nec accidens definitur per ordinem 
ad operationem, sed per ordinem ad subjectum: unde sub conceptu 
- accidentis non ordinatur ad operationem per se primo: et tamen se- 
cum identificat potentiam operativam. 
5. Preterea, admisso ordine «per se primo,» dicimus potentiam 


» et ad eflectum tamquam ad finem: in iis enim, que operantur effec— 
tum ab actione distinctum, finis non est actio, sed effectus, ut sepe 
— docet Aristoteles, nominatim 9, «Metaph. t. 17.» Ad effectum autem 
ordinatur potentia illa, tamquam ad finem «qui:» potentia vero ipsa, 


_ sed ad secundarium; quia substantia non definitur per potentiam acti- 


~ operativam ordinari ad operationem, tamquam ad purum medium, 


; quando identificatur cum substantia, est finis «cui;» quia, dum opera-— 
} tur immanenter, intendit se intrinsece perficere; et, dum operatur 
| transeunter, intendit virtutem suam explicare, quatenus hoc est quod-— 
dam bonum, et commendatio potenti ipsius, Unde tandem sequitur, : 


potentiam substantialem ita esse .¢ propter operationem, ut sit ultimate 
propter semetipsam. Audi Froylan. «loc. cit.: Addimus cum Cajeta- 

no, unumquodque esse propter suam operationem, id est, propter | 
seipsum, ut perfectum, et conjunctum Pies operatione ipsa, et ita esse 
proverbium intelligendum. 

6, Ad 2: instantia est 1 in potentia passiva, que pariter apna? 

catur a passione. 2: in potentia radicali, quae in esse radicis debet spe- 
cificari a radicato. 3: quia Logica specificatur ab ente rationis juxta — 
Thomistas; quod durius est, quam substantiam specificari ab acciden- — 

ti. 4: quia probat, potentiam operativam esse quid modale, cum ope- — 
ratio sit modus. Deinde retorquetur: quia potentia non solum specifi- 
caturab actione, sed etiam, et magis quidem, ab effectu; magis 
enim voluntas specificatur ab amore, quam a mera productione amo- 
ris: ergo quando eflectus est substantia, potentia debet esse substan- 
tialis. Denique «resp.:» operatio non est potentiae specificativum in- 
trinsecum (hoc enim specilicativum est differentia specifica cujusque _ | 
rei, vel etiam forma physica in rebus composilis), sed tantummodo 
extrinsecum, et arguitivum, quatenus ex perfectione, vel indole ope- 
rationum, et effectunm dignoscimus, et arguimus perfectionem poten- — 
tiarum, et earumdem inter se distinctionem specificam: nec potentia- 
ram duntaxat, sed suppositorum: sic’ enim hominem a brutis-discer-— 
nimus ex actu discurrendi; et generatim ex nobilitate ac diversitat 
 operationum prestantiam ac differentiam rerum subsistentium colligi 
mus, tamquam a signo, vel indice. Hoc sensu nihil prohibet substan- 
_tiam specificari ab operatione accidentali, maxime quando hee est vii 
ad substantialem effectum. 
7, Ad 3: redit instantia in potentia passiva materi, cujus actu 

est passio: item in quavis substantia, que sine dubio est immediat 
een per accidentia, ut ignis per eee anima ee ac 
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que est in paieie qualitatis, cum ae ejus actus, = edie 
in genere longe diverso, nempe in predicamento actionis. It 
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| déactu, et potentia, perfectibili, et perfectinn: invicem ordinatis ad 
constituendum unum per se, nimirum substantiale compositum: de- 
| bent enim esse in eodem genere, non qualicumque, sed substaatiali; 
quia ex non substantiis substantia non fit. Poterit etiam explicari de 
} actu existentie, et potentia logica, seu possibilitate existendi; de qui- 
bus solis verum est, qued actus, et potentia dividunt genus quodlibet. 
_ Mitto, quod Adversarii in his, et aliis argumentis falso supponunt, 
| omnem actionem esse accidentalem. 
8. Ad 4: si illud est universaliter verum, lux non aget, quia 

“non habet contrarium; nec agent potenti anime, quia contrario ca- 
- rent: item substantia non erit causa principalis, quia causa principa- 
_ lis est, que primario ac magis proprie agit. Aristoteles ergo inte- 
Shgendus, vel de contrarietate radicali, qua convenit etiam substantiis, 
~quantenus radicant qualitates contrarias, ut aqua, et ignis; vel de con- 
| trarietate lata, quatenus incompossibilitatem sonat in eodem subjecto, 
que reperitur etiam in substantiis; vel potius de contrarietate priva- 
tiva, quatenus agens debet in paso presupponere privationem forme, 
quam tentat inducere. 
_ 9. Ad 5: ab omnibus adhibenda est limitatio. Nam alioquin pas- 
o erit polior, quam materia; et receptio accidentis, ipsaque forma 
~ accidentalis, melior erit, quam substantia compositi, quam immediate 
if -actuat. Nec iets, Aristotelem haud loqui de potentia passiva: nam 
| contrarium patebit legenti «cit. lib. 9: a text: 19,ad 19: et certe pro- 
nuntiatum illud verisimilius est in potentia passiva, quam in activa: quia 
passiva ex genere suo imperfectior est. Adde, quod nec in activa ge- 

neratim locum habere potest: tum quia lux est activa caloris, nec ta- 
} men est ejus productione imperfectior; tum quia simplex apprehen- 

_ sio «lapis» non est potior Intellectu, sive potentia intellectiva: tum 
2 een, quia non est melior actus peccati, quam a peccandi, af 


~ tot, effatum suum limitat 4d actus de genere boni. Dicendum iain 
} effatum illud, generatim sumptum, non nisi triplici sensu verum esse. 


»{ 4, de potentia, et actu substantiali, quia forma semper est potior, 


_ tiva alterius:» ergo esse operativum est quid realiter subsequens, et” 


~ vel «est operativa principaliter, et ut quod:» item non magis, quam © 


: 
: 
. 
3 
: 
D 
j 


rei actu existere, quam posse existere. 3, de actu comparato ad po-— 
tentiam, prout involventem privationem actus; quia melior est poten- 
tia cum actu, quam cum privatione. : 

10. Ad 6, urget iterum instantia ia potentia passiva; nam cer- 
te prius est esse, quam pati, vel recipere: item in potentia radicali, ” 
cum prius sit esse, quam radicare accidentia: item in ipso accident | 
operativo, in quo pariter prius est esse, vel imesse, quam operari. 
Quare «neg. Conseq.» nisi forte sit sermo de prioritate rationis, qua- 
tenus prius concipimus rem esse constitutam in se, quam illam ad” 
operationes comparemus; ideoque ordinem ad-operationem (intellige © 
erdinem transcendentalem, non predicamentalem) apprehendimus | 
quasi posteriorem, et consequentem: quo pacto etiam omnipotentia © 
Dei concipitur ut quid posterius, et consecutum ad Divinam essen- 
tiam. 4 

4. Sed ereplic. 4,» ex Colleg. Complut.: hee causalis est vera 
in sensu reali, et physico, s Quia res est in se simpliciter, est opera- 
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causatum ab esse simpliciter, sive ab esse substantiali. «Neg. Antec.:» 
nam ea causalis non magis est vera, quam hee. «Quia res est sim- 
pliciter, est radicativa accidentium,» vel «est eorumdem receptiva,» © 


ista, «Quia accidens existit, est operativum alterius:» in quibus nulla | 
-est causalitas physica juxta Adversarios, sed pure logica, vel meta-_ 
physica. «Replic. 2,» ex eodem: esse operativam non est primom — 
esse: ergo non est esse substantiale «Prob. Antec.:» tum quia pri- 
mum esse constituit rem in ordine ad se cum preeisione ab omni” 
alio; et esse operativum formaliter dicit ordinem ad ald. Tum quia) 
esse operativum non est formalis effectus forme substantialis; nam”) 
hujus effectus formalis est dare speciem composito, et mullvan com- | 
positum accipit speciem ab esse operativo. 

12. Neg. Antec. s loquatar in sensu reali, ae de esse operative 
nobiliori. Ad 1, «prob.:» primum esse, nisi sit omninoe infecundum, 
et sterile, necessario dicit ordinem ad operationem in sensu reali: } 
quare falsum est, quod constituat rem in ordine ad se com reali e~ 
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cisione, vel. distinctione ab omni alio. Si tamen loquaris de precisio-— 
ne rationis, qua non pugnat cum identitate reali, transeat. Et quare 
quid dicas ad instantiam in esse operativo radical vel «ut quod;» et 
- in esse receptivo accidentium. Ad 2, «prob.:» esse operativum, prout 
~ convenit toti composito, est formalis effectus forme substantialis, ab 
eoque sumitur species compositi; nam hominem y. g. definimus 
«animal rationale,» quod perinde sonat, ac esse operativum sensa- 
_ tionis, et diseursus: esse, inquam, operativum, non utcumque, sed 
per modum yirlutis substantialis; quemadmodum juxta Adversarios, 
esse operativam per modum radicis, aut principii «quod, » et esse re- 
 ceptivum accidentium, est formalis effectus forme substantialis, ab 
specie compositi realiter indistinctus. 
13. Replic. 3, de precipue: esse substantiale est actus primus 
 respiciens existeutiam, tamquam actum secundum, et ultimum: et 
__ esse operativum est actus primus respiciens operationem, tamquam 
 actum secundum, et ultimum: ergo ista duo esse realiter distinguup- 
tur. «Prob. Conseq.:» quia implicat, duos actus secundos usque adeo 
E diversos ab eodem actu primo provenire; magis enim inter se dif- 
erunt, quam actus videndi, et audiendi, aut actus intelligendi, et 
-amandi, qui distinctas potentias postulant. 2: quia existentia, et em 
‘ratio non sunt actus inter se subordinati, nec attingi possunt sub ea—_ 
dem ratione formali. 3: quia implicant duo actus ultimi, quorum unus : 
 adveniat post alium. 4: quia, dum substantia existit, et non opera 
“ur, esse substantiale reducitur ad suum actum secundum, et esse. 


44, Resp. Totum argumentum instatur clarissime: tum in actu — 
mo radicali, qui respicit emanationem accidentium ut actum se-— 
-eundum: tum in potentia materix, que respicit passionem, et existen-— ; 
iam, ut duos actus secundos omnino diversos: tum in potentia recep~ _ 
- tiva accidentiam, que, licet identificetur cum substantia totius com- a 
ositi, receptionem respicit ut actum secundum: tum in essentia 


gets bg joxta Adversarios eadem realiter est potentia, et actus 


primus, ad existentiam, et operationem. Practerea «neg. Antec.» yaqnead’: 
primam partem: quia Flse supponit distinctionem realem essentie ab 
-_ existentia. Quod si velis, ut ea distinctio pérmiltatur, «neg. Consequ. » 
quia duo actus secundi, quamvis valde differant, et potentiam immu- 
tent diversimode, respici poterunt ab eodem realiter actu primo; ut 
e Adversarii fateri tenentur in exemplis, aut instantiis, nune indicalis. — 
Quod actus videodi, et audiendi, licet fiant in diversis organis, pos— — 
_ tulent distinctas realiter potentias activas, negant Scotiste, et plures — 
| e Nostris, idem dicentes de actibus intelligendi, et amandi. Sed esto — 
postulent, distinctio potentiarum anime non probatur precise ex di- — 
versitate actuum, sed ex aliis etiam capitibus, ut suo loco videbimus; 
quamquam aliunde supposita distinctione reali potentiarum, diversitas — 
acluum satis probat diversitatem earum specificam. Ex quo patet 
. «ad 1, probationem.» 
i: 45. Ad 2, dici potest, quod illi actus sunt inter se subordinati, 
; quatenus operatio per se supponit existentiam sui principii, sivut eve- 
nil in existentia, et operatione accidentis. Cum enim operatio per se 
supponat existentiam, juxta illud, «Operari sequitur ad esse;» cum-— 
que existentia ordinetur ad operationem, juxta illud, «Esse est prop- 
ler operari;» negari nequit aliqua inter utrumque actum subordinatio, 
vel coordinatio. Uterque item pertinet ad eamdem lineam genericam 
«actus potenti substantialis,» qua dici poterit ratio formalis, in qua 
conveniunt, et sub qua attinguntur, licet in aliis valde inter se dif- 
ferant. Atque hinc etiam censeri poterunt in sensu reali actus inadse- 
quati, sive partiales; quia non exhaurit unusquisque totam potentiam 
Sui principii realiter sumpti, sed est pars collectionis omnium actuum 
tali potenti respondentium. In sensu tamen formali uterque vocari 
potest adaquatus, aller respectu potentiz objective, prout formaliter 
contraposite non enti, et chymera, alter respectu potenti physice 
operative, formaliter sumpte; que tamen potentie realiter identifi- 
eantur. His omnibus ut assentiantur Adversaril, cogendi sunt instan- 
tiis paulo ante praemissis. 
‘16. Ad 3, «prob. » existentia non est actus ultimus, | nisi re 
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¢. 4, n. 19): » quare post eam advenire poterit operatio, sicut post 
eam ‘advenit passio, et receptio, quamvis ejusdem potentia sit actus; 
_ et sicut post apprehensionem (qua est actus adequatus, et ultimus po- 
“tentie apprehensive, formaliter ut talis) advenit judicium, quamyis 
his sit actus ejusdem potenti realiter spectata, non enim Rie ju 
- dicativa, et apprehensiva realiter distinguuntur. «Ad 4.» pramissa 
instantia clarissima in essentia accidentis, que sepe ay quin ope- 
_Yelur; nec noo in potentia apprehensiva, que, dum apprehendit, et 
non judicat, pariter reducitur ad suum actum, quin judicativa redu- 
“eatur ad suum; dic, esse operativum vere reduci per existentiam ad 
unum actum realiter suum, licet, quandiu non agit, non reducatur 
/ ad omnem actum, ad quem reduci potest. Quid autem facilius, et fre- 
" quentius, quam quod cadem potentia, plures actus continens, redu- 
catue ad unum, et non ad alium realiter distinctum? 
— 47. Objie. 2: quod est proprium Dei, communicari nequit subs- 
tantie create; sed identificare secum potentiam operandi, proprium 
st Dei: ergo etc. «Confirm. 4:» alia Dei attributa, ut justitia, et sa- 
entia, non nisi mediis accidentibus participantur a substantia crea- 
la: ergo pariter potentia operandi. «Confirm. 2.» ex Froylan: si 


: Hearot secum Pale sone: quia non minus est ‘era lineam subs— 
ntive ratio principii proximi, quam operatio ipsa, proindeque par 
est utrobique ratio identitatis, sicut, si homo secum identificaret ulti- 
tas mam differentiam hie eae etiam rerum eae ul 


jonem sinliditar simplicem: identificaret enim operationem; et 
est ultima actualitas de linea operativa, qua perfectionem dicit 
liciter simplicem, et in Deo repertam. . 
418. Resp. ad object.: proprium est Dei secum identificare po-— 
tiam operandi, non qualemcumque, sed infinitam, et independen- 


non communicatur creaturis, quamvis he suam quoque polentiam haa 
beant finitam, et utroque modo dependentem a prima Causa. Simili- — 


_ ter proprium est Dei nomen cause principalis, cum ipsi conveniat per 


aulonomasiam. An propterea substantia creata non poterit esse causa 
principalis? Proprium etiam est Dei esse bonum, juxta illud Christi 
D. Luc. 18. «Nemo bonus, nisi solus Deus.» An idcireo bona non 


~ erit\substantia creata? Et mirum est, accidenti communicari quod pro- 


prium est Dei, non autem substantia. Si inferas: ergo substantia 
creata est potens per essentiam. «Neg. Consequ.» absolute: quia dic - 
tio «per essentiam» communiter accipitur ut opposita huic, «per par- 


ticipationem:» creatura autem, quidquid est, per participalionem est. — 


Si tamen ly «per essentiam» pro eodem accipias, ac per aliquid iden- 
tificatum cum essentia, «conc. consequ.» Et quero abs te, num acci- 


dens sit potens per essentiam, num substantia creata sit causa princi- 


palis per essentiam, aut bona per essentiam, aut etiam ens per es- — 


sentiam? Ba 
19. Ad1, Confirm.: similiter probari posset, quod substantize 


non nisi mediis accidentibus communicatur bonitas, et perfectio, vel . 


etiam ratio ipsa substantie. In eo igilur, quod justitia, et sapientia 


identificentur cum substantia, specialis repugnantia invenitur a Theo- 
logis, et Animasticis. Nune sat est dicere, quod justitia, et sapientia 


- consistunt in operatione immanente, vel eam supponunt, nisi ab ex- 


trinseco intundanlur: nequit autem creatura secum identificare opera- 


tionem suam; quia debet immediate subjici dominio Dei, non solum in — 


essendo, sed insuper in operando. 


20. In 2, «Confirm.» snpponitur quod probandum erat, sik 4 


_rationem principii proximi esse ullimam diflerentiam accidentis imme-_— 


diate operativi: oppositum nunc defendimus, nimirum illud esse prae- 


divatum commune substantiis, et accidentibus, in eisque diversificari _ 
per differentias singulorum proprias: videlicet, quia substantia est if 
principium proximum per modum per se stantis, accidens per modum 
—Inherentis; et in particulari, anima per modum principii viventis, ineg 


nis per modum substantie elementaris, calor per modum ala 


contrarium habentis, et sic dealiis. Sic, licet substantia sit immediate 
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receptiva, non seeum identificat ultimam differentiam accidentis im- 
mediate receptivi, cujusmodi est quantitas, aut potentia vitalis juxta 
Thomistas. Sic etiam, licet accidens sit causa principalis (ut cum ca- 
lor calorem producit ut causa univoca), non ideo secum identifica 
“ullimam differentiam substantia. 

21. Objic. 3: Si forma substantialis est immediatum agendi 
| principium, semper erit in perpetuo exercitio agendi; sicut quia ani- 
ma est immediatum principium vivificandi, nequit in subjecto esse, 
- guin illud actu vivificet, seu constituat vivum. «Resp.;» anima est im- 
| mediatum vivificandi principium in genere cause formalis, qua si sub- 
| jecto unita supponitur, nequit non illi tribuere suum eflectum forma- 
lem, quippe qui a forma ut unita subjecto non distinguitur, At forma, 
ut est principium agendi, requirit ulterius plures conditiones, cujus— 
/ modi sunt applicatio ad passum, decretum Dei etc., quibus, si desti- 
| tuatur, ut- potest, non erit in exercitio agendi. Et retorquetur exem- 
- plum: nam anima rationalis, licet sitimmediatum principium vivificandi 
“corpus, non semper actu vivificat, ut patet in anima separata: ergo, 
et poterit esse immediatum principium agendi, licet non semper agat. 
Dices, te loqui de anima unita. Verum hoc est ponere animam con- 
junetam cum exercitio vivificandi, quod est unio: pone ergo similiter 
formam conjunctam cum exercitio agendi, et ita semper aget. Deinde 
instatur in forma accidentali, v. g. in calore, qui semper est in exer- 
| citio qualificandi subjectum, seu constituendi calidum, et non semper 
‘est in exercitio agendi. Pariter instatur in polentia receptiva: nam 
| forma aque, licet semper informet subjectum, non semper est in exer- 
| citio recipiendi frigus. | 
22. Objic. 4: si anima rationalis esset immediate activa intel- 
‘| lectionis, non posset anima cognoscere seipsam. «Prob.:» quia seque- 
retur; extrema realiter identificari, quando medium realiter distin- 
uitur ab utroque: nam potentia, et objectum sunt extrema, inter 
i ie mediat cognitio; ef hee in eo eventu realiter distingueretur a 
| potentia, et objecto, que tune forent realiter idem. Repugnat autem, 

. | quod extrema magis distinguantur a medio, quam inter se. Verum 
LC pe importune hic intruditur a nonnullis, cum snes ad 


| 


priis Reuments ostendemus. Nunc instatur perspicue in anima, vel — 
Angelo cognoscente suam potentiam intellectivam: tunc enim potentia, 
et objectum sunt extrema distincta magis a medio, quam inter se. Si- 
-_ militer agens, et passum extrema sunt, inter quae mediat actio educ- 
-, — tiva: et tamen dum potentia intellectiva producit, et recipit cogaitio- | 
nem quamlibet, agens, et passum magis a medio, quam inter se, dis- 
linguuntur. Negandum igitur, quod cognitio mediet localiter, aut alio 
sensu proprio, inter potentiam, et objectum; potius enim est ratio’ 
formalis, qua potentia redditur immediate cognoscens, et objectum 
immediate cognitum. Solum ergo dicitur medium improprie, quate~ 
nus apprehenditur instar mediantis. Vel, ne de voce litiges, sit me- — 
dium, sed per modum exercitii reprasentand!, non aliter: quo sensu 
nihil prbibet extrema distingui magis a medio, quam inter se. 

23. Objic. 5, specialiter pro adzquata activitate accidentis in 
substantiam. Sepe contingit effectum substantialem produci, quande.() 
nulla adest substantia idonea ad influendum: tune ergo substantia pro- 
ducitur a solis accidentibus. «Prob. Antec.:» quia, dum ignis calore 
. ferri candentis, aut percussione silicis excitatur, dam vinum ex aque 
 guttula in calice consecrato producitur, dum animalcula nascuntur ex 
 putri, imo dum viventia omnia virtute seminis generantur, nulla subs-— 

tantia preesens est, qui. contineat effectus istiusmodi, vel que possit. 
apta censeri ad influendum. «Confirm. 1:» licet actio sit entitas im-— 
- perfectior effectu, illum tamen adequate producit adzequatione influ— 
_ Xus, quia scilicet solum agit «ut quo:» cum ergo accidens etiam agat | 
cut quo,» poterit adequate producere substantiam adaequatione virlu- 
tis, licet entitative sit imperfectior. «Confirm. 2,» ex quodam Recen 
 tiore; nulla causa creata continet totam perfectionem effectus: sed 
 nihilominus adzquata dicitur in genere cause secunde; ergo, licet ac 
cidens non contineat totam perfectionem substantie, poterit eam pro. 
ducere ut virtus adequata. «Prob, Maj.:» tum quia-omnis creata vi 
tus indiget auxilio prime cause. Tum quia omnis causa creata perfici 
ee effectum: hic ergo novam pepjectionss addit, a“ or n 
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est quid perfectivs sola causa; et non ita foret, si tota perfectio effectus — 
contineretur in causa, ut patet in complexo ex Deo, et creatura, quod 
| non est perfectius Deo solo. 

24, Ad cobject. dist. Antec.:» quando nulla adest substantia 
idonea ad influendum univoce, «conc.;» nec univoce, nec equivoce 
| «neg. Antec.,» et «Conseq.» Ad esroRiee jam vidimus «cap. pre - 
- ced.,» exemplis illis eque urgeri Thomistas, quibus querenda est 
_ Substantia idonea, qua vere, et proprie tune influat ut causa princi- 
palis, et principium «quod,» et que vere sit effectibus equalis in 
' perfectione. Recursus enim ad substantiam, ex qua decisa, vel relicta 
fuerit virtus aceidentis, nihil prodest: tum quia sepe accidens a nulla 
_ particulari substantia idonea relictum est, ut in casu animalculi ex pu- 
- tri geniti: tum quia substantia, ex qua decisa fuit virtus nunc influens, 
| y. g. Virtus seminis, sepe jam non existit, adeoque impotens est 
_ Vere, et proprie causare, ut satis ostendimus ad finem «cap. preced.» 
Quam ergo Adversarii substantiam invenerint idoneam ad influendum 
per modum vera cause principalis, eamdem dicemus influere per mo- 
dum virtutis. Quodsi contentisint substantia non existente, eadem, et 


nfluat ut virtus, quam quod influat ut vera, et propria causa princi- 
‘palis. Imo minus est difficile; nam, ut ait D. Thomas 3, cont. gent. 
_ ¢. 67, «Cause actionis magis est id, cujus virtute agitur, quam etiam 


um,» iB 
95. Itaque ignis, a ferro candente. productus, tribui potest plu= 3 
rimis igniculis, qui intra ferri poros delitescunt: quod etiam de silice 
plures existimant. Si autem ibi supponatur esse solus calor, ab igne 
“semotus, recurrendum erit ad inflaxam Czlorum, ut etiam in pro- 
ad ctione metallorum, aut mineralium: sunt enim celestia corpora 
we se universales, ees incumbit, non solum quodam generali con- 


aris causa satis proportionata. Nec obstat, quod a terra distet subs-— 
Lossapa.—Tom. V. oa 


tantia corporum celestium: potest enim nihilominus immediate influe- 
re, juxta dicta «disp. 3. c. 3, Asser. 3.» Conversio aque in vinum 
per accidentia Eucharistica, Divine virtuti tribuitur a D: Thoma 3, 
«p. q. 77, ar. 3, ad. 2.» Generatio autem animalium ex putri, Soli, 
et stellis expresse tribuitur aS, Doctore!, «p. q. 105, ar. 1, ad 1,» 
-_ubieliam eodem modo loquitur de generatione plantarum, et minera- 
lium. Quodsi clestia corpora, utpote inanimata, non videantur sulfi- 
cere productioni viventium, recurrendum est cum communi Nostro- 
rum, et Scotistarum, ad causam primam, cujus est supplere defectum, — 
Yel insufficientiam cause secunde, quoties formam exigit materia dis- 4 


--~posita. 
v4 26. Difficilior apparet hic recursus in consueta generatione ani~ 


mantium ex semine: nam, si semper ibi opus est peculiari concursu 
prime Cause, non satis videtur a natura provisum propagationi viven- 
tium, siquidem eorum cause secunde, et specifics per se insufficien— 
tes deprehenduntur. Multi dicunt, virtulem seminis non esse mere 
accidentalem, sed in eo inveniri partem substantialem immediate acti- | ‘ 
vam. Sed quia non ideo vitatur, quod virtus seminis producat effec- 
tum se nobiliorem, nempe animam equi v. g.; propterea plures, graves: 4 
que Authores satis probabiliter censent, animam matris, saltem in vi- 
viparis, immediate influere in animam fetus, et, dum generatur homo 
‘in unionem anime rationalis ad corpus. His tamen in presenti non in- 
 digemus: nam recursum ad Causam primam approbat cum Scot 
P. Suarez «cit. d. 18, s. 2,» et ab objectionibus optime Vindicat 
«cn. 39. » i 

27. Virtus ergo seminis disponit , et. Br soit hae 


creat animam rationalem, ut est certum. Neque id provenit ex 
perfectione animantium, sed ex perfectione potius, qua non pa 
alium modum originis a causa secunda; sicut magna hominis pe 
est, quod ejus anima non nisi a Deo solo produci queat. Nec i 


in 
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| nus bene provisum est propagationi viventium. Tum quia non aliam 
providentiam exigit propria ipsorum conditio. Sic non est defectus 

nature, vel providentie, quod nulla creatura sit sufficiens ad agen- 

dum sine concursu Dei simultaneo. Tum quia non ideo minus cer- 

ta, et regulata est viventium propagatio, sicuti nec eorumdem conser- 
Vatio, quae juxta omnes per totam fere vite periodum a Deo provenit 
vel unice, vel principaliter. Tum demum exemplo propagationis ho- 
minum. 

28. ~=Dices 1: recursus ad Causam primam pro influxu plusquam 
generali, non est philosophicus. «Dist.:» quando assignabilis est cau- 
‘sa secunda satis idonea, «conc.;» quando assignari non potest, «neg.» 
ut patet in productione anime rationalis. Et quero abs te, num sit 

_magis philosophicus recursus ad causam non existentem pro influxu 

" principali, contra illud D, Thome ab omnibus receptum, «Unumquod- 

que, sicut se habet ad esse, ita se habet ad agere?» maxime cum in- 

’ fluxus principalis sit magis proprius, ex eodem D. Thoma citato supra 

_ «n, 24, Dices 2:» generatio viventium miraculosa erit, si Deus ad — 

eam concurrit ut causa particularis. «Neg. sequel.:» quia non sem- 

per ac Deus concurrit ut causa particularis (idest, per influxum plus- 

“quam generalem), miraculose agit; sed tunc solum, cum coneurrit — 
contra, vel supra rerum naturalium exigentiam; quod in presenti non — 

: Facil, siquidem concurrit Deus juxta exigentiam materie ultimo dis- 

- Posita. Solutio est evidens exemplo anime rationalis. Adde, quod ille 

oncursus dici potest cause universalis proprius, cum sit naturaliter 

debitus eX Munere cause universalis, et Authoris nature. 

29, Dices 3: ergo in humanis pater non erit proprie prineipall 

causa filii: ergo non erit proprie pater. «Dist. 1, Conseq.:» non erit 

proprie et¢., proprietate, quam postulat in agente creato species hu 
ee «neg.;» esate simpliciter tali, «cone, 4, » et «neg. 2, : 


-virtutem instrumentariam, ac dispositivam materi; 2, proprietatem 
cause, sine qua non, seu cause determinantis, qua naturaliter indiget 
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nisi per illos natus non fuisses.» Et hoc ipsum est quod requiritur, et 

sufficit in humanis ad nomen «Patris» proprie dictum. Ad nomen 

«Matris » minus activitatis requiritur, si vera est communior sententia, 
denegans matri concursum activum. «Ceterum» proprietas cause 
__- principalis, simpliciter agentis, non convenit humano patri: non solum 
quia est causa pure mediata: nec solum, quia nullatenus producit 
- animam prolis; imo nec unionem, nisi forsan instrumentaliter: sed 
etiam, quia sepe non existit in instanti generationis, sive animationis; 
et licet existat, per accidens est, cum perinde gerat tunc munus 
cause, sive jam sit mortuus, sive secus. Quod autem causa non exis- 
lens nequeat esse principaliter agens, satis, ut opinor, ostensum est. 4 
Hine in sacris Litteris Deo tribuitur principalis actio in formatione, et 
animatione corporis humani, ut «Job. 10,» et 2, «Machab. 7.» 

30. Jam «ad 1, confirm.» n. 23: «neg. Consequ.:» nam actio i 
sic agit pure «ut quo,» ut non proprie causet, nec det esse, sed sit 
pura determinatio alterius ad causandum, ac dandida: unde non ipsa , 
sed id, cujus determinatio est, continere debet perfectionem effectus. 
At virtus activa vere, et proprie causat, et dat esse effectui, ut vidi- 
mus cap. preced., et in hoc sensu vere agit «ut quod,» seu vere est 
id, quod agit, licet dicatur agere «at quo,» dum comparatur ad sup- 
: positum. Ne ergo det quod non habet, totam effectus perfectionem 
: contineat necesse est. Ad 2, «confirm.: Major» continet paradoxum 
| 


\ 
| 
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evidenter falsum, et vel Thomistis contemnendum. Nam continere to- 
tam perfectionem effectus, ut omnes intelligunt in presenti, nihil est 
aliud, quam in se habere perfectionem equalem, aut superiorem, et 
insuper ita fecundam, ut possit effectum producere sine juvamine al- 
iterius agentis creati. Quis autem dubitat, quin hoe sensu contineat 
gnisignem, calor calorem, lux lucem? aa 
31. Nec momenti sunt probationes. Non «prima:» quia genera- 
lis concursus prime Cause non ideo requiritur, quia ompis causa 
creata perfectione sit inaequalis effectui, sed quia omnis causa, et effec: 
tus debet immediate subjici dominio Dei, et ab eo essentialiter depen- 
dere. Non «secunda:» quia causam perfici per effectum, est melius se 
habere cum effectu, yuam cum ejus carentia: ad hoc autem sulfiit, 


ut 
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: quod, effectus novam n perfectionem addat realiter distinctam, nec a 
causa prehabitam in individuo, licet prehabitam in specie, vel Gadtes 

yel nobiliore, ut cum Sol a Juce perficitur. Non «tertia:» quia com- 
“ plexum ex Deo, et creatura ideo non est perfectius Deo solo, quia 


Deus ereaturam continet eminentia simpliciter infinita, qua nihil me- — 
-lius cogitari potest: dum tamen eminentia finita est, vim habet prolo- 
~quium illud, «Finitum additum finito facit majus.» Sic nummus ar- 
-genteus, additus aureo, tacit majus, licet in eo contineatur emi- 
/nenter. 

32. Ad finem observa, potentiam, que pertinet ad pradicamen- 
“tam Qualitatis, non esse potentiam ut sic (alioquin omnis etiam 
- potentia passiva, vei operativa radicalis, foret qualitas), sedillam tan- 
| tummodo, quam aliunde constiterit esse accidentalem, et a quantitate 
| distinctam. Observa insuper, potentiam operativam non debere ad 
operationem ordinari tamquam ‘medium ad finem: potest enim ad 
operationem, vel ad effectum potius, ordinari per modum agentis, — 
finem procurantis. Observa denique, Aristotelem, dam ait, ignem 
yn agere ut ignem, sed ut calidum, solum velle, ut calor sit condi- — 
, Sine qua non, quo sensu dicitur ignis non agere nisi ut applicatus; 
a etiam, ut sit virtus partialiter influens in effectus ignis. De mente 

‘D. ‘Thome non nihil dicemus «cap. sequ.» 


\ 
i 
| 
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Accidens sepe immediate influit in substantiam ut causa 
imstrumentalis. 


Ita Doctor Exim. «cit. d. 18,s. 2,n. 44,» quem sequuntur cam 

Compton plurimi Recentiores. Contrariom tenent Scotiste, et plu- 
res e Nostris, ut PP. Hurtad., Arriag. Ovied., Lynce., Peynad. Sed 
| ante probationem aN est notio cause instrumentalis, quam 
ee * ¢, ull.» inexplicatam reliquimus,» 
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81. Quid stt causa instrumentals. 


1. Instrumenti nomen, quia valde ambiguum, et fere equivocum 
est;.in varias explicationes distraxit Authores: de quibus late, et op- 
| time P. Suar. «d. 17. Met. s, 2.» Nonnullas acceptiones premittam 
1 minus proprias. 1, antonomastice dicitur causa principalis, que a 

nulla pendet, et ceteras a se pendere facit in operando, quibus proin= 
de velut instrumentis utitur: quo sensu sola Causa prima est principa- 
lis; omnes vero cause secunde sunt instrumentales: atque ita sepe 
loquitur D. Thomas, nominatim «q. 3, de pot. ar. 7,» dicens: «Deus 
est causa omnis actionis, prout quodlibet agens est instrumentum Di- 
vine virtutis operantis.» Hac tamen acceptio latissima est, nec tollit, 
quod omnes attribuant pluribus causis creatis manus cause principalis 
variorum effectuum. i 
2. 2: vocari solet instrumentum, quodlibet principium agendi_ 
datum supposito ad operandum, etiamsi eque perfectum sit, vel etiam 
nobilius, quam effectus: et sic forma, tam substantialis, quam acciden- 
talis, necnon partes integrantes, ut manus, pedes, ete., dicuntur in 
trumenta suppositi, cui soli tribuitur nomen cause prineigialis s, idest, 

- principii «quod.» Hae etiam acceptio minus propria censetur. 3: vo- 
~ catur instramentum, quidquid loco alterius subrogatur, ut actionem 
aliquam, licet imperfectiorem, exerceat: unde impetus, impressus | 
pidi, dicitur instrumentum projicientis. Sed nec acceptio ista propria 
et stricta est: quemadmodum nec illa, qua quedam agentia dicuntu 
‘instrumenta aliorum, quia instituta sunt, ut eorum vices gerant, at 2 
defectum suppleant, quamvis ab eis non immediate javentur ad ope- 
-randum. Unde Scotistw, ut videre est apud Mastrium chic disp. 
n. 98.» negant, et merito, quod femina sint rae, instrume 
_ -viventium. ilies 
3. Ut igitur ad acceptionem strictam deveniamus, Tho’ n 
eommanitr dicunt, illud agere ut instrumentum, quod per 


ie 


alem, Fic operatur virtute propria. ‘Sed (eapug aint quia vel ne 
pes, ab alio accepta, distinguitur ab entitate cause instrumentalis, — 
el non, Si primum dicas: vix ulla erunt instrumenta naturalia; nam 
calor v. g., dum agit ut instrumentum ignis, et species, dum coneu- 
‘rrit ad cognitionem, non agunt per virtutein a se distinctam. Si se- 
~ eundum: nulla causa creata proprie principalis erit, cum omnes acci-_ 
‘piant entitatem ac virtutem suam a Deo, et plures ab aliis etiam cau-_ 
‘sis secundis. Huic affinis est explicatio dicentium, causam principalem 
‘esse, quze nomine proprio: instrumentalem, quae stan nomine opera-_ 
‘tur. Que rejicitur pariter: tum quia non Baplicat; quid requiratur ad 9 
“operandum nomine proprio, vel alieno: tum quia solum convenit ins- 
trumentis moralibus, aut politicis, ut cum satelles dicitur instrumen- — 
‘tum judicis, eo quod ejus nomine, et authoritate operetur; in instru- — 
entis autem naluralibus non nisi per violentam metaphoram locum — 
habet. a 
4, Kodem spectat alia Thomistarum expositio, quod scilicet 
ausa instrumentalis est, quae non ah nisi ut mota ab alio; pin 


*Biios nolle Thomistas, ut calor vocetur instrumentum igi 
ius virtus ignis instrumentaria. Sed imprimis ita loquitur sw 
as % 8: al, DP qe4iGpar. 1, ad 5,» ubi clon | Yop 


nis, Deindo, calor, si est virtus immediate activa substantiee Pere 
et proprie causa illius est, cum ei proprie conveniat definitio cause, — 
ut vidimus «cap. 4:» sed non est causa priacipalis: ergo est pro- 
prie causa instrumentalis, adeoque proprie instramentum. Deni- — 
que si calor, aut quodlibet alind accidens, est unica immediata virtus 
cause principalis, immerito vocatur virtus instrumentaria; potins — 
enim virtus primaria, et principalis, appellanda est: quemadmodom 
virtus, sive potestas immediata Regis, est potestas primaria, et prin- 
cipalis; nec est instrumentaria, nisi que convenit ministris inferiori- — 
bus, qui ut instrumenta Regis operantur, Adde, quod ex terminis — 
virtus instrumentalis est virtus instrumenti; sicut virtus intellectualis 
~ est virtus intellectus. Si ergo virtus caloris est instrumentaria, calor 
| ipse instrumentum est. 2 
6, Scotiste, quibus accedunt plures e Nostris, instrumentum — 
esse dicunt, quod tantum dispositive concurrit, quin atlingat imme- 
diate productionem effectus principaliter intenti: causam vero princi- — 
palem que immediate influit in formam preecipue intentam. Hic etiam ~ 
-explicatio merito rejicitur, eo quod plura sint intrumenta, tum natura- 
ia, tum supernaturalia, que immediate concurrunt ad productionem — 
—effectus principalis, ut inductione probat P. Suar. «loc. cit. n. 41.» 
Et certe, quod instrumenta artis, non solum per impulsum artificis, — 
sed etiam per innatam gravitatem, immediate concurrunt ad formam — 
 domus, aut statue, videtur perspicuum. Aliqui e nostris Authoribus | 
 instrumentum esse volunt, cui nulla respondet formalitaseffectus. Sed 
vero quadam sunt instrumenta, quibus aliqua formalitas effectus co- rl 
rrespondet, v. g. phantasma, sive actus phantasi, cui, ut instrumen-— 
taliter concurrenti ad speciem intelligibilem, correspondet formalitas — 
- reprasentationis. Adde, quod, dum forceps forcipe, vel mallens ma- — 
lleo, tamquam instrumento, fabricatur, omnimoda est corresponden- 
tia formalitatum. 
1. Dicendum ergo cum Exim. Doctor «loc. cit. an. 17,» cau 
sam instrumentalem esse, quae producit effectum se nobiliorem, siv 
altioris ordinis, vel saltem ad quem activitas ejus proportionata nol 
est, nisi a superiore agente javetur spectale concprsu, Deel olan 
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additur propter causas obedientialiter concurrentes, ut sunt instru- 
‘menta mechanica, et ew res naturales, qua ad supernaturalem actio- 
nem elevari possunt: tales enim cause, licet producant effectus enti- 
“tative equales, aut ignobiliores, solum instrumentaliter concurrunt ob 
‘jmproportionem activitatis; ut si Sol Solem, aut Angelus formicam 
divinitus produceret. Ex adverso causa principalis, proprie dicta, erit, 
que inmediate producit effectum sibi equalem, aut inferiorem, ita ut 
non indigeat speciali juvamine superioris agentis. Dico «speciali juva- 
mine,» vel «concursu:» quia non est contra rationem cause principa- 
‘lis indigere concursu Dei generali, qui requiritur ad effectum titulo 
entis participati. 

8. Hine inferes, omnem causam instrumentalem esse partialem 
in ratione virtutis operative: quia, ut supra ostendimus, nulla virtus 
ignobilior effectu, potest esse totalis, aut adequata respectu illius. 
Unde semper debet a principali causa immediate influente juvari: ra- 
tione cujus juvaminis causa instrumentalis dicitur agere ut conforta- 
ta, atque etiam ut elevata, quia scilicet eo evehitur, quo ex propriis 
Meritis non assurgit. Dum ergo dicitur accidens, ut causa instrumen- 
talis, influere in substantiam, non negatur substantie agenti influxus 
-immediatus, sed potius supponitur, et quidem precipuus, utpote pro- — 
‘prius cause principalis. Non tamen e converso instrumentalis est om- 
| nis causa partialis: potest enim causa indigere juvamine alterius, et 
nihilominus esse principalis, nempe quia non eget juvamine superio- 
“ris, sed inferioris, aut wqualis. Sic Intellectus est causa principalis 
‘Cognitionis naturalis, quamvis egeat juvamine speciei. 

9. {nstrumentum dividi solet in conjunctum, et separatum. Con- 
junctum dicitur, quod principali agenti conjungitur per unionem, vel 
per contactum physicum: quo modo calor est instrumentum ignis, et 
alamus scribentis. Separatum yocatur, quod nullo ex his modis om 
ngitur agenti principali: quo pacto sacramenta dici solent instru-— 

nta Humanitatis Christi existentis in Ccelo. Solet etiam utramque 
ubdividi in conjunctum, aut separatum, in existendo, et non in cau- 
sando, et e converso. Sed, licet verum sit, posse instrumentum esse 
onjunctum in cansando, Me separatum localiter in existendo, non ta- 
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men separatum teniporaliter: Bi , ‘u 
_ proprie dicti, quando non existit ovine agens. Negandom etiam, 
- quod instrumentum stricte tale possit esse separatum in -eausando, | 
~quamvyis i in sensu lato vocetur instrumentum, 


@ 11. Prodatur assertio prefixa, 


10, Pussibile est accidens connaturali virtute praditum ad 
producendum immediate substantiam: ergo talia de facto sunt plura- 
accidentia, v. g. calor, et alia ignis propria; que proinde immediate 
 influunt in substantiam ut cause instrumentales. «Antecedens» ex-— 
presse conceditur ab Oviedo, et Arriaga, nec negatur a Peynado, et 
aliis; et facile probatur: nam ideo ejusmodi accidens repugnaret, quia. 
semper esset substantia ignobilius, et nulla virtus attingere valet no~ 
 pilioris effectus productionem: at hac ratio probat quidem, non posse | 
substantiam adequate produci ab accidenti; minime vero non posse 
partialiter, et instrumentarie. Quod patet a priori: nam preconti-. 
_ nentia totius perfectionis effectus ad solam pertinet causam, aut vir— 
tutem totalem, ut omnibus in confesso est. Patet etiam exemplis a 
- communi Philosophia receptis: nam species visualis ignobilior est act 
- videndi, ad quem concurrit; quod pariter accidit in actu phantasix 
- respectu speciei intelligibilis, et in hac ipsa specie respectu intelle 
tionis, nec non in habitu adqnisito respectu actuum Volun talis. 
At. _ Jam vero «Consequentias probatur: i plura de pa sun 


tiam isis Soma urabtens Patet hee conseq.: nam aceidens al 
connaturaliter productivam ignis, si existeret, non ile snags 
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_ nimus ad eorum presentiam produci semper tales elfectus, et aliunde. 
‘wullum apparet repugnanti caput in eo, quod substantia sit activa 
substantia, et accidens accidentis. Si ergo nullo ex capite repugnat, 
-accidens esse instrumentaliter activum substantia, et aliunde semper 
ad praesentiam aliquorum accidentium substantia producitur, acciden = 
Va tia ista de facto censeri debent activa substantia. 
12. Confirm. 2: recursus ad causas universales, presertim ad 
_ primam, pro influxu plusquam generali, vitandus est quoad fieri pos— 
“sit, nec arripiendus, nisi ubi et quatenus principia philosophica con- 
| vineunt improportionem cause particularis, ut omnibus Philosophis 
’ solemne est. At in generatione animalium ex putri materia, metallo- 
~ rum in penetralibus terre, ignis in speculo, etc., non convincitur prin- 
- cipiis Philosophicis improportio accidentium proximorum ad concur- 
“sum partialem, ex «n. 10:» ergo quod attinet ad talem concursum, 
non est recurrendum ad causas universales; quamyis recurratur pro. 
in concursu cause principalis, ad quem improportionata esse accidentia, 
principiis philosophicis evincitur. «Dices:» si recurritur ad superiores — 
ausas pro influxu principali, cur non, et pro totali? Sed cedo, cur 
d superiores causas pro influxu totali recurritur in productione plu-— 
ium effectuum, et non omnium? Repones: quia principia philosophica — 
non cogunt in omnibus effectibus, cogunt autem in aliquibus ob im- 
_ proportionem cause parlicularis. Kadem ergo ratione nos ducimur, 5 
ut pro influxu principali recurramus, non pro totali. A 
_ A3. Confirm. 3: si accidentia non concurrunt ad productionem: i 
ubstantie, saepe substantia, v. g. ignis A, producet effectum se ip 1 
- perfectiorem: producet enim ignem B, sibi equalem, et insuper in 
oe ca suas (ut paabone cum Adversariis), quae simu 


44, Hac tamen solutio rejicienda omnino videtur. Tum quia — 
nulla erit ratio, cur ignis semipalmaris non producat se solo ignem — 
bipalmarem, aut etiam quantumvis extensum, qui solum extensive — 
perfectior erit sua causa. Nec refert quod non sit causa squivoca: 
nam eque generale est cuicumque efficienti caus, non posse quid- 
quam producere seipsa perfectius: unde, si hoc in causa equivoca li- © 
mitatur ad perfectionem intensivam, cur non et in univoca? Tum quia 
ignis B, est equalis igni A, tam extensive, quam intensive, cum sit 
ejusdem speciei, et quantitatis: ergo adwquate et exhaurit totam 
virtutem ignis A, cum extensive, quam intensive: ergo nequit in ig- 
ne A, superesse virtus ad producendum in sensu composito quidquam 
aliud. Tum denique, quia in rebus finitis quecumque perfectio adda- 
tur alteri ex equalibus, facit adsolute quid majus, et estimabilius: — 
producet ergo ignis A, ut causa totalis, quid simpliciter melius enti- 
tate sua. Quod altinet exemplum lucis, imprimis non constat quantum — 
caloris producat lux ut quatuor. Deinde calor ut quatuor forte non — 
compensat quartum lucis gradum, qui deficit Juci ut tria. In summa 
negandum, posse ab ea luce produci tantum caloris, ut simul cum 
luce producta superet absolute perfectionem lucis agentis. ; 

15. Respondet 2: idem Peynado, et ante ipsum Lynce, ignem — 
A, nunquam producere ignem tot partibus extensum, quod ipse ha- — 
bet; sicut qualitas, ut communiter dicitur, nunquam producit aliam 
sibi equalem in gradibus, sed tres gradus caloris v. g. producunt — 
‘duos, duo non nisi unum, unicus autem se solo nullum. Semper ie 
ignis A, per excessum partium superat, vel adequat conjanctum ex 
suis proprietatibus, et igne B. Sed nec melior est ista solutiv. Nam 1, 

si divinitus penetretur ignis palmaris cum ligno item palmari ad com- 
bustionem parato; ignis ex suppositione hujus miraculi naturaliter 
 comburet, cum sit causa necessaria, et intime applicata passo dispo- 
- sito: producet ergo ignem palmarem, omnino equalem agenti; neque” : 
enim est ratio, cur una pars ligni pre alia maneat incombusta, cum 4 


-singule in loco respondeant totidem partibus ignis agentis, et suppo 
aE Ok 2, , Sequitur ex ea doctrina, quod,-si per =piiiaal unins: ule ' 
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continuetur materia facile combustibilis (v. g. pulvis tormentarius), 
non poterit tota comburi, si supponat ut combustio incipere ab igne 
“quatuor digitos extensionis habente: nam primus ignis tres digitos 
“materiz comburet, secundus duos, tertius unum, quartus nullum: 
unde in sexto materiz digito sistet “combustio. At sequela manifeste 
repugnat experientiv. Si enim tormentarium pulverem continenter 


spargas, etiam per unius leuce spatium, applicata scintilla ignis, illi- 


co totus conflagrabit. Hine paritas qualitatum nulla est. Constat enim 


experientia, qualitates activas, quo longius propagantur, eo magis de-~ 


crescere in intensione, et extensione. At substantia nec intensionem, 
aut remissionem admittit; nec in extensione limitatur, si materiam 
dispositam inveniat, ut experientia ipsa manifestat. 


SIU. Axplicatur mens D. Thome. 


17. Denique Assertio nostra roboratur authoritate D. Thome. 
Nam S. Doctor, ut notum est omnibus, sepissime asserit, accidentia 
Immediate producere substantiales effectus: sed non intendit dene- 


gare substantiis immediatum influxum in eosdem effectus: ergo so- — 
jum concedit accidentibus partialem, et instrumentarium inflaxum in 


Substantiam, qualem modo defendimus, «Minor» probatur contra 


tentie negantis, substantiam esse immediate operativam ullius ef- 
fectus. Nam 3, «cont. gent. c. 69, rat. 9,» sic loquitur Angelic. 
Doctor: «Si agere sequitur ad esse in actu, inconveniens est quod 


bstantialis, quam forma accidentalis. Si igitur forme accidentales, 
we sunt in rebus corporalib., habent aliquas actiones, multo magis 
forma substantialis habet aliquam propriam actionem. Non est autem 


Thomistas, qui D. Thomam allegant ut patronum indubitatum sen- 


ejusn jodi actio disponere materiam: quia hoc sit per alterationem, ad 
quam sufficiunt, forme aceidentales. Igitur forma generantis est — 
pr melee, actionis, ut forma substantialis introducatur in generatum, : 


tus perfectior actione destituatur; perfectior autem actus est forma — 
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Gis Dices: D. Thomas vocat aetionent, propriant subs 
forme illam, qua oritur ab accidentibus in virtute substantize, Ib 
enim asserit «quod ex actione formarum accidentalium: ‘producuntur 
forme snbstantiales, in quantum agunt instrumentaliter in virtute. 
substantialium formarum.» Sed «contra 1:» D, Thomas fundat pro- 
priam actionem in ratione actus, qua ratio immediate convenit forma 
substantiali, et perfectius, quam accidentali: ergo, si accidenti con- 
venit immediate agere titulo actus, inconveniens est, quod non imme-— 
diate agat substantialis forma, cui magis convenit ille titulus. «CGon-— 
tra 2:» si productio substantie immediate oritur a solis accidentibus, 
— non magis erit actio propria substantiz, nec magis in virtute ipsius, | 
quam alteratio, v. g. calefactio, a solo calore proveniens; sed hoe est’ 
-aperte contra D, Thomam in ince allegato: ergo etc. «Prob, Maj.:» 
juxta Thomistas, agere in virtute substantia, est agere virtute accepta 
a substantia per emanationem: item actionem esse propriam substan- 
tia, est actionem oriri a virtute accidentali substantia propria, ideo- 
que substantiz attribui tamquam agenti «ut quod.» Atqui tam cale- 
factio, quam ignitio, oritur a virtute caloris, accepta per emanatio- 
nem a substantia ignis, cujus est propria, tamque proprie dicitur 


ignis calefacere «ut quod,» quam comburere: ergo etc. 
49. Contra 3: in phrasi D. Thome, unum agere in virtute alte- 


 rius, est agere per virtutem subordinatam alteri, a quo immediate 
_ concurrente juvetur; ergo, quod accidens agat in virtute substanti 
non destruit, sed adstruit immediatum substantie concursum. «Pro 
:  Antec.:» D. Thomas 1, p. q. 405, art. 5,» ait, «quod, si sint mul 
 agentia subordinata, semper secundum agens agit in virtute primi 
et ideo «omnia agunt in virtule ipsius Dei.» Quod latins tradit 


mum i ie immediate activum, ita virtus primi agentis inven nite 
immediata ad producendum effetum, > » Hoe ibidem, .confirmat ey | ) 


yeniens, quod una actio pioeecat ex ~aliquo agente, a ejus 
: (nempe accidentali); «ita non est inconveniens, Beek: prod eat 


 abinferiori agente, et a Deo: ab utroque immediate, licet alio, 
et alio modo.» Ubi plane supponit dari actionem immediate immedia- — 
one virtutis ortam a substantia creata, et ejus accidenti; sicut idem 
“effectus immediatione simili oritur a Deo, et a creatura; alias com- 


paratio esset inutilis, et extra rem. 
be pas. Eine habes, D. Thomam, quoties dicit, accidens in vir- 


tute substantie producere instromentaliter substantiales effectus se 
nobiliores, toties confirmare nostram sententiam: nam instrumenta, — 
proprie dicta, requirunt actualem concursum principalis agentis, et — 
-eatenus agunt in virtute illius, quatenus ab eo simul concurrente juvan- 
tur. Dum autem S. Doctor ait, quod in creatis omnis actio est per — 
-qualitates, vel mediantibus qualitatibus; quod in nulla creatura virtus, — 
aut potentia operativa, est idem quod substantia; quod proximum — 
-principium operationis debet esse accidens, et similia: intelligendus — ‘ 
est de virtute, seu potentia completa, proxima, et expedita, que in — 
ordine ad actiones, a simplici emanatione distinctas, semper in crea- 
is indiget aliquo accidentali comprincipio, vel complemento, sine quo — 
n dicitur potentia, nisi «mediata,» vel «remota.» Hoc sensu mate- — 
prima non dicitur potens recipere formam, nisi mediis disposilio- — 
nibus accidentalibus; et dum est sub forma ignis, non habet potentiam 
‘formam aque, nisi remotam. Similiter ignis in India existens, non — 
mediate, ac remote potens est comburere lignum in Kuropa. Qui- — 


aD. Thoma a, Pp: q, 105, a. 5,» sic ajente: «Sicut aoe « 
Se ionene a forma, que est actus primus, est ee 


mul, et a creatura producatur: sic enim ait cit. 3, cont. Gent. c. 70: 
«Non sic idem effectus cause naturali,-et Diving: virluti attribuitur, 
quasi partim a Deo, et partim a naturali agente fiat; sed totus ab 

utroque secundum alium modum: sicut idem effectus totus attribuitur 
instrumento, et principali agenti etiam totus.» Ex qua doctrina dici- 
mus, substantiam, et accidens immediate influere per eamdem reali- 
ter actionem in substantialem effectumn, qui ab unoquoque agente pro- 
ducitur totus totalitate effectus, licet non totalitate cause. 


SIV. Sit ne substantia ex se Virtus adequate productiva 
Substantice? 


22. Ex dictis suboritur dubium, utrum substantia ignis v. g. ‘i 
quantum est ex se, sit virtus adequate productiva alterius substantice, 
licet in actu secundo semper aut sepe juvetur ab accidentibus? Pity 
negativa probari potest: quia nullo suificienti fundamento adstruitur 
ea virtus adequata. Non imprimis ab experientia: quia semper opera— 
tur substantia cum apparatu, et comitatu accidentium, a quibus- 
proinde semper adjuvari videtur. Non deinde ex eo, quod substantia 
_ignis v. g. sit equalis alteri substantie ignis et ejus formalitates om 

nes contineat: nam equalitas perfectionis, aut correspondentia for- 
‘malitatum, se sola non arguit virtutem activam, ne partialem quidem: 
unde nec Sol Solis, nee unio unionis, nec mulus muli productivus est. 
ices: aliunde constat experientia, perfectionem ignis esse fecundam 
-alterius ignis. Contra: si experientia nullam ostendat fecunditatem, 
nulla est admittenda, quantacumque detur proportio perfectionis: er- 
: go si experientia non ostendat fecunditatem adequatam, ut non os- 
_ tendit in igne, non est admittenda tanta fecunditas, a ae equine’ 
- perfectionis adsit. oe 

23. Pars vero affirmativa ex eo probatur, quod causa univoca 
_ vel etiam wquivoca perfectior effectu, si supponatur vere activa 
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a vitatel “tantum faniton! sine fundamento admodum urgenti; 
quale non adest inprasentiarum: nam, quod substantia plerumque ju- 
-vetur ab accidenti, provenire potest, non ex defectu virtutis secundum 
se adequate, sed ex eo, quod supplenda sit virtus, quam substantia 
_impendit in suis proprietatibus producendis, et conservandis. Imo, 
et si substantia nullam aliunde faceret impensam, posset temperare 
“ coneursum, et admittere consortium accidentis, sicut temperat volun-— 
“tas cum habitu adquisito, et unus ignis cum alio ieque applicato, et 
sufficiente. Accedit, quod accidens est adequate activum accidentis, ut 
calor caloris: ergo, et substantia poterit esse adequate activa subs- 
tantia, presertim ejusdem speciei, cum utrobique sit eadem com- 
mensuratio, Hae pars videtur probabilior. 
} 24. Quaread fundamentum negative partis dicatur, posita equa- 
vlitate perfectionis, et experientia fiecunditatis, jure colligi virtutem 
‘adaquatam, nisi quid obstet; ut in calore, et aliis accidentibus videre 
icet. «Objicies:» accidens non potest adequate producere aliud aqua- 
‘lis intensionis: ergo nec substantia substantiam aliam xqualis perfec- — 
nis. «Resp.:» Accidens potest adequate producere aliud, minus . 
idem intensum, sed tamen ejusdem speciei; nam major, aut minor — i 
itensio non variat speciem, maxime si gradus sint homogenei: potes 
| ergo substantia producere adequate aliam ejusdem speciei; quod — 
S suflicit, fetes in substantia non militat experientia, ine in 
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6. Obes iterum, Paitsilnge virtus adequats nunquam nati 


“utique naturaliter Picrecti, seu reduci ad actum 
m. V. 
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enim igni B, in primo sue productionis instanti apponatur materia 
aliunde disposita; poterit ille adequate, producere alium ignem sola. 
virtute substantiali. Nam imprimis in eo instanti non oceupatur in 
‘suis proprietatibus efficiendis, ut notavimus «disp. 4, ¢. 3, n. 10:» 
deinde non juvatur ab accidentibus propriis; hee enim pro eo instan- 
ti oceupantur in producendo instrumentaliter ipsum ignem B: denique 
nee juvari debet ab accidentibus passi; quia hee oecupari tune possunt’ 
naturaliter in alterando materiam aliam propinquam. 


§ V. Argumenta contra activitatem accidentium in 
substantiam diluuntur. 


26. Objic. 1: nulla est necessitas tribuendi accidentibus influ- 
-xum in substantiam, siquidem substantia habet ex se virtutem suffi- 
cientem, et totam continet perfectionem alterius. «Resp.:» ea necessitas, 
saltem physica, satis probatasest 22; quin obstet sufficientia substantia 
ex se adequata, cum plerumque occupetur in suis proprietatibas, Adde, 
quod etiam sepe occupatur aliquatenus in disponendo passum: ut 
enim producatur ignis v. g., debet in passo existere calor ut octo, 
qui sepe producitur ab igne agente: sed non producitur a solo calo- 
re ut octo ignis agentis, cum solus calor non producat alium aque 
intensum; ergo producitur etiam a substantia ignis. “«Replic.: ubi 
adest causa univoca, non debetur concursus cause equivoce: sed 
substantia ignis est causa univoca alterius ignis, accidens autem est’ 
causa equivoca: ergo etc. «Resp.: Major» utsummum vera est de 
causa univoca non aliis productionibus occupata; qualis non est subs 
-tantia ignis. yA 

27. Objic. 2: nulla formalitas substantia correspondet sicilend 
ti: ergo accidens nullatenus continet perfectionem substantie, proin 
deque nullatenus est substantie productivum. Imprimis objectic pr 
_ hat, repugnare prorsus accidens, quod in substantiam influat, con: 
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-dentia formalitatum (idest, similitudo, vel univocatio in predicatis) non 
est necessaria in causis equivocis: ut cernitur in substantia, quae pro- 
_ ductiva est accidentis juxta Adversarios, et in habitu concurrente ad 
actum. Hoc tamen est discrimen inter causam squivocam perfectio— 
rem, et imperfectiorem effectu, seu principalem, et instrumentalem, 
quod illa ita est dissimilis, ut superemineat effectum, ideoque dicitur 
illum continere eminenter; hec vero est dissimilis simul et inferior, 
-ideoque pure virtualiter effectum continet. Ceterum in dissimilitudine 
| predicatorum respectu effectus pares sunt: nam certe non major est _ 
similitudo substantize ad accidens, quam accidentis ad substantiam. 
28. Resp. 2, neg. Antec.: nam calor v. g. convenit cum igne in 
predicato, seu formalitate «productivi caloris,» qua juxta Adversarios 
 utrique conyenit. Nec refert, quod ea formalitas solum conveniat utri- 
que, prout abstrahit a substantia, et accidenti: nam etiam formalitas re- 
presentationis solum convenit halal: et speciei intelligibili, prout 
-abstrahit a materiali, et spirituali; et solum est communis speciei, et 
cognitioni, prout prescindens a vitali, et non vitali, sicut etiam for- 
- malitas vitalis solum communis est Intellectui, et visioni beat, ut pree- 
_ ‘scindens asubstantiali et accidentali, naturali, et supernaturali: et ta- 
men hujusmodi correspondentia, seu convenientia, reputatur sufficiens — 
ad rationem cause, et effectus. ; 
29. Dices: quando due cause partialiter influunt, debet unicui- 
que. respondere peculiaris formalitas effecfus, quae non reperiatur in 
altera: sic enim supernaturalitas actus fidei respondet specialiter ha- 
“pitui, et vitalitas intellectui. At formalitas «productivi caloris» non 
- correspondet magis calori, quam substanti ignis agentis. «Resp.:» 
regula ista non tenet generatim, ut patet, quando duo ignes partiali- 
er concurrunt ad alium tertium, vel quando Voluntas, et habitus — 
adquisitus partialiter actum efficiunt. Quod ergo in pluribus verifice- 
tur, oritur ex particulari conditione causarum, et effectuum, prasertim 
- X eo, quod una causa partialis indigeat alia, quia perfectione caret 
oe se npunials ad effectum; ut accidit if te actus fi- 


rationem eamdem, sub qua substantia: ipsa efficits sieut Gl debet in 
~ exemplo habitus adquisiti. Nam instrumenta, que in operando sues) 
_ bordinantur alteri, sicut non producunt effectus tamquam suos, sed — 
 tatnquam proprios agentis, cui subserviunt, ita non debent sibi prafi- 
‘ 
‘ 


gere propriam rationem «sub qua,» sed sub eadem tendere possunt, 
sub qua tendit causa principalis. 

30, Objic. 3: potentia materialis efficere nequit actus spiritua- 
les: ergo nec virtus accidentalis effectus substantiales; par enim es — 
utrohique improportio. «Neg. Consequ.:» quia potentia materialis, v. gt 
visiva, de facto nullo ex capite probatur activa actuum spiritualium, 
nec cum ipsis proportionem habet etiam in ratione dispositionis pro- 
xime: at accidens, sicut proportionem habet cum substantia in ratio- 
ne proxima dispositionis ad illam, ita, et in ratione instrumenti acti- 
aR vi proportionem habere poterit, nisi quid obstet. Si tamen virtus ali- 

- qua materialis idoneo argumento a ratione, vel ab experientia, proba- 
 retur instrumentaliter activa effectus spiritualis, distantia generis : 
nihil obstaret: atque ita de facto censent plurimi de poonianuate ma- 
_ teriali respectu speciei spiritualis. 

31.  Objie. 4: ubicatio, et quantitas agentis, non influunt in e 
Jum effectum, presertim substantialem: et tamen non nisi ad preesen- | 
_tiam eorum accidentium producitur substantia, ergo quod producatur — 
ignis ad presentiam caloris, nihil probat, Huc etiam facit exemplum 
cognitionis, que juxta communem sententiam non influit efficienter in 
amorem. »Resp.:» in ubicatione, et quantitate possitive probatur imei 
 proportio ad effectus agentis, cui insunt: in ubicatione quidem, quia — 
modus est ad_ nihil aliud institutus, nisi ut rem ultimo determinet ad 
 talem locum: in quantitate vero, quia, si esset activa, foret causa uni- 
yersalissima, cum interveniat in omni productione corporea; qua etiam — 
ratione negari solet activitas materia prime in operationes compositi. 
Similiter improportio cognitionis ad efficiendum amorem, positiva — 
probari solet in Animastica ex variis absurdis, que inde sequeren- — 
tur: y. g. quod superfluus esset habitus charifatis ad amorem Deis 
per omnia, quia sufficeret influxus cognitionis praeviee ‘supernaturalis . 
ilem, quod individua cognitio foret quasi causa universalis anor | 
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ontrarioram adectton’ “quia sub eadem cognilione possunt elici 
amor et odium, volitio efficax et inefficax, intensa et remissa etc, At 
4 re nostra nihil affertur, quod experientiam enervet. 

- 32. Ad extremum queres, an sola agentis accidentia concurrant : 
-ad substantiam? an vero accidentia passi ultimo dispositi? an utraque 
simul? Hoc ultimum alfirmandum videtur cum P. Compton, et aliis. 
Nam utraque solent esse ejusdem rationis, et sufficienter applicata 
‘sunt ad concurrendum. Nec obstat, quod accidentia, quibus passum — 
ultimo disponitur, sint proprietates forme genite. Nam, ut jam teligt 
«n. 25,» forma in primo generationis instanti non efficit eas proprie- 
‘tates, que simul sunt dispositiones subjectum preparantes: quare po- _ 
erit tune ab illis effective pendere, licet eas conservet in sequentibas 
ustantibus, quando jam ipsa conservatur a solo Deo. 


CAPUT IV 


De virtute productiva effectus accidentals. 


i 
a 
: 
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2. Probatur Assertio 1: substantia est productiva proprii acci- 
dentis, ut expresse docet D. Thomas 1, «p. q. 77, ar. 6:» sed non 
est productiva medio alio accidenti, cum nullum mieidiet inter subs- 
tantiam, et primam proprietatem, ut est certum: ergo est productiva — 
per se ipsam ut virlus immediata. «Confirm.» praoccapando solutio- 
nem Adyersariorum: licet substantia dicatur «quodammodo activas 
proprii accidentis, ut ibi loquitur D. Thomasin «respons. ad 2,» quia 
emanatio non est «per transmutationem,» sed per «naturalem resulta- 
tionem,» ut ibidem explicat S. Doctor in «resp. ad 3,» tamen est prin- 
cipium efficiens proprii accidentis vero aliquo sensu, cum a D. Tho- 
ma rotunde vocetur «principium activum,» et «productivum,» et ipst — 
Thomiste fateantur, proprietatem physice dependere a substantia «in 
genere efficientis,» ut videre est apud Colleg. D. Thom. Complut. — 
«gq. 11, n. 86.» At hoe stare nequit, si substantia non aliter influit 
quam exigendo, ut eadem sui productione producatur accidens: er-_ 
go etc. 

3. Prob. Min. 1: quia juxta Thomistas materia celestis a 
ut forma producatur eadem actione, qua ipsa producitur, quod etiam 
de materia elementari dicunt in prima creatione Mundi: et tamen ma- 
teria nullo modo est principium efficiens forma. 2: quia substantia 
nullo modo est principium efficiens actionis, qua producitur ipsa: ergo — 
nullo modo est principium efficiens actionis, qua producitur accidens, — 
si hae est actio realiter eadem, ac illa. Sed implicat aliquid esse prin- 
cipium efficiens effectus, quin sit etiam actionis, ut est manifestum: 
ergo etc. «Urgetur:» quod nec per se immediate influit, nec radicat 
aut sustentat virtutem effectivam, nullo modo est principium efficiens. 
At, si vera est doctrina contraria, substantia nec immediate efficit 
accidens, nec virtutem  effectivam illius radicat, aut sustentat, cum 
certe non radicet, nec sustentet virtulem agentis, a quo ae 


ipsa producitur, Aliam impugnationem dabimus paulo inferius. 


4, Probatur 2. Assertio vulgari experimento aque calide, que 
ab igne remota suam ab intrinseco recuperat frigiditatem; cujus nul- 
jum principium idoneum assignari potest, preter aque substantia, 


-Thomiste duplici solutione ocurrunt, Prima est, semper in aqua re- : 
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manere aliquale frigus, quod remoto contrario se se intendit, et ad 
-majorem intensionem sufficit, quia ex conjunctione cum propria subs- 
.tantia, vel radice, vires accipit. Scd «contra» est, quod frigus remi- 
ssam, si proprie radici conjunctum potest producere frigus intensius, 
- poterit et separatum; quod experientie répugnat. Patet Sequela: tum 
"quia substantia, si nihil per se ipsam cooperatur, vires ejus augere 
nequit: tum etiam. quia juxta Thomistas, ut calor intensus producat 
ignem, et ut vini accidentia producant vinum, de materiali se habet, 
quod sint, vel non sint conjuncta propriw radici; eque enim agunt in 
virtute illias, sive conjuncta, sive sejuncta: quod etiam in seminibus 
viventium patet. 
5. Secunda, et communior solutio est, novum illud frigus non 
produci per novam actionem, sed per eamdem, qua substantia aqua 
generata est; que actio, amolo contrario, per novam sui explicationem 
 perficit suum terminum secundarium, qui est friguas aque. Sed 
- «contra 1:» quia sepe causa, que generavit aquam, jam non est pra- 

sens, nec exislit, ac proinde non perseverat ejus actio. «Contra 2:» 
- quia, licet actio illa perseveret, nequit esse productio frigoris, si po - 
test sine illo existere: cum enim actio ex conceptu suo sit ultima de- 
_ terminatio ut producatur terminus, tam secundarius, quam primarius, — 
_implicat omnino, quod existat sine aliquo sui termino; alioquin esset 

“ultima determinatio, et simul non esset, quia indifferentiam aliquam — 
relinqueret, et evioke determinatione indigeret. 
6. Contra 3, et generatim impugnatur dimanatio Thomistica: 
Sepe substantive ares est creatio, et productio proprietatum est — 
eductio, ut cernitur in anima rationali, necnon in forma aque, et 
aliis elementaribus initio Mundi juxta Thomistas: ergo nequit esse rea- 
liter eadem actio; quia alioquin penderet simul, et non peodereta pra- 
pope ee Soa in formis etiam eductis: nulla a 


ae 


tia regptinti | in t ilo compan: “nequit ergo eadem aphione cum 
forma produci. oe 
7. Objic. 1, proverbium illud, «Qui dat eS dat conse- 
quentia ad tormam,» quod pracipue intelligi solet de proprietatibus, 
ae de motibus gravium, et levium in suum centrum, ergo idem agens 
 producit formam, et proprietates ad eam consequentes. Accedit 43, 
- quod operatio incipiens cum esse rei, tribuitur generanti vel creanti 
rem. Accedit 2, quod «Omne, quod movetur, ab alio movetur,» ideo- 
que agens, et passum distingui debent: si autem substantia produce-— 
ret in se suas proprietates, eadem foret agens, et patiens, movens, et 
mota. «Resp.» qui dat formam, dat ea, que naturaliter consequun- 
tur, «mediate, et imputative,» quatenus, dando formam, dat virtutem : 
immediate activam, naturaliter connexam cum consequentibus: qro- 
etiam sensu dicitur, «Causa cause est causa causati,» preesertim 
quando causa immediata naturaliter connectitur cum effectu. % 
8. Audi D. Thomam «1, p. q. 105. ar, 5» ubi de Deo loquens.. 
«Non solum, » inquit, «est causa actionum, in quantum dat formam, 
que est principium actionis, sicut generans dicitur esse causa motus — 
gravium, et levium; sed etiam etc.» En plane supponit, quod gene-— 
rans non aliter est causa motus gravium, nisi quatenus dat formam, 
qua est principium illius motus. Ad «primum, quod additur, eadem 
‘responsio; est nisi quod illud intelligi debet de operatione, que sit 
necessaria, vel saltem que non sit preter intentionem generantis; nam | 
-alioquin non ipsi tribuitur. Ad «secundum:» omne, quod movetur, 
ab alio movetur mediate saltem, vel etiam immediate partialiter , | 
quatenus ad omnem motum’ coneurrit causa prima. De cetero, quod 
possit eadem potentia patti ac recipere motum, quem agit, Adversarii_ 
fateri debent in potentiis intellectiva, et volitiva. i 
9. Objic. 2: proprietates non producuntur a substantia per ac: 
lionem proprie talem, sed per emanationem, aut resultantiam: ig 
ergo datur actio substantie ad illas terminata. 10, 
_ physice loquendo est vera actio, ut efficaciter ostendit. P, Suar. log. 
cit.» moraliter tamen, aut usualiter, non tam dicitur actio, le t 


amen vel appendix actionis terminate ad substantiam, ex qua 
ali ili necessitate resultat, ut illam quasi consummet constituendo — 
antiam in suo statu connaturali: et hoc sensu proprietates non — 
‘tam produci dicuntur, quam ex productione substantix resultare.. Dis- 
crimen ergo dimanationis ab actione sumitur ex indole termini: quia — 
anatio est productio termini pertinentis ad intrinsecum, et conna- 


neumque. 

“10. Assero 2. Substantia est etiam immediate productiva plu- — 
rium aceidentium in passo extraneo. Ita passim iidem Authores pro 
precedentiallegati. «Prob.:» quia calor vy. g., in passo extraneo pro- — 
uctus, ejusdem speciei est cum calore proprio ignis: aliunde calor — 
t producibilis actione transeunte, ut constat: si ergo substantia ignis — 
~ productiya est caloris proprii, cur non et caloris in extraneo subjec- 
to? «Confirm. :» cum ignis disponit lignum ad combustionem, produ — 
™m eo calorem ut octo, qui est ultima dispositio ad ignem: sed non 
illud pov virtute Wins ae proprii: ergo adhibet etiam virtu- x 


x4 Dices 4: accidentia Eucharistica eadem vi, et inten “ 
', ae si essent cum propria substantia. “elt » in Eucharis 


es 2: » e aque ssilistadlt se productiva frigoris ad extra, cul 
producit etiam dum est intense calida? «Resp.: » quia impe 
calovem intensum ay inherentem, qui ie ee 
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12.  Dices 3: calor ignis est causa univoca sofficiens productioni 
caloris in subjecto extraneo: sed in presentia cause univoce non de- 
hetur concursus cause equivoce, qualis est substantia ignis respectu 
caloris; ideoque Sol, quamyis ex se productivus ignis, non concurrit 
ad illum, alio igne presente: ergo etc. «Resp.:» imprimis calor ignis 
se solo non sufficit productioni caloris in ea intensione, qua spe pro - 
ducitur in passo extraneo, ut vidimus n. 40; unde non mirum, si 
opus sit cooperatione substantie. Deinde doctrina «Minoris» non est 
universim vera, ut patet in luce, qua producit calorem, alio etiam 
calore presente. Ia causis universalibus, qualis est Sol, diversa ratio 
est: quia virtus earum videtur a natara instituta in supplementum 
causarum sublunarium; unde non nisi in istarum defectu concurrit. 

13. Observa tamen, non omnia accidentia, que substantia in se 
producit, posse produci ab eadem in passo extraneo: quedam enim 
suapte natura producibilia non sunt actione transeunte, v. g. gravi- 
tas, et levitas. Observa rursus, quod aliqui volunt, substantiam non 
immediate influere in ea accidentia, que a propriis ipsius accidentibus 
equivoce producuntur in extraneo subjecto, verum quidem esse in 
quibusdam, y. g. in speciebus, quas ad sensus mittunt accidentia subs- 


_ tantie: non tamen esse verum in omnibus; nam substantia Solis con- 


currit ad calorem, quem lux ejus equivoce producit in aere. Hoc 
ergo pendet ex indole specifica varioram effectuum: neqne aliud in- 
tendimus, quam quod substantia sit immediate activa plurium acei— 
dentium in passo extraneo, eorum presertim, que a propriis ipsius 


- qualitatibus univoce producuntur, et eorum maxime, que sunt i 


sitiones ad aliquam formam substantialem. 

414, Assero 3: accidentia immediate producere possunt alia acci-| 
dentia, non solum cooperante substantia, sed etiam interdum se solis, 
tum ut cause univoce, ut cum calor aque producit ealorem in manu,, 
tum ut cause equivoce, ut cum color producit species visuales, Asser- 
tio est omnibus certa, et experientia teste comprobata. Nec dubium, 
quin accidens possit esse vera causa principalis alius accidentis igno- 
hilioris, vel etiam ejusdem speciei, saltem remissioris, juxta prop ium 


oes Ee, age 


inte minus propriam cause principalis acceptionem pro agente «ut 
quod,» per modum suppositi habentis, aut sustentantis virtutem acti- 
vam. Porro, dum accidentibus concedimus activitatem, non loquimur 
‘de omnibus: non enim omnia novem Priedicamentorum accidentia sunt 
activa, nisi forte per naturalem resultantiam quorumdam effectuum 
pure modalium; quo sensu quantitas v. g. propriam ubicationem pro- 
ducit. Loquimur ergo de qualitatibus, iisque non omnibus; nam figu- 

ra, inter qualitates numerari solita, non est activa. Ex awaltninen 


autem alie sunt active similium, alia dissimilium, ali similium pa- 


titer, et dissimilium. Qui de his plura velit, consulat Exim. Docto- 
‘rem «cit. d. 18, s. 4.9 


e CAPUT V 


De potentia obedientiah, 


Egimus hactenus de virtute naturali productiva substantia, et 
accidentis. Nunc de virtute, seu potentia obedientiali breviter agen- 
dum. 


gat agere, vel pati. Unde lignum, aut lapis, dicitur esse in poten - 


ecernenti uel et seberant | in recipiendo, vel agente a 


passiva obedientiali ad formam artis, et instramenta mechanica di- — 
ur agere per potentiam obedientialem. Nunc vero pressius acci- 
ie ' obedientialis potentia pro aptitudine rerum, ut Deo supernatu- 


auxilio rebus ipsis indebito, munus impleant, quod naturaliter | 

plere non valent.» Que definitio consonat doctrine D. Thome «gq. 6, 
_ de pot. ar. 1, ad 18.» 4 
2. Hee ergo potentia dicitur «obedientialis; » quia nequityedu: 
ci ad actum ex propria exigentia, nec alterius rei ordinis nature, sed 
ex imperio Dei ut Authoris supernaturalis; unde contraponitur poten- 
tix «naturali,» idest, reducibili nataraliter ad actum. Dicitur «eleva 
bilis;» quia per auxilium Dei constituitur in statu proxime potentis 
assurgere ad munus superioris ordinis, vel extra naturalem ejus sphe- 
a ram collocatum. Dicitur etiam «inchoata, et remota;» quia numquain 
potest naturaliter fieri proxima, seu expedite et quia potentia obe- 
dientialis activa, si stricte sumatur, numquam est adequata, et suf- 
-ficiens effectui, etiam in genere cause secunda, nisi ei addatur pra- 
cipua virtus ordinis supernaturalis. Dico, «si stricte sumatur:» quia 
—vocatur etiam obedientialis minus proprie potentia illa, que superna- 
turaliter agit solum qaoad modum: et talis potentia potest ex se ha- 
here naturalem virtutem, effectui, et actioni adequatam , licet eb cir- 
- cumstantias sit ipsi indebitus generalis concursus prime cause; uts 
Deus paret aque concursum ad frigefaciendum in conspectu validio- 
ris ignis. Nunc loquimur de potentia obedientiali activa per actionem 
- supernaturalem quoad substantiam. Per actionem, inquam, superna, 
turalem: quia, licet effectus in se naturalis sit, si tamen sit extri 
spheram naturalem agentis, ab eo producetur obedientialiter action 
-intrinsece supernaturali; ut si ignis elevetur ad producendam aquam 
3. Hine potentia obedientialis potest etiam competere rei super 
naturali relate ad effectum entitatiue naturalem, ut si Gratia elev 

a Deo ad producendum calorem, qui est extra illius connatura 
spheram: potest item rei entitative naturali convenire, ut conven 
Jntellectui respectu visionis beate, que supra illius spheram natura: 
- lem est. Consistit autem hac potentia in ipsa Intellectus entitate 
turali (idem intellige de rebus aliis entitative naturalibus), et cu 
realiter identificatur: quia Intellectus in entitate sua naturali 
posse obedire Deo in cooperando lee ee ad producendur 
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es, seu ad quos per se non indiget consortio supernaturalis com- 
rincipii. Potentia ergo naturalis, et obedientialis Intellectus, «sub- 

tive» identificantur: «completive» autem, et «terminative» distin- 
tur: «complective;» quia altera in ratione potenti proxime, et 
juate, solum completur per comprincipia supernaturalia, et in- 
a; alfera vero per naturalia, et debita: «terminative;» quia al- 


atutaii: que subjective sunt unum, etidem. Sic etiam solum 
minative distinguuntur a parte rei [ntellectus, et voluntas in senten- 
identificante potentias cum anima. a 
Dividi solet potentia obedientialis in «passivam,» seu recep- 


ostra; passiva respectu gratia, et aliorum donorum supernatu- 

: activa respectu actuum fidei, charitatis, visionis etc, Sed dis- — 
lerimen est inter utramque potentiam: quod activa, ut notavimus — 
,» inadequata est, et partialis in suo genere, scilicet in genere — 
ise elficientis, etiam secundie; ideoque non agit nisi adjuta com= 
ipio activo supernaturali: passiva vero est, vel esse potest ade a 
in ratione subjecti receptivi, nec in hoc genere requirit com- — 
rincipium supernaturale. Si enim anima ad recipiendam gratiam 
igeret potentia supernaturali superaddita, potentia hic vel recipe~ 
immediate, et adequate in anima, vel mediante alia potentia su- 
urali? Si hoc secundum optes; de illa alia potentia idem que. 
t ibimus siesta Si vero primum dicas: jam eng0 anima. 
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creto Dei supernaturali producendi in ipsa, vel dependenter ab ipsa 
“ut a subjecto, formam aliquam ipsi naturaliter inassequibilem ratione 
sui. Elevatio vero potentie obedientialis active consistit in conjunc- 
tione illius cum auxilio, seu comprincipio activo supernaturali, vel 
etiam in decreto Dei applicante Omnipotentiam ad specialiter- concu- 
rrendum cum re aliqua ad elfectum, aut actionem supernaturalem, et 
indebitam, Et ratione istiusmodi elevationis utraque potentia, licet en- 
titative naturalis, dicitur implere munus suum ut «supernaturalizata.» 
Notandum hic, quod ad potentiam obedientialem passivam reduci po- 
test potentia obedientialis «informativa, » que forme convenit ad plu- 
res materias simul informandas, vel magis proprie ad informandam 
aliam materiam possibilem, specie diversam, cui non coaptetur natu: 
raliter: item potentia obedientialis «terminabilis, » quam habet nature 
creata, ut terminetur per subsistentiam verbi. 

6. Duplex hic questio excitari solet. «Prima:» utrum potenti 
obedientialis activa sit virtus immediate influens simul cum superna- 
turali comprincipio in effectum supernaturalem? an vero comprinci- 
pium illud sit tota virtas, seu tota ratio agendi per modum vir, 
tutis, v. g. lumen gloria respectu visionis beate, et habitus fidei 
vel charitatis respectu suorum actuum? «Secunda:» utrum in qualibe 
re creata detur potentia obedientialis, elevabilis ad producendun 

— quodlibet? Utraque, prasertim prima, proprie pertinet ad Theologos 
a quibus fusissime tractari solet, et plenissime tractatur a P. Ripald 
tom 1, de Ente supern. disp. 30, Quia tamen sepe ad has contro 
versias alludunt Philosophi, non eas omnino pratermittemus, se 
tractabimus parce, vel delibabimus. 


‘§ Il. Lumen, seu habitus, non est tota ratio agend, seu tota 


virtus ad actus supernaturales. nee 


B | 


7. Ita universa Societatis Schola cum tota pariter eile Seo 


tistarum contra Thomistas; qui, licet catholice pnoscant vera 
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propriam activitatem animz, intellectus, et voluntatis, in actus su- 
--pernaturales; totum tamen influxum per modum virtulis tribuunt 
‘principio supernatarali, cujusmodi est lumen, aut habitus per se in- 
fusus: et generatim negant, inveniri posse in rebus entitative natura- 
“libus potentiam obedientialem, que sit virtus ne partialiter quidem 
: activa supernaturalis effectus. Itaque juxta Thomistas anima visionem 
Dei vere agit «ut quod,» et illam etiam intellectus vere agit «ut quo» 
_ per modum potenti: at nec anima, nec intellectus visionem agit per 
‘modum virtutis; nam hoc pacto solum lumen agit. Nostra vero sen- 
‘tentia est, virtutem adaquatam ad visionem consistere in complexo 
ex lumine et intellectu, ita ut non solum lumen, sed etiam intellec- 
tus vere influat tamquam virtus partialis. 
~ 8. Prob. 1, ex Concil. Trident. sess. 6, can. 4, sic definiente: 
aSiquis dixerit, liberum hominis arbitrium, a Deo motum, et excita- 
tum, nihil cooperari assentiendo Deo excitanti, atque vocanti, sed ve- 
» Juti inanime quoddam nihil omnino agere, et mere passive se habere, 
anathema sit.» Ex quo fidei oraculo habemus 1, liberum arbitriam 
re cooperari Divine gratia: cooperari autem ex terminis est ope- — 
ri simul cum alio. Habemus 2, liberum arbitrium non mere pas- — 
sive se habere, sed vere aliquid agere: ergo plus confert ad actum — 
“supernaturalem, quam recipere gratiam, et actum ab ea sola pro- — 
ductum; nam hoe totum est mere passive se habere. Dicunt, animam, f 
Tiberum arbitrium vere agere, et cooperari, «ut quod» per modum ic 
ibstantive, et «ut quo» per modum potentia. é 
- 9. Sedimpugnantur 1: quia, si nec anima, nec voluntas, est — 
immediata virtus, esse principium «quod, » aut «quo,» nihil aliad in , 


irtutem activam, et ab bie ‘ich See haigralen: hoc autem non — 
reditur terminos mere passivitatis. Sic materia pris, mere passi- “ 


virtus gratie adjuvantis non subordinatur volunt 
bordinat, juxta Thomistas: nam, licet, t,, oppositum asser 
whic. q. 22, n. 195» id tamen absurdum esse docet M. Bolivar Do: 
“minieanus «tract, de Vision. dub. 4, n, 33: ergo virtus illanon ali r 
appropriatur anime, aut voluntati, nisi quatenus illi utiliter unitur ub 
forma excellentior, qnw@ suum sibi subjectum subordinat. At hoc sen- | 
su citra dabium appropiatur materi forma substantialis, | 

40. Impugnatur 2: quia res non influens immediate per se ip- | 
sam, nec per aliud, quod ejus nomine, vel in ejus virtute influat, non. 
_ vere agit; sed voluntas, aut anima, non influit immediate perse ipsam: 
in yisionem, nec aliunde lumen influit nomine anime, vel in virtute 
anima: ergo ete, «Major» constat; quia non alium agendi modum as— | 
signant ipsi Thomiste; qui, ut vidimus supra «cap. 1,» non aliter 
. salvant veram activitatem substantia ut principii «quod, et quo» ra-| 
— dicalis, nisi quatenus accidens influit nomine, et virtute substantiae, 
ie. «Dinor autem probatur» quoad secundam partem: tum quia agere in 
‘ 


— 
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-__virtuie alterius, est agere virtute ab altero accepta, vel radicata, sal- 
tem per emanationem, ut ipsi explicant Thomiste, ubi de activitate } 
aa pepiaentis; virtus autem tumini certe non est vadicata » nec Accepta | 


ae oila Fivntse fitters » anima non agit visionem ut causa ins- 
aa oo. ut omnes Thomista docent teste Palanco «hic. q. 2, 
- . Ads» aliunde nec ut causa principalis: ergo nullo modo. Patet | 
Bishi cee » tum quia lumen non est instrumentaria virtus anime, alio-} 
——quin foret virtus illi subordinata: tum quia nee anima continet totam | 
pertectionem visionis, nec ipsi principaliter attribuitur visionis pr i 
ductio. Oe 

Ad | 


ia, cui totum negotium commisit; sed sion per voluntatem, intelli- 
git per intellectum, ete. Hine nonnisi impropriisime verificabitur illud 
«Sap. 9, Mitte illam de ccelis sanctis tuis.., ut mecum laboret.» Quo: 
respexit Apostolus 1, Cor. 15.» diceus: «Abundaatius illis omnibus 
laboravi; non ego autem, sed gratia Dei mecum:» idest, (ut explicat 
. Augustinus «de Grat. et liber arbitr. cap. 5,) non solus, sed gra- 
tia Der mecum; ac per hoc non gratia Dei sola, nec ipse solus, sed 
- gratia Dei cum illo.» Impropriissime, inquam; non secus, ac si dicere- 
tur: mea potentia visiva mecum videt; meus intellectus mecum inte- 
ligit; meus operarius, cnjus tantam manibus vineam colo, mecum la- 
horat. Certe, qui socium rogat, ut secum laboret, censebitur irrisor, 
totum laborem socio committat, nihil ipse immediate laborans. 
12. Urgetur hoc ipsum: gratia Dei vere nos «adjuvat» ad ope- 
randum, ut ex Scriptura, Conciliis, et Patribus notum est: sed «Qui 
adjavatur, aliquid etiam per se ipsum agit,» ut ait S. Augustinus ad 
iilud Psalm. 78, «Adjuya nos Deus:» ergo anima nostra aliquid etiam 
er se ipsam agit: ergo non agit solum per gratiam: qui enim sic ads 
vatur a socio, ut nihil agat nisi per sociam, ridicule diceretur «ali- 
quid etiam per se ipsum agere, quamvis dici posset agens «ut quod,» _ 
ia ipsius nomine socius ageret. «Confirmatury ex D. Thoma 4, p 
2, ar. 5,» dicente: «Cum virtus naturalis intellectus creati non 
iciat ad Dei essentiam videndam, oportet quod ex Divina gratia 
eraccrescat ei virtus intelligendi: et hoc augmentum virtutis in-— 
lective, _illuminationem intellectus vocamus. Et istud est lumen 


rt 


et augmentum virtutis, ac proinde non esse totam virtutem, sed 
id virtutis in intellectu presupponere: alioquin vere dici posset, — 
m gratiam esse augmentum gratiw; vel lucem, aeri tenebroso 


Tomam de «virtute,» non de prineipio «quod, » “aut «quo ‘per m 
dum potentia. igs 

43. Impugnantur denique: quia Tridentinum «cit. can.» eam aan 
finit activitatem liberi arbitrii, quam Calviniste, contra quos agit, non | 
agnoscebant, sed negabant. At activitatem per modum principit | 
«quod, et» per modum potentie volitive, agnoscebant utique Calvi- 
niste. Nam vel impius ipse heresiarcha Calvinus apud Camerarium | 
«lib. 10, de liber arbitr. cap. 5,» ‘sic loquitur: «Non hoc queritur, | 
agat ne voluntas, quod extra dubium est; sed agat ne ase ipsa, an 
pro modo Divine actionis: quis enim neget, per voluntatem fieri, ut 
velit homo? Tum «cap. 9,» sententiam snam sic proponit: «Hominem | 
sic docemus agi Dei gratia, ut tamen simul agat; si¢ tamen simul}, 
agere, ut penes Dei spiritum tota sit, ac maneat actionis efficacia., 
Vide alia Calvini verba apud uel al.c,» et Maldonatum in «cap. 19. 
Joan. v. 5.» : 

14, Prob. 2: anima vere vivit physice per visionem Dei, ipsa || 
que visio, vel ejus productio est motus anime physicus, et vitalis, ut 
nemo dubitat: motus autem vilalis, est motus ab intrinseco juxta om- |} 
nes: anima ergo vere ab intrinseco producit visionem. Sed hoc stare 
nequit, si lumen est tota virtus: ergo etc. «Prob. Min. 1,» ex dic-|) 
tis «n. 10:» quia, si anima nec immediate influit, nec efficit, aul|}, 
radicat virtutem influentem, non vere agit, 2.: quia, ut productio si 
ab intrinseco subjecti, proud ad vitam requiritar, non sufficit quod 
sit a virtute intrinsece inhwrente subjecto, si hee est ab extrinsecc 
impressa, neque ullatenus a subjecto radicata. Sic sensationes anima |} 
bruti non sunt ab intrinseco materie, nec materia est earum prinei- 
_ pium yitale. Sic etiam nec vitalis est aeri productio caloris a luce | 
quae ipsi inheret. Sic item nec est vitaliter ab intrinseco lapidis — mo- 
tus sursum, proveniens ab impetu, quem ab extrinseco eae 
intrinsece om i i 

45. 


aman » ut ait D. Thomas q. 28. de verit. ar. 3, ad 9., — 
m quia impetus ad motum sursum potest esse non violentus, sell ; 
valde consonus nature ,lapidis; si nimirum imprimatur a solo Deo: 
nam juxta doctrinam Thomistarum supra disp. 1, c. 2, quidquid a 
Deo fit, nequit esse violentum, sed potius est conforme precipue ac 
prevalenti inclinationi rerum. Nec item prodest, quod virtus luminis 
dicatur dari ad effectum intra spheram potenti intellective conten- 
im. Nam si sermo sit de sphera naturali, certe non intra illam con- 
Ainetur visio: si autem de sphera supernaturali, hoc nihil est alind, 
uam visionem contineri intra spheram intellectus ut habentis lumen 
gloriz. At etiam illaminatio, vel calefactio, continetur intra spheram 
eris ut lucem habentis; et motus sursum intra Spheram lapidis ut — 
abentis impetum. Adde, quod non magis inter se conveniunt inte- 
Jlectio naturalis, et visio beata, quam motus lapidis sursum, et motus 
‘deorsum, saltem si a solo Deo imprimatur impetus. 

16. Prob. 3. ex capite libertatis: amor supernaturalis est liber: 
g0 provenire debet a virtute libera in actu primo. Sed habitus cha- 
tatis non est liber in actu primo; ergo non est tota, et unica virtus. 
et subsumpta «Minor:» quia habitus charitatis nequit se ipsum — 
erminare ad actum, vel ad omissionem actus; alioquin omissio ac— _ 
, etiam cies 4 ae habitui, es ae one é 


erit voluntati liber, quatenus voluntas potest propria virtute po- 
actum naturalem impeditivum svpernaturalis, vel illum omittere, — 
missione sequitur actus supernaturalis a sola virtute habitus: 
actus supernaturalis solum est liber media umissione natu- 
proinde solum mediate liber, Tum etiam, quia de ratione 


\ueliate pendeat a wings oF voluttaticl Beets. ut salvetur i im- 
mediata potestas Dei ad impediendum, a destruendum quemlibet 
effectum, omnis effectus debet a Deo immediate pendere immediatione 
virtutis, ut Thomiste non ‘dubitant. : 

17. dnstauratur 2: actus liber in communi sententia Thomista- 
rum est intrinsece et essentialiter liber: ergo ex suis intrinsecis. est} 
positiva determinatio, et electio unius objecti vel molivi pree aliis, que} 
hie et nunc attrahere possunt voluntatem: ergo formalitas positive de- 
terminationis, et electionis, praecontineri debet in ejus adequata vir-| 
tute acliva, que proinde positive determinativa, et electiva esse debet. 
Atqui sais non est positive determinativus, et electivus: cum quia 
alioquin jam non permissive tantum, ut Thomiste dieunt, sed positive 
liber esset; tum quia inde contra sensum omnium sequeretur, habitum| 
esse liberum arbitrium; nam, ut ait D. Thomas 1, p. q. 83, ar. 3. 
Proprium liberi arbitrii est electio: ex hoc enim liberi arbitrii esse di-| 
cimur, quod possumus unum recipere, alio recusato, quod est eligere:| 
et ideo naturam liberi arbitrii &x electione considerare oportet.» De-| 
het ergo simul cum habitu concurrere virtus voluntatis. Accedit, quod| 
juxta datam solutionem Jibertas, et vis determinativa voluntatis ac\ 
achum supernaturalem, constituiturex ejus yirlute naturali: eatenu 
enim voluntas libere elicit talem actum, quatenus propria virtule p 
; Sa elicere omissionem illius, ie actum naturalem, quo ee 


| 


_ portare debet Groen naturalem. Non ergo bane est tota virt 
libere determinandi ad actum salutarem: quo dato, ruunt argum 
—contraria, Mitto alia plurima, que nostri Theologi nervose propon 
- ac promovent. bases ' 
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@ lll. Responsio ad objectiones. 


48. Objic. 4.: intellectus non agit visionem, nisi ut elevatus: sed 
men est tota ratio elevandi: ergo et est tota ratio agendi. «Contirm,:» 
perari sequitur ad esse: sed habitus est tota ratio essendi supernatu- 
liter: ergo et est tola ratio agendi supernaturaliter. «Resp.:» eadem. 
guendi forma probari potest, quod applicatio ignis est tota ratio 
mburendi, et cognitio tota ratio amandi, quia ignis non comburit, 
‘nisi ut applicatus, nec voluntas amat, nisi ut illustrata per cognitio- — 
nem. Preterea retorquetur: voluntas non elicit actaum meritorium, ni- 
si ut libera: sed habitus non est tota libertas, vel tota ratio libertatis, 
xan. 17,» ergo habitus non est tota ratio eliciendi. Itaque «dist. 

| Maj.» elevatione se habente ut totam virtutem, «neg.;» se habente 
ut complementum virtutis, «conc. Maj., et Min., et neg. consequ. » 
d «Confirm,:» operari non necessario sequitur ad esse, tamquam ad — 
m yirtutem agendi, sed siepe tamquam ad prarequisitum, vel — 
utem partialem. Quod Thomiste fateri debent in hac retorsione. — 
rari sequitur ad esse: sed substantia est tota ratio essendi; ergo — 
est tota ratie agendi. Vel in bac: operari libere, sequitur ad esse — 
rum: sed habitus non est tota ratio, cur voluntas sit libera ad ac— 
im salutarem: ergo nec est tota ratio, cur illum libere operetur, — 
de instantiam in aplicatione i ignis, qua erit tola ratio comburendi — 
ee comburere sequitur ad applicari. Oe) 
49, hits 2: intellectus ante elevationem est essentialiter ees 
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virtus; et hac improportio non tollitur per dentine non tamen est 
essentialiter improportionatus, ut visionem producat tamquam virlus — 
partialis; ad hoc enim solum naturaliter improportionatus est, impro- 
portione, non quidem auferibili, sed tamen vincibili supernaturaliter 
per comprincipium elevans, quod, ea non ohstante, adjuyat intellec— 
tum ad influendum. 
20, Objic. 3: ex nostra sententia sequitur, visionem esse partim 
naturalem, et partim supernaturalem siquidem a virtute partim naturali, — 
i et partim supernaturali procedit. Imo visio erit absolute naturalis; quia 
denominalio sequitur debiliorem partem. «Neg. sequel:» quia, sicut visio 
non derivat naturalitatem ab anima, et intellectu, licet naturalibus, et © 
Thomistas proprie agentibus «ut quod, et ut quo,» per modum causa 
principalis: item, sicut intrinseca libertas actus non evadit naturalis a 
virtute libera partim naturali: item, sicut species intelligibilis non est. 
partim materialis, partim spiritualis, yuamvis a phantasmate materia-— 
li, et ab intellectu spirituali producatur: ita visio beata non est partim 
naturalis, quamvis a virtute partim entitative naturali procedat: sed 
est undique supernaturalis, quia est actus indivisibilis absolute supe-— 
rans exigentiam, et sufficientiam totius nature, prout fert conceptus 
entis supernaturalis: natura quippe nec visionem unquam potest ut 
sibi debitam innate exigere, nec ejus productioni sufficere sine auxi- 
lio supernaturali. Quod additur de denominatione sequente debiliorem~ 
partem, in primis non est universim verum, sed mille patitur excep— 
tiones: deinde falsum supponit in presenti, si loquatur de partibus vi-” 
sionis, que nulle sunt. Cur autem visio in naturalitate non sapiat de~ 
hiliorem partem sui principii, ratio est, quia illius partis naturali 
non cooperatur nisi ut supernaturaliter elevata. Rogo Thomistas, cur 
substantia, ab accidenti producta, non sapiat debilitatem accident 
Dicent, rationem esse, quia substantia solum debet sapere indol 
cause principalis, qua est alia substantia. Sed iterum rogo: cur ergo 
visio beata non sapit naturalitatem intellectus, qui juxta Shenite 
vere illam producit ut causa principalis? : 
. 21. Ex his colliges 1, visionem non minus intrinsece super n 
turalem esse, quam lumen; licet visio, et non lumen, oriatur a 
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te inadaeqnata entitative naturali, Ratio: quia supernaturalitas con- — 
sistit in indivisibili, scilicet in superando simpliciter sufficientiam, 
et exigentiam totius nature; quod esque visioni convenit, ac lumini. 
Nec Thomiste dissentire possunt; apud quos visio intrinsece pendet 
ab intellectu tamquam a principio vere activo; et actus charitalis, in- 
trinsece liber, essentialiter supponit virtutem naturalem impediti- 
vam sui; cum tamen lumen, aut habitus, non ita pendeat, aut suppo- 
nat. Colliges 2, inepte nobis objici, quod homo, vel Angelus poterit 
nature viribus videre Deum. Nam hoc absolute sonat, posse videre 
Deum modo naturaliter possibili, et sine gratia juvamine, vel posse 
nature viribus sibi relictis, et non elevatis, nec adjutis per vites su- 
pernaturales. Sic inepte diceres, posse puerum portare mille ferri 
pondo propriis viribus, eo quod habeat vires aliquas partiales, et in- 
choatas. Et quere ab Adversariis, an apte dicatur, hominen habere 
potentiam naturalem, et quidem adequatam, ad videndum Deum, eo 
quod intellectus juxta ipsos sit tota potentia Deum videndi, quia lumen 
non additur per modum potentix? 
22. Et hine colliges 3, nullatenus favere sententiam nostram 
errori Pelagii, nec Semipelagianorum. Nam Pelagius ad negotium 
salutis eterne, sive ad finem, et opera salutaria, naturam per se sufy ».. 
fivere dicebat, nec gratiam esse necessariam, nisi forte ad faciliy 
operandum. Semipelagiani agnoscebant gratie necessitatem ad pro- 
gressum, et consummationem, non tamen ad exordium salutis; natu-_ 
ram quippe sufficere volebant aes ad initium fidei sine opitulante 
gratia, Lege D. Thomam oo 1, ar. 7,» et Magn. Augustinum. 
«We pradestin. Sanct. cap. 2,» ubi Seiaipeligi in errorem distincte 
proponit, sicut errorem - in «Kpist. 90, "ad Hilar.,» in «lib de 
rat. Cbrist.,» et alias sepissime. Hujusmodi errores nostra sententia 
igulat: concedit enim nature virtutem aliqualem ad supernaturale sac 
, clerum ita. Insulficientem, et OS ae ut sibi relicta, et auxilio 


: Vide M. Mesias «De grat. Christ. cap. AT» atin 
ostram seatentiam expresse approbatam a Doctore gratie. No 
a : } | 


dictis «§ praeced.» non censorie, sed vi consequentie. Nec item pari 
facilitate repellent errorem Pelagii, si concedant totam ¢potentiam» — 
ad actus salutares esse naturalem, ut videntur concedere, siquidem — 
activitatem per modum potenti non tribuunt habitui, sed voluntati. 
23. Objic. 4, contra probationem nostram ex vitalitate desump- 
tam; Vitalitas visionis non pracontinetur in intellectu, sed in solo lu- 
mine: non ergo indigetimmediato influxu intellectus. «Prob. Antec.1:»° 
quia vitalitas visionis est supernaturalis, vel est ipsa supernaturalitas, ~ 
et hac in intellectu non continetur.2, et fere inidem recidit: quia visio’ 
est vita supernaturalis in actu secundo: ergo ipsi respondet vita super- 
naturalis in actu primo; qualem non habet intellectus, ut distinctus a 
lumine, 3: quia lumen non agit sub ratione supernaturalitatis ut sic; 
alias posset producere quidquid est supernaturale: ergo agit sub ratione 
supernaturalitatis vitalis: ergo etiam vitalitas lumini coriespondet. «Ob- 
jection probat 1, vitalitatem intellectus, aut liberi arbitrii, de materiali 
- se habere ad actus supernaturales, ac proinde liberum arbitrium in iis” 
actibus eliciendis se habere « velut inanime quoddam, » contra defini- 
tionem Tridentini. Probat 2, actum charitatis, quatenus est positiva | 
determinatio, et electio, non esse supernaturalem; quia sub earatione — 
non continetur in habitu, sed in voluntate. Probat 3, intellectum non | 
agere ut causam principalem visionis; quia continere perfectionem | 
effectus proprium est cause principalis, ut Thomiste docent circa’ 
-productionem substantiz ab accidenti. Probat 4, lumen vere vivere, | 
‘et intelligere per visionem; siquidem est principium vere, et proprie 
‘Vitale, vitaliterque producens visionem vere, ac proprie, magis sii | 
intellectus. A 
24. VDicendum igitur, quod vitalitas, et tota perfectio visionis | 
pracontinetur virtualiter i 1n intel llectu eek in causa partiali: Om 


a singulis; nam quod partibus caret totum pendet a quocumque pen- 
non tamen lotus effectus pendet a singulis totalitate cause, idest,. ap 
aoa ul a causis a quia sic ab, una by i totus, ut Fi as 
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omnia predicata visionis realiter producuntur ab intellecta, sed om- 
nia simul etiam a lumine. Id quod loquendo de actibus voluntatis pul-. 
ere docet D. Bernardus «tract. de grat. et liber. arbitr.» prope fi- 
“nem, his verbis: «Non partim gratia, partim liberum arbitriam; sed. 
“totum singula opere individuo peragunt: to'um quidem hoc, et totam 
-illa.» Idem patet in actu producto ab specie, et intellectu, vel a vo- 
luntate, et habit: adquisito. Porro continentia visionis in intellectu: 
non est univoca, nec eminentialis, sed pure virtualis, et instrumen- 
“ taria, qua non requirit wequalitatem, aut excessum perfectionis, sed 
reperiri potest in re longe inferiore, ut in accidenti respectu substan - 
- tig, nec non in specie, et habitu adquisito, respectu intellectionis, et 
-amoris. 
25. Hine ad «object. neg. Antecedens,» intellectum de pra-. 
“continentia pure virtuali tamquam in causa inadeynata. Ad 4, 
«prob.;» supernaturalitas visionis continetur etiam in intellectu vir- 
tualiter modo dicto; quia tota visio realiter producitur ab intellectu, 
: Wy a causa partiali, et tota realiter a lumine. Dico crealiter:» pam in — 
‘sensu formali sola vitalitas \isionis intellectui respondere dicitur, et 
“Lnmini sola supernaturalitas; quia preedicata visionis perscratantibus | 
non alio ex capite necessarius apparet concursus iotellectus, nisi quia — 
-yisio vitalis est, nee concursus luminis, nisi quia visio est supernatu-— 
ralis. Et hine intellectus dicitur concurrere sub ratione vilalitatis, lu- 
- men yero sub ratione supernaturalitatis, tamquam sub ratione formali 
“Ae qua;» licet simul, et lumen, et intellectus producat quamlibet— 
aliam formalitatem visionis, tamquam rationem formalem «que.» Res 
“est clara exemplo speciei, et intellectus concurrentium ad cognitio-_ 
nem naturalem sub diversa ratione formali. Nec obstat, quod intellec-— 
tus non sit entitative supernaturalis, aces sit ak quia ad fmt 


patel in specie non » ital producente cognitionem vitalem, et in ais 
«num, ent 


idest, supernaturalizata per comprincipium elevans, «conc. Conseq 
a Satis enim est, quod visioni respondeat in attu primo principium ade- 
quatum, in quo includantur vitalitas, et supernaturalitas, licet sine iden- 
 litate inter se; cujusmodi est complexum ex intellectu, et lumine. Sic 
_ cognitioni, que est reprisentatio vitalis in actu secundo, non respondet 
in actu primo representatio identice vitalis, sed complexum ex specie ie 
representativa, et intellectu vitali. «Dices:» ergo datur in visione 
formalitas aliqua non reperta in virtute totali, nempe aidentitas» vita- 
litatis, et supernaturalitatis. «Resp.» Imprimis idem infertur de iden- ’ 
titate representationis, et vitalitatis, in cognitione quavis. Deinde, 
identitas duplicis formalitatis non est peculiaris formalitas distincta per 
rationem ab iis, quas identificat. Demum, licet peculiaris formalitas 
sit, sat est, quod reperiatur eminenter, aut equivalenter in com- — 
plexo ex intellectu, et lumine; hoc enim complexum perfectius 
est, vel saltem non imperfectius visione, quatenus illam identitatem 
includente. Nec illa formalitas ex numero earum est, qua formaliter 
contineri debent in causa, ut in adducto exemplo videre licet. 4 
27. Ad 8, «prob.:» similiter probari posset, speciem nonrequiri 
ad cognitionem, quia intellectus agit sub ratione vitalitatis, non qualis: | 
cumque, sed reprasentative, alias producere posset quidquid est vitale. — 
Praterea «dist. 1, conseq.:» sub ratione supernaralitatis vitalis reali- 
ter, «conc.;» vitalis formaliter, «neg. Conseq.» Similiter «dist. 2, — 
 consequ.» Itaque in sensu reali supernaturalitas vitalis producitur a | 
-Jumine, ut ostendimus: in sensu autem formali ratio «sub qua» lumen a 
agit, non est supernaturalitas vitalis, saltem pro explicito; nec tamen 
est supernaturalitas indifferens ad ialme et non vitalem, sed deter- — 
minate vitalis, vel pro implicito, vel connexive; quo ae rugibilitas, 
Jicet non sit formaliter animalitas, est tamen connexive; non enim es 
indifferens ad animal, et non animal: quod pariter exemplo Sse 
_ tationis vitalis explicari potest. : 
98. Ad extremum adverte, lumen et intellectum efficere visio- | 
nem actione unica, realiter indivisibili, et utrique communi: quod per 
se patet, si actus vitalis sit realiter indistinctus a productione sui. Et, 
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tus est intrinsece supernaturalis, cum sit essentialiter connexa cum fe 
-termino supernaturali: ergo nequit procedere a solo intellectu, sed 
debet etiam procedere a lumine: ergo lumen vere agit per actionem 
‘intellectus: ergo superfluit alia insuper luminis actio. «Dices» ex Pa- 
llanco: nequit eadem actio procedere a virtutibus specie distinctis, et 
simultanee concurrentibus sub diversa ratione formali: tum quia ac- 
tiones specificantur, ideoque diversificantur ex diversitate principio 
rum, et rationis formalis «sub qua:» tum etiam, quia virtutes ille 
non constituunt principium per se unum de linea operativa, cum non 
comparentur ut actus et potentia de linea ista. Sed «contra» est, quod 
«una et eadem actio procedit a primo, et secundo agente,» nempe a. 
Deo, et creatura, ut ait D. Thomas 1, «p. q. 105, ar. 5, ad 2:» et 
tamen Deus et creatura sunt principia summe diversa, concurrunt- 
que simulianee sub diversa ratione formali, nec comparantur ut actus 
et potentia. Itaque actione solum diversificantur ex diversitate princi- 
piorum, et rationis formalis, quando aliuode supponuntur, aut proban- 
tur numero distinctz: nec una actio requirit principium per se unum, 
‘nisi unitate ordinis, subordinationis, aut coordinationis ad eundem 
-effectum. ie 
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§ IV. Potest quodhbet divinitus elevart ad quodlibet 
producendum, quibusdam exceptis. 


29. Itacum P. Suar. plerique nostrorum, et alii plurimi etiam 
Thomista, quos citat, et sequitur P. Ripalda «t. 4, de ent. supern. — 
AO, s. 2,» contra P. Vazquez, quem sequuntur alii plures e Nos- 
ris, et Mastrius Scotista. Dixi «quibusdam exceptis:» quia nulla crea~ 
ura elevari potest ad producendum se ipsam quoad primum esse, ne 
roducendum actum essentialiter verum de sui non existentia: et 
atim ex productiones excipiende sunt, in quibus repugnanti 
specials deprehendatur, que non sit communi rebus creatis ut pluri 
ipiunt aliqui res sola creatione producibiles: sed immeri 


quia non repugnat, creaturam elevari divinitas ue instrumentuan ad 


te intertur, eam contineri de facto Sub aque a jo 
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creandum, ut alibi dicemus cum P. Suar. i 


30. Probatur Assertio 1: quia Deus facere potest quidquid non — : 
 implicat contradictionem; et nulla contradictio sequitur ex eo, quod 
elevetur aqua divinitus ad producendam gratiam, et sic de aliis. «Di- 
ces» cum Adversariis, in presenti non tam disputari, quid Deus pos- 
sit, quam quid possint creature? an scilicet de facto insit creaturis — 
omnibus activa potentia obedientialis ad quodlibet? Hac autem quas- 


tio, utpote non de possihili, sed de facto, et ad creaturas existentes 


pertinens, decidi non debet ex mera non repugnantia, sed ex experien- | 


tia vel ex aliis indiciis, quae nulla favent affirmative parti. «Addes,» 
quod extensio virtntis ad effectus quoslibet, proculdubio est magna 
perfectio creature, que non debet adstrui de. facto sine fundamento 
positivo, et urgenti. Sed «contra» est 1, quod eodem jure vocari pote- 
runt «questiones de facto,» qua instituuntur super capacitate forme, 


ut recipiatur divinitus in materia multiplici, vel materi, ut plures. 
simul formas recipiat, vel natura, ut simul terminetur pluribus sub- 
sistenliis, vel corporis, ut in pluribus locis simul existat, aut cum 
-alio corpore penetretur; et generaltim quecumque miraculum aliquod 

circa crealuras existenles concernunt. Et tamen questiones hujusmo-— 


di affirmative decidunt Adversarii passim ex non repugnantia. 
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81. Contra 2: questio super extensione potenti obedientialis 
magis est de possibili, quam de facto: inquirit enim; an contradictio- 
nem implicet talis actio creature, at obedientis creatori? Que sine- 


gative decidatur, eo ipso quasi consequenter deciditur affirmative — 
- questio de facto circa potentiam rebus indilam. Explicatur: ideo ex 
non repugnantia hypothesis recte infertur, eam contineri de facto sub 
potentia Dei, quia supponitur in Deo potentia ad omne, quod in se non « 
implicat contradictionem: sed etiam in aqua supponitur potentia, saltem | 


obedientalis, ad cmnem actionem, qua, si consideretur ut provenien 


ab aqua, non involvit in se contradictionem; nam eo ipso talis actio non 


est impotens, oriri ab aqua: ergo ex non repugnantia talis actionis rec 
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“enim non datur poteatia in aqua, proculdubio contradictionem implica- 
Dit actio, ut ab aqua proveniens. Sed cinfero:» ergo in omni questio- 

_ he de possibili prius debet probari potentia in Deo ad talem hypothe- 

f sim; nam si ad illam non datur in Deo potentia, proculdubio implicabit 
biaoinesis. Damnandus est igitur usus omnium, qui prius probant, 
hypothesim in se inspectam non repugnare, ut inde inferant, poten - 
tiam in Deo dari ad illam exequendam. 

32. Contra 3: questiones circa potentiam obedientialem directe, 
vel pracipue respiciunt amplitudinem Omnipotentie Dei, ejusyue ab-- 
soluti dominii supra creaturas: et cum amplitudo Divini dominii me- 

tienda sit ex mera non repugnantia hypothesis, ex eodem capite me- 

_ tienda est creature potentia obedientialis, etiamsi ad quiestionem de 
tacto quodammodo pertineat. Et hine «probatur» Assertio nostra 2: 
quia Divino dominio et Omnipotentie tribuenda est omnis amplitudo, 

et commendatio excogitabilis, ubi non apparet repugnantia: major 

autem ex terminis amplitudo est Omnipotentia, majorque Divini do- 
minii commendatio, quod possit Deus uti creatura qualibet ut instru- 
mento ad quosvis effectus, quam quod non possit. Sic, quod Sol me- 

- dio calore ul instrumento plures effectus producere possit, quam pos= — 

~ sit ignis medio eodem instrumento, valde commendat virlutem Solis 
supra virtutem ignis. Quo enim aliqua virtus activa est altior, eo po- 

- test instrumentum perducere ad altiorem eflectum, ut scite ponderat 

- D. Thomas «q. 6, de pot. ar. 1, ad 18,» ita concludens: «Unde nihil — 

- prokibet, quin natura creata sit in potentia ad aliqua facienda per di- 

~ vinam potentiam, quie inferior potentia facere non potest. Et ista vo- 

~ eatur potentia obedientiv, secundum quod quelibet creatura ereatort 
obedit.» Dicit «in potentia ad aliqua,» non ad omnia, propter excep- — 
tiones «np. 29,» factas: de cetero potentiam istam habet equeelieh 
ereatura,» juxta D. Thomam. : 

33. Denique «probatur:» quia plures Adversarii concedunt in 

aturis potentiam passivam obedientialem ad formam quamlibet, rs 


ay 
‘in aqua ad recipiendam gratiam, in Angelo ad recipiendum ca- 
, etc, Non est autem major difficultas in potentia activa, «Dis 


ae 
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tra» potentia activa pure obedientialis, prout a nobis asseritur, non 


-dicit perfectionem plusquam transcendentalém, cum fundetur in ra- 
- tione creature, seu entis creati ut sic: perfectionem autem transcen- 


dentalem dicit etiam potentia passiva; non enim convenire potest, nisi 
enti reali, et positivo. Unde solves quod «n, 30,» objiciebatur de per- 
fectione sine fundamento urgenti non acserenten Non enim adstrui- 
mus novam aliquam perfectionem specificam, vel que magis in una, — 
quam in alia creatura resplendeat, sed perfectionem generaliter im- 
hibitam in conceptu creature; ad quam asserendam urgens funda— 
mentum est dominium Dei. Non tamen negandum, quod in intellectu" 
et voluntate specialis perfectio sit potentia obedientialis ad actus su- 
pernaturales, tam passiva, quam activa: quia fundatur, non in gene- 
rali conceptu creature, sed in proprio conceptu creature rationalis; — 
et quamvis innate non exigat tales effectus, ab ipsis tamen connatu- 


_ raliter exigitur tamquam proprium principium activum, et passivum: 


quod pariter dicendum de potentia passiva obedientiali, que anime 4 


 Yationali convenit ad recipiendam gratiam. 
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§ V. Preoccupantur argimenta contraria. 


34. Ut contraria argumenta precaveas, sequentes notationes 


_ pre oculis habeto, 1: quamvis lignum vy. g. ex se virtutem habeatin- 


choatam, et partialem ad producendum ignem, tamen ea virtus com 
pleri nequit, nec fieri proxime potens, per consortium ignis agentis, 


aut alterius comprincipii naturalis: quia virtus ligni ad ignem est p 


et stricte obedientialis, ac proinde non explicabilis nisi- per acti 


_ supernaturalem; et in ordine ad actionem hujusmodi compleri ne 
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dienda Deo ut ‘hatha! supernaturali, non vero ad obtemperandum — 
-agentibus naturalibus, ; 
oe 35. 2: ex nostra sententia non sequitur, quod brutum olevaes 
» possit ad videndum Deum, nec lapis ad intelligendum, aut libere 
~agendum. Nam, ul optime observat P. Arriaga, brutum elevari ut 
-videat Deum, est elevari ut sit constitutivum intrinsecum hujus de- 
nominationis, aut concreti, «videns Deum:» hoc autem fieri nequit, — 
nisi evertatur essentia talis denominationis; quippe que constituitur — 
-essentialiter ex visione et subjecto rationali, sicut homo constituitur ex 
Materia et anima. Cum ergo Deus invertere nequeat rerum essentias; 
—nequit efficere, ut existat denominatio «videntis Deum» constituta per 
Subjectum non rationale, vel per formam, que non sit visio intuitiva 
Dei; quemadmodum facere non potest, ut existat homo sine materia, — 
vel anima. Potest itaque brutum, aut lapis, in genere cause, pure ac- 
tive divinitus elevari ad producendam intellectionem, aut visionem 
_ Dei, si consistat in qualitate absoluta, vel etiam ad eam recipiendam: 
non tamen elevari potest in genere cause intrinsece ad constituen- 
dum concretum, «intelligens,» aut «videns Deum.» Sic potest Deus 
se solo producere visionem, calorem, animam; et tamen nequit esse — 
subjectum constituens cum iis formis denominationes «videntis, cali- — 
di, animati.» Dixi, «si consistat in qualitate absoluta:» quia, si visio, ; 
vel intellectio sit modus realiter indistinctus a productione sui, non 
- poterit a lapide, vel a bruto produci; nisi forte possibilis sit actionis” ‘> 
actio reflexa, ut cum aliis Adversariis putat P. Peynado; hac enim 
~ opinione ne poterit etiam res queque divinitus elevari ad produ- 
ie eh rerum actiones. 


ES 


re 


ne m <ialllligonts, » aut «amantis,» adeoque nec «viventis» per la 
actus: non libere; quia denominatio «libere agentis» essentialite 
‘ieee rationale, quod presupponatur intelligens. | “ 


ne 45:9 quod pariter dicendum de gratia divinitus unita lapidi, a 

_ brato. «Dices: » intellectio a lapide producta, et in eo “recepta, foret 
ab intrinseco, et in intrinsecum Japidis: cur ergo non foret Japidi vi- : 
talis? «Resp.:» quia id haberet intellectio per accidens, non per se, 
sive non ex propria ipsius actus exigentia; quam perseitalem importat 
conceptus vile ex parte termini, vel effectus. Et hine nec vitalis esset 
actio directa, vel reflexa, per quam lapis causaret intellectionem; ~ 
quia, licet actio ipsa per se penderet a lapide perseitate sui, non ta~ — 
men perseitate termini. ; 
37. Inferes etiam, corporeos oculos, seu potentiam hominis ma- 
terialiter visivam, elevari posse ad producendum visionem Dei, non 
tamen ad videndum Deum; quia non est potentia intellectiva, quam 
intrinsece et essentialiter includit denominatio «Deum videntis.» Simi-— 
liter potentia visiva divinitus producere potest auditionem, et audi-— 
liva visionem coloris, quin ideo visiva reddi possit audiens, nec audi-— 
_ tiva videns, propter eamdem rationem. Suppono distinctionem poten- 
tiaram ab anima: si enim detur adaquata realis identitas, vere in — 
sensu reali potentia visiva intelligit, amat, audit, ete.; non tamen in © 
sensu formali; quia formaliter solum dicit ordinem ad actus de linea 
-restricta ad perceptionem lucidi colorati, per quos actus certe non in- | 
telligit, nec audit, etc. cum fieri non possit, ut actus, qui solum est — 
perceptio lucidi colorati, sit perfectio soni, vel Dei, vel alterius ob= 
jecti, nisi mutet essentiam. 
38. 3: licet sphera naturalis activitatis cujusque rei limitata sit. 
ad certa genera, vel species effectuum sphera tamen activitatis obe 
dientialis extenditur-ad omnia, in “quibus ul a tali virtute producti 
nulla implicatur contradictio: quo enim longius sphwra ista protendi 
tur, eo magis domininm Dei, et Omnipotentia commendatur; ideoqu 
in ejus sphare finibus dilatandis liberales esse debemus. Nec. 
-ipferas, creaturam sibi usurpare spheram Divine activitatis, eo qu 
“possit agere sub ratione entis ut sic, que est sphera activitatis O 
as Nam j 0 primis creature non correspana oaeg Omni- 
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lions hakiiais «Dn, 295 Deinde ratio entis, 


pondens; est ratio entis ut producibilis pure instrumentaliter. Sicut 
ergo intellectus creatus non sibi usurpat spheram intellectus Divini, 
quamvis possit attingere quidquid Deus cognoscit, tendatque sub ra-— 
tione veri et cognoscibilis ut sic; quia scilicet verum ut sic Divino in- 
tellectui correspondet ut cognoscibile modo infinito, et cum infinita 
claritate; ereato autem nonnisi ut finite et imperfecte cognoscibile: ita 
in re nostra dicendum. 

39. Unde colliges, creature potentiam obedientialem esse infi- 
nitam «terminative,» quatenus respicit effectus syncahegorematice 
infinitos; non tamen esse infinitam «subjective,» quia tot effectus non 
respicit nisi ut virtus imperfecta, inchoata, et instrumentaria. Sichec 
mea cognitio, «omne cognoscibile,» terminative infinita est, totque 
respicit objecta, quod scientia Divina; nec tamen est subjective infi- 
nita, quia modus respiciendi aalgens et imperfectus eam deprimit. 
«Dices:» potentia obedientialis, quam ponimus, non solum extendi 
potest ad effectus innumeros, sed etiam ad magis ac magis per- 
fectos sine fine: ergo erit infinite perfecta. Patet «consequ.:» quia 
virtus eo perfectior est, quo major est effectus; ideoque virtus potens 
ad effectum ut quatuor, perfectior est, quam potens ad effectum ut 
duo, «Dist. Antec. :» ita ut magis he vel ee virium oe 


a mets “tas, concurrere potest ad vigioneut De 
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-yirium impendit e ex Ls sui. ee ge 
40... 4: potentia obedientialis (maxime que non exigitu ab ce 
fectu, et qua vocari potest «transcendentalis» ad discrimen illius, | 
qua specialiter convenit potentiis anime ad actus supernaturales. in- 
telligendi, et amandi, a quibus per se exigitur) non debet effectum 
‘continere formaliter, nec eminenter, idest, nec ut causa univoca, nec 
ut equivoca principalis, et perfectior, sed tantum pure virtualiter, et 

per modum instrumenti elevabilis a superiori agente; qui modus con: 

linentiae, ut seepe diximus, non requirit in causa - similitudinem,. aut 

perfectionis equalitatem cum effectu, nec formalitatum corresponden: 

tiam, aut convenientiam, nisi valde genericam: imo in presenti suf— 

ficit convenientia-in ratione entis ab alio, dummodo non adsit repug- | 
_ nantia ex aliis capitibus, de quibus en. 29.» Hae igitur. continentia : 
pura? virtualitatis inchoate, et instrumentals, vere continet lapis how 
gelum, calor graliam, etc. : 
Al. 5: potest etiam aqua divinitus elevari ad prod zeendum ca 
lorem in semetipsa: quo in eventu calor esset violentus. aque, guin 
obstet definitio illa violenti, «cujus principium est foris, passo ‘non 
conferente vim;» potest enim intelligi de principio, saltem principali, 
quod etiam tune foris esset; nec non de passo non conferente vim ex 
propria inclinatione. Nec inde sequitur, aquam habere ‘potentiam sul 
destructivam immediate, vel potentiam, qua sui destructioni coexis = 
tat; sed tantum habere potentiam sui destructivam mediate, quaten 
! est ee rei causantis, aut — destructionem ce 


ay sata decreto anplically ad concurred hae pila 
tarali qualitate intrinsece recepta in re elevata, — adeo abs 


potentiae obedientialis ad creandum instrumentarie. « Dices:» aqua est 
intrinsece impotens producere gratiam: si ergo per elevationem non 
mutatur intrinsece, retinet adhuc eamdem impotentiam, elevatione 
posita: et alioquin transiret de impotente ad potentem, absque ulla 
sui mutatione, «Dist. Antec.:» est intrinsece impotens producere 
gratiam se sola, et sine supernaturali concursu Dei, «conc.;» est in- 
irinsece impotens producere simul cum ejusmodi concursu Dei, «neg. 
Antec.; nam ad hoc solum est impotens extrinsece, impotentia con- 
‘sistente in carentia elevationis, seu applicationis Omnipotentie. Tum 
«dist. Conseq.: «retinet adhuc eamdem impotentiam intrinsecam, 
«conc.» (nam adhuc, elevatione posita, manet aqua intrinsece impo- 
tens ut producat se sola gratiam); retinet eamdem impotentiam ex~ 
frinsecam, «neg. Consequ.:» aufertur enim per elevationem carentia 
auxilii extrinseci, quae aquam reddebat extrinsece impotentem produ- 
cere simul cum Deo supernaturaliter concurrente. 

43. Non itaqie transit aqua de intrinsece impotente ad intrinse- 
ce potentem, sed tantum de impotente extrinsece (non ex defectu 
totius virtutis, sed ex defectu extrinseci complementi) ad proxime po- 
ntem potentia extrinsecus completa: qui transitus non requirit mu- 
tationem intrinsecam, ut patet. Quapropter in aqua elevata denomina- 
tio proxime potentis producere gratiam, est partim intrinseca, — 
quatenus virtutem aque partialem et Hees importat; partim vero 
‘extrinseca, quatenus dicit consortium Omnipotentie actualiter, appli- 
ales et Leh hoc peered accedit oly nova ieee oe le : 
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Stet 


Philosophia Peripatetica, que longo seculorum tractu pacifice 
regnayit in Scholis, et, licet jam interturbata pace, regnat adhuc, re- 
Yum corporearum structuram sic explicat. Corpus naturale (quod et 
~ Compositum substantiale dicitur, ut Animak, Planta, Lapis, Aurum) 
 constituitur, tamquam ex partibus essentialibus, ex materia prima, et 
forma substantiali, Materia prima est substantia incompleta, sive par- 
tialis, a solo Deo creata, qua de se est commune subjectum omnium 
arum, id est, indifferens, ut quamlibet formam recipiat, ac per 
m fiat materia Leonis, vel Arboris, vel Lapidis etc,: unde vocatur 
pura “read » quia de se nullius Compositi an est actualiler, 


i tage ea corrupto Gomposito non perit, zed aliam formam sub- 
induit. Forma substantialis est etiam substantia partialis, et absoluta. 

dest, non modalis) que materiam complens, et actuans, cum ea 
nsti tut — naturale in specie determinala, Unde nae 
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~ hujus speciei pre alia; re prima, seu primaria radix accidentium, — 
et operationum Compositi. Forma istiusmodi, vel est spiritualis, vel. 
materialis. Spiritualis, nempe Anima hominis, a Deo per creationem — 
producitur, et a materia non pendet. Materialis (quae reperitur in om- — 
ni Corpore, preter hominem) producitur ab Agentibus naturalibus — 
per eductionem, ideoque pendet a materia, ut a subjecto prasupposi- 


to, in fieri, et conservari, ac proinde perit corrupto Composito. 
i: p) ? 


2, Tam materia, quam forma dicitur «essentialiter simplex;» 
quia neutra componitur ex «actu, et potentia.» Utraque tamen (ex- 
cepta forma spirituali) est composita «integraliter.» Vocatur autem — 
compositio integralis, qua partes unit non sese respicientes invicem — 


a per modum actus et potenti, atque ita integrantes unum Corpus, ut 


{amen sine qualibet earum existere, vel intelligi possit id, quod su- 
 fficit ad verificandam talis Compousiti definitionem. Ita se habent gutta 
-in aqua maris, frustulum in lapide, ramus in arbore, pes in animali. 
3. Agnoscunt preterea Peripatetici varia accidentia, seu formas 
accidentales entitativas, et absolutas, que naturaliter existere non 
‘possunt extra subjectum substantiale, possunt tamen Divinitus, ut 
evenit in accidentibus Eucharisticis. Hujusmodi sunt lux, color, calor, 
frigus etc.: quorum munus est, tum ornare, ac perficere Gompositum, 


tum eidem in operando subservire. Agnoscunt insuper Modos, idest, 


tenuissimas quasdam entitates (vere tamen, et a parte rei distinctas a 
subjecto quod calificant), que sunt ultima et formales determinationes 
ei, ut aliquod munus obeat, vel aliquam realem denominationem ac- | 
tu habeat. Ex hisce modis alii sunt substantiales, ut in sententia com- 
muni subsistentia, et unio materi ac forme in Composito: alii acci- 
dentales, ut actio, passio, et unio accidentis absoluti cum subjecto, et - 
- ubicatio, seu presentia localis. Utrique sunt ita essentialiter alligati 
subjecto, ut sine illo existere nec Divinitus possint, quamvis subjectam . 
 valeat sine ipsis existere. 
4, Hee omnia supponebat potius, quam disputabat Philosophia 
Peripatetica, donec superiori seculo quidam Philosophi sepultam, ‘aut 
oblivioni traditam veteram quorumdam, ut Leucippi, Demoeriti, Ana- 
xagol#, Epicuri, Lucretii sententiam, ab erroribus in fide Catholica — 
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‘pro viribus expurgatam, nova luce donarunt, eo successu, ut sectato- 
res plures, acutos, et doctos, nacti fuerint. Precipuns istius novitatis 
~ auctor (ut Galileum, Gassendum, Franciscum Baconium, Hobbesium, 
- et alios prateream) celebratur Renatus Descartes, sive Cartesius, na- 
tione Gallus, qui tanto ingenio, plausuque Philosophiam illam emor- 
_tuam excilavit, nova forma digessit, et propriis etiam inyentis auxiti, 
ut licet pauci physicum ejus systema per omnia sequantur, omnes ta- 
men, quotquot hodie corpusculis varie conjugatis cuncta componunt, 
- yulgo Cartesiani vocitentur. Horum plerosque dedit Gallia; unde pro- 
~ diere quoque sat celebres ejusdem Philosophie promotores ex Ordine 
- Minimorum RR. PP. Emmanuel Maignan (qui tamen magis est Ga- 
~ ssendista, quam Cartesianus), et ‘ejus discipulus Joannes Saguens: 
‘non ita multos alia Nationes: paucos admodum Hispania nostra; ‘quos 
— inter commendatione dignus est Thomas Vincentius Tosca Valentinus, 
~ qui suo Compendio Philosophico nuper in lucem edito, partim Car- 
_ tesium, partim Maignanum imitatus, dictam Philosophiam sic illus- 
- trat, ut nihil in eo desideres ingenii, elegantiae, modestia. 
9. Hisce Philosophis princeps dogma est, ab Agentibus natura- 
libus, et generatim a causis secundis, sive creatis, nullam veram en- 
titatem, quantumyis partialem, denuo produci, cujus antea nihil pre- 
cesserit, nullam item perimi, seu resolvi in nibil sui. Quia cause 
~ secunde non creant, seu non agunt per creationem, ut inficiatur 
nemo: si autem producerent aliquam entitatem, vel entitatis particu- 
tam, que prius nihil erat, illam producerent ex nihilo, ac proinde 
vere crearent, quia creatio est «productio rei ex nihilo.» Similiter 
certum est, causas secundas non posse quidquam anihilare. Si autem 
ita resolverent Compositum, ut aliqua pars ejus abiret in nihilum, 
lam vere avihilarent, quia anihilatio est «desitio rei in nihilum.» 
‘Hine (excepta Anima Ptionall quam constat creatione produci a solo 
Deo) negant, et a natura rerum ablegant omnem formam substantia- 
lem, que sit entitas realiter distincta a materia, qualem adstruunt Pe- _ 
atelici. Cum enim talis forma nihil sit ante generationem Compo- 
, ex, g. ignis, vere creabitur, quando accipit esse a causa secunda 


omnem ode accidentalem entitativam, quae. realiter deine: sitab — 
‘omni substantia: ne scilicet in idem absurdum creationis, et anihila~ 
tionis incurrant. Agnoscunt tamen satis communiter Modos, seu mo- 
dificationes, ac determinationes subjecti substantialis, quae virtute na-— 
~ turalium agentium nunc incipiant, nune desinant esse. Sed negant, a 
-e0s modos entitative distingui a subjecto: negant etiam, eos prepress 
- fieri, produci, vel corrumpi. = 
6. Dicunt igitur, materiam primam, ex qua cuncta corpora cons- — 
tituuntur, esse minutissima supra sensum nostrum corpuscula, initio 
Mundi a Deo creata: que corpuscula, puncta, seu minima physica, — 
alii, ut Maignan, Saguens, et Tosca post Gassendum, volunt esse pro- 
 prie «atomos,» idest, entitates physice insectiles, seu realiter indivi- 
sibiles in partes; tametsi divisibiles sint mathematice, idest, figura et 
extensione locali praedite. Alli vero, ut Cartesius, et assecle, volunt, 
ea corpuscula esse divisibilia sine fine, quemadmodum de Continuo — 
_ censent Peripatetici passim. Quia tamen Cartesiana ista corpuscula— 
__- sensum omnem pre nimia tenuitate fugiunt, solent etiam «atomi» vo- 
cari. Unde et omnes innovate Philosophie, qua de loquimur, Asser- 
tores vulgo appellantur «Atomiste,» nosque deinceps brevitalis ergo 
hac eadem omnes appellatione complectemur. Quodsi mavis pro eato- 
mis» legere «corpuscula,» et pro «Atomistis Corpusculares,» per me 
licet. Ex atomis hisce (que varias figuras habent, cum alie sint glo- 
bose, alie angulosw, alie striate, alia hamate, vel uncinate ete. ie 
multifariam motis, coordinatis, nexis, in certa multitudine, certave 
dosi, resultare dicunt omnia Composita substantialia: ita ut forma nihil — 
aliud sit, quam situs, proportio, coordinatio, et plexus atomorum, vel 
etiam motus earumdem, aut vis motrix, quam secum identifieant, 
-multarum consortio temperata: ac proinde forma nihil addat oe ay 
distinctum a simplici substantia atomorum, sed modos dumtaxat, se 
modificationes quasdam, utsumum. Quod ut seit — ar- 
tefactorum identidem ineulcant. 
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erant? Respondent plures cum Maignano, atomos esse intrinsece he- 
-terogeneas, seu dissimilares, ac diverse speciei substantialis: ut hine 
- possint differre substantialiter inter se quatuor elementa vulgaria, 
Ignis, Aer, Aqua, Terra; utque ex his multiformi proportione com- 
 mixtis constituantur diversa corpora, que dicuntur «mixta,» cujus— 

modi sunt lapides, metalla, plante, brute animantes, in quibus om- 
~-nibus nihil est, prater elementa varie combinata. Et quia vulgaria 
_ quatuor elementa non videntur sufficere tot combinationibus diversis | 
quod sunt mixta inter se dissimilia, quidam addunt quintum elemen- 
tum innominatum, ex nobilioribus atomis coalitum, quod prasertim 
bratis et plantis constituendis inserviat. Triginta alia superaddit Sa- 
“guens, que -pariter anonyma relinquit. Maignan vero admitlit pene 
" innumera, totidem saltem, quot sunt diversi colestium corporum 
influxus: quorum alia plebeja, alia nobilia statuit, et illustria. Res- 
| pondent alii cum Cartesio, et Tosca, materi particulas, vel alomos, 
esse substantialiter homogeneas, seu similares, et ejusdem speciei, 
~solumque diversas esse in figura, et motu: qua, sola diversitas cum 
varietate dosis sufficit, inquiunt, ut salvetur tota varietas Composito- 
rum naturalium, prout videre est in artefactis. Quapropter tota dif- 
ferentia leonis ab aquila, vel auri a carbone, consistit in atomorum 
-diversa figura, dispositioneque, vel etiam in diverso motu. Motum au- 
_tem, sicut et figuram hance pre illa, negant hi Authores provenire ab 
ntrinseca natura corpusculorum: volunt enim, omne corpus esse de 
indifferens ad quamlibet figuram, et ad motum et quietem; nec 
’ posse moveri, nisi ab Spiritu. 


4 a * Taasian, passim objiciunt Peripateticis: Yisdea vero Aina bes 
irca rem physicam utuntur, quibus Peripatetici; alio tamen sensu, 
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~ rum, juxta Cartesium, et sequaces: qui motus a Deo impressus est — 
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quae est productio Compositi substantialis, merus est motus. localis, 


‘quo excitantur, colliguntur, coordinantur, et plectuntur atomi in unam 


molem sensibilem, qua mereatur nomen alicujus speciei physic, v. g.. 
lapidis, aut arboris, «Alteration est excitatio, vel inductio localis no- 
vorum corpusculorum, qua sensibiliter immutatur illa moles, quin 
adhue suum nomen amittat. Ex, gr. alteratur vinum, dum calefit per 
corpuscula ignea; sed adhuc retinet nomen vini. «CGorruptio» est dis- 


junctio, ac dispersio corpusculorum tanta, ut jam non maneat moles 


illa sub eodem nomine, sed alia succedat diverse speciei. Ex. gr. cor- 
rumpi ligaum, dum comburitur, in eo consistit, quod tot in unum 
confluant ignea corpuscula, ut resoluta compage lignearum atomo- 


rum, hisque insensibiliter dissipatis, succedat ibidem, sentiaturque 


moles ignea. 
9. Materia est tota rerum naturaliam substantia, et entitas. «Ma- 
teria prima» consistit in atumis, seu corpusculis primitivis nondum 
coherentibus: quibus facile aptatur, quod de materia prima dici solet, 
videlicet esse substantiam simplicem, ingenerabilem, incorruptibilem, 
puram potentiam, indifferentem ad quamlibet formam, et ex se nu- 
llius existenties physice, id est, sensu perceptibilis, cum hc sola per- 
tineat ad scientiam Physicam, que non abstrahit a materia sensibili: 
quamyis reipsa quelibet atomus, seorsum accepta, substantia sit rea- 
liter existens coram Deo, imo coram Metaphysica, que a materia 
sensibili abstrahit. «Materia secunda» (qua in aliquibus Mixtis potest # 
etiam esse tertia, quarta etc.) sunt molecule ex primitivis corpusculis 
constate, vel ex allis tenujoribus moleculis, qua deinde inter se com-— 
plicate Mixtum componunt. Omne quippe Mixtum immediate compo- 
nitur ex materia secunda: quia prius atomi formantur in varias molecu- 
las (quae sunt portiones, vel elementorum vulgarium, ignis, aque, etc., 
vel elementorum chymicorum, salis, sulphuris, ete.; vel aliorum sine : 
‘nomine,) ut iste postea formentur in Mixtum. ah 
10. Forma substantialis, vel est motus multiplex compute - 


initio mundi preter exigentiam materis, qua de se non inclinat, nisi — 
forte ad motum rectum: semel autem impressus, perpetuo durat; — 
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quia nulla materiz pars motum amittit, nisi illum deponendo, ac trans- 
ferendo veluti sarcinam in alia corpuscula. Vel est, ut censet Maignan, 
vis motrix realitef atomis identificata, et sola ratione ab iis distincta, 
/prout temperata coalescit ex atomis heterogoneis, ut accidit in Mixtis: 
nam, si vis illa sit homogenea, ut in elementis puris, non dicitur for- 
ma substantialis. Vel denique, ut plerisque placet, est atomorum 
combinatio, importans certam earum multitudinem cum aliarum ca- 
_ rentia, certam item figuram, talem situm, complicationem, propor- 
_ tionem, harmoniam: que omnia sunt quid modale, et respectivum, 
nihilque superaddunt entitative distinctum ab atomorum substantia. 
Exemplum esse dicunt in forma exercitus, domi, vel cujuslibet arte- 
facti: nam, quantum ad generalem indolem forme, nullum discrimen 
esse volunt inter artificialia, et naturalia, Hanc forma notionem tenet 
~ Tosca cum pluribus aliis: eaque videtur usu recepta apud omnes Ato- 
- mistas, et Corpusculistas, etiam Cartesii, aut Maignani sequaces: qui 
. omnes idcirco passim appellantur «Combinatores,» et eorum Philoso- 
. phia «Combinatoria» dicitur, atque etiam «Mechanica, et Artificialis: » 
_ quia scilicet totam nature varietatem sola arte combinatoria condiunt, 
_ totamque ad leges mechanicas exigunt, et artefactorum more cons- 
~. tituunt, 
44. Sed notandum, Maignanistas, quos sequitur Tosca, preter 
combinationem nunc dictam, quam vocant «formam generalem» om- 
nibus corporibus, aliam agnoscere «formam specialem,» in iis pra- 
sertim Compositis, in quibus est aliqua portio materi subtilior, ac— 
tuosior, et mobilior, v. g. in brutis animantibus. In his enim aliqua 
materize portio est valde subtilis, et motu celerrimo agitata (sive con- 
‘sistat i in spiritibus, quos vocant vitales et animales, sive in particulis ig- 
nis defecatissimi, aut alius nobilioris elementi, juxja varias Atomista- 
‘yum sententias,) que per yenas, arterias, nervos, fibras, toto corpore 
_ cietur, ac divagatur, variosque motus membrorum causat, prout varie 
~ moyetur, tnm ex interna partium commotione, tum ex impressione 
hjectorum exterius occurrentium. Hac igitur materi portio vocari 
otest, inquiunt, «specialis forma» bruti; quia eateras bruti partes 
ovet, et quasi actuat, ac perficit; immo et vivificat, cum sit princi- 
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~ pium intrinsecum motuum immanentium, Unde eoneluduat, h 
sam, et nihil aliud, esse animam bruti. 
42. Solenne est Atomistis bratorum animas relegare, quales ag: 
noscunt Peripatetici, scilicet formas quasdam substantiales, a ma- — 
teria realiter distinctas, sed ab ea pendentes, que sint materialiter 
- cognoscitive, seu perceptive objectorum, ita ut ex materiali per- 
_ ceptione eliciant appetitum etiam materialem, quo appetant sibi 
— commoda, et noxia refugiant. Sed Corpusculares isti Philosophi in 
duas sententias, vel potius in duos loquendi modos, reipsa conve- — 
nientes, dividuntur. Nam Cartesius cum suis bruta animalia dicit me- 
ra esse automata, seu machinas quasdam a Divino Artifice fabrica - 
tas, quarum tota forma consistat in organizatione, proportione, ac 
_ dispositione partium materi, que reddatur eo ipso idonea ad lo- 
tam varietatem motuum, quos experimur in brutis: ad hos autem mo- 
tus determinetur, partim a spiritibus per organa decurrentibus, par- 
‘tim ab externis objectis. Nos itaque jubent cogitare structuram bru- 
torum instar horologii rotati, quod absque alia forma, quam artificio — 
ac debita dispositione partium, suos efficit motus, notat horas, ac 
__ sonos edit, vel instar organi pneumatici, quod pressis manu palmulis, 
et aere per varias fistulas subeunte, tam multiplici, tamque musico — 
resonat concentu. Verum quia is loquendi modus contra sensum totius 
generis humani denegat brutis, non solum cognitionem, sed sensum 
omnem, nec vitam relinquit, nisi valde metaphoricam (qualem tribue- — 
re Sinenses rotato horologio, primum ab Europa delato, quod animal 
Europeum, et sonoram hestiolam appellabant,) ideo alii, quos imita- 
tur Tosca, mitius loquuntur. Vim quidem cognoscitivam brutis abne- _ 
gant. Sed concedunt «animam et vitam:» quia anima juxta Aristote- 4 
lem est «Actus corporis physici organici potentia vitam habentis;» 4 
quam definitionem adaptant portioni materia subtiliori, quam ipsi uf 
cant «formam specialem,» de qua num. 14: vita vero est «Motus ab 
-intrinseco,» immanens, sive in agente ipso terminatus; qualem dicunt 
motum in brutis ab illa «speciali forma» provenientem, Cencedunt 
etiam «sensationem,» non quidem completam, que cognitionem inclu- 
dit, sed incompletam, in ev consistentem, quod objecta moveant orga 
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na sensuum externorum tremulo motu, qui statim communicatus per 
~ nervos, et fibrillas ad commune sensorium in cerebro situm, inde 
- diffundatur per organa potentia locomotive, totumque animal deter- 
-Mminet vel ad fugam, vel ad prosecutionem objecti. Sed in usu nomi- 
num fiberalior est ceteris Maignanus: qui «Philosoph. natur, cap. 24, 
et 28, concedit brutis sensationem completam, cognilionem, notitiam, 
 eogitationem, memoriam, imo discursum materialem, et umbram 
- quamdam, ac veluti simulacrum liberi arbitrii humani. Verum hujus- 
modi nominibus non alium attribuit significatum, nisi cujusdam motus 
localis internarum materi particularum. 
| 13. Denique Atomiste nullam actionem, nullum motum in rebus 
 corporeis agnoscunt, preter motum localem. Nam apud ipsos vita, et 
~ sensatio, vel etiam materialis cognitio, imaginatio, cogitatio, est mo- 
tus localis in hig vel illis organis animantium: et generatim causa ef- 
ficiens corporea nullam activitatem habet, nisi ad motum localem; cu- 
( jus ope corpuscula varia conjungendo dicitur generare, vel alterare; 
et alia corpuscula dispergendo dicitur corrumpere, seu destruere: id 
quod prastat emiltendo ex proprio sinu effluvia corpusculorum, que 
_ passo adhzrent, et in eo excitant cognatas atomos inibi latentes; at- 
— que ita passum alterant vel corrumpunt, idest, vel inchoant, vel ab- 
“solvunt resolutionem ejus in particulas insensibiles. Nullam item in 
rerum natura entitatem agnoscunt, qua non sit substantia in se, quam- 
vis alias respectu aliarum vocent «accidentia,» nomen hoc accipientes 
xta definitionem Porphyrianam in Logica notam, nempe «Quod po- 
ast adesse vel abesse citra subjecti corruptionem:» unde, quando una 


 -sensibilitatem, ratione cujus habet tale nomen, v. g. ligni, vel pomi), 
tunc substantiam admixtam vocant accidens alterius. Sic, ajunt, lumen 


lan demum entitatem novam a causis secundis, etiam spirituali- 
, produci posse volunt: et totam earum activitatem coarctant ad 
ificationes, aut relationes, quas negant enlitates esse, salem vere, 
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14. Ab hac Atomistica Philosophia non multum abhorret Physi- 
ca Chymicorum; qui prima principia Mixtorum consistere dicunt in 


“ quinque elementis, nempe Mercurio, Sulphure, Sale, Phlegmate, Te- 
Tra: quorum communior explicatio sic habet. «Mercurius,» qui et 


«Spiritus» dicitur, liquor est valde subtilis, mobilis, et inflammabilis. 
«Sulphur,» quod et «Oleum» vocant, alius est liquor pinguis, oleo- — 
sus, atque viscosus. «Sal» est portior materie fixior, quae salem usua- 
rium imitatur. «Phlegma» est liquor, seu humor aqueus, et insipidus. 
«Terra» est materi portio crassa et friabilis, instar terra siccioris: hanc 
etiam « Terram damnatam, » et «caput mortuums appellant. Inter hee 
sic officia partiuntur, ut sal in constitutione Mixti sit pro materia, Mer- 
curius pro forma, Sulphur pro unione, quia viscosum cum sit, ceteras 
partes conglutinat: Phlegma autem, et Terram, velunt inertia ele- 
menta, vixque officium aliquod obeuntia, negligunt. Hane de elemen- 
tis sententiam inde probant, quod illa quinque senfper extrahuntur ex 
Mixto quolibet in ejus analysi, vel resclutione, que per alembicum et 
alia instrnmenta peragitur actione ignis: unumquodque.autem ex lis 
componitur, in que resolvitur. Non displicent Atomistis principia ista 
Chymica, dummodo non dicantur prima principia, sed secunda, idest, 
principiata ex aliis: nam ea posse ulterius in alia diversa corpora re- 
solvi, plane demonstratur. experimentis ipsis Chymice artis. Nec for- 
san Chymiste dissentiunt: qui, dummodo obtineant, notiora Mixta 
immediate constitui ex illis tantum elemenlis, facile concedent, 
ultimam resolutionem pervenire posse ad atomos, aut corpuscula in- 
insensibilia, nature, vel figure multiplicis. 

45. Non est animus Philosophiam Atomisticam ex professo re- — 
fellere inpresentiarum: nec objectiones attingere, que peculiariter — 
militant contra Cartesium, contra Maignanum, contra Toscam, et 
alios, quorum singuli suam sibi physicam rerum seriem struunt, nec 
param ab aliis discrepant. Majoris est voluminis hoc opus. Nune tantum 
qua potero brevitate proponam rationes aliquod ex illis, que generatim 
Atomisias quoslibet impugnant, et quibus, ut tritam, Peripatetivam - 
que phylosophandi viam preferam, luhens adducor. Sed prius hoc — 
fe monitum yelim. Siquando cum Atomista disputes, concede, vel per- — 
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mite nonnulla, quibus ille exultat, et insultat, multis experimentis 

- obarmatus; et que tamen ad controversie caput non spectant, sed 
sunt etiam apud Peripateticus vera, vel probabilia, Hujusmodi sunt, 
“que sequantur, 

‘46. 4. Omne corpus constare, vel ex corpusculis tenuissimis, 
que saltem ab Angelo, vel a Deo dividi, ac subdividi possint, tum us- 
que ad insensibilitatem omnimodam, tum usque in infinitum: vel etiam 
ex atomis entitative prorsus insectilibus, que tamen singule suam ha- 
heant extensionem localem, ac proinde figuram. Utrumque patronos 
habet Peripateticos; dummodo singula corpuscula, puncta, sen atomi, 
constituantur ex materia, et forma substantiali, sive ex atomo mate- 

rie et atomo forme: item dummodo talia corpuscula, sic essentialiter 

-composita, non uniantur inter se, nisi unione integrali, seu continua - 
~~ tiva. 

17. 2. Elementa, vel quatuor yulgaria, vel chymica, manere 
~ formaliter in Mixtis: Siiods | in Mixtis perfectis superaddatur alia 
specifica forma substantialis. Quod duobus modis permitti potest: vel ita, 
ut elementa inter se commixta fungantur munere subjecti respectu for- 
me propria Mixti, cui subordinentur forme elementorum; sicut de 
formis corporeitatis in viventibus opinantur plures Peripatetici: vel 
facilius ita, ut Mixtum, ultra saam constitutionem, et integritatem 
primariam, exigat ad sui conservationem, et ad operationes sibi pro- 

- prias, habere intra se plurimas particulas elementares, pertinentes ad 
 integritatem secundariam Mixti, quin ab hujus forma informentur: non 
_ aliter, ac Peripatetici plurimi censent de sanguine, de tribus aliis hu- 
_ moribus, de lachrymis, deque omni fere succo, et adipe corporis hu- 
; ‘mani. Imo, preter has particulas integrantes, forsan pleraque Mixta ci- 
__. tra exigentiam passim recipiunt intra poros innumera corpuscula per 
 aerem yolitantia, tum elementaria, tum alius nature (que tamen semper 
_constent sua forma, et materia), alque in ea interna continguitate 
communiecant illis aliquatenus proprias qualitates. Hoc ita dato, vel 
permisso, facile te expedies a furnulis, et alembicis, quibus nimium 
fidit Atomista; quin opus sit quaerere causas occultas novorum effectuum 
roductivas. Quid enim mirum, sia plerisque Mixtis actione ignis ex- 
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trahantur elementa, seu vulgaria, seu chymica, siquidem inib orma= 
liter continentur, vel tamquam partes saltem integrantes, vel tamquam 
adventitia corpuscula? Cum hoc optime coheret, quod propria Mixti — 
forma substantialis praextiterit, et pereat; et quod ejus propria mate- 
ria (si velis elementa pertinere solum ad integritatem secundariam) 
- Virtute ignis tum prasentis recipiat novam formam substantialem vo- © 
 latici alicujus spiritus: nam extractis corpusculis omnibus, tum inte- 
_ grantibus, tum adventitiis, exigua certe materia portio supererit ex 
- Mixto; et aliunde non est cur ignis virtutem superet nova productio 
substantia volalilis. ; 
ae 18. 3. A Mixtis plurimis effundi sepe, vel semper effluvia cor- 
 pusculorum. His effluviis plurimum delectantur Atomiste, atque in 
eis collocant ccelestium corporum influentias, et omnes agentium na- 
~_ turalium ad aliquid producendum influxus. Verum ea non negant Pe- 
ripatetici; sed passim supponunt rem eamdem sub nomine vaporum, 
~ spirituum, aut halituum multigenorum, maxime prodeuntium a cor- 
 poribus viventibus, aut mortuis, et ab omnibus odoriferis. Effluvia 
ista derivari possunt ab illa corpusculorum copia, vel integrante, vel 
adventitia, de qua nuper, accedentibus materie propria particulis, 
-quas Mixtum amittit actione caloris naturalis, vel contrariorum agen- 
— tium. Quomodo autem Mixtum reparet tot corpusculorumjacturam, ne 
‘  brevi totum evanesvat, explicent Atomiste. Caterum, quamvis effluvia 
- istiusmodi solo motu, et appulsu quosdam effectus causare valeant, 
-saltem indirecte, in aliis corporibus, eorum propria corpuscula exci- 
- tando, et commovendo: negandum omnino est, quod in illis consistat 
tota naturalium agentium actio, vel explicatio virtutis: tum quia inde- 
~ pendenter ab elfluviis plures effectus causantur, ut suis locis patebit- 
tum quia pleraque phenomena non aliter pendent ab effluviis, nisi qua-_ 
~ tenus hee sunt vehiculum qualitatum, quibus tamquam virtutibus ins- 
 trumentariis operatur Agens. : 
i ~ 49. 4. In Mundo ceelesti et sublunari, preter corpora sensi” 
pe 


4 nota, reperiri substantiam quamdam corpoream, sed subtilissimam, 
~ fluidissimam, motuque pernicissimo agitatam, que non solum repleat 
= que:p 8 q 
| quidquid spatii relinquitur ubilibet ab aliis corporibus, verum etiam — 
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ceterorum corporum facile poros permeet, quantumvis angustos, 
~ adeo ut nihil sit impervium ejus subtilitati. Haec vocari solet «ther, » 
~ vel «materia subtilis,» vel «substantia etherea,» Hujus ope, veluti 
~ machin theatralis, a phenomenis multis explicatu difficillimis expe- 
dri se putant Cartesiani, quibus Tosca subscribit. Nec illa est adeo a 
Peripatu aliena, ut multis Peripateticis non arrideat, tamquam de 
mente Aristotelis. Denique admittere poteris Aeris pondus, ac vim 
-elasticam (qua scilicet violenter compressus, vel tensus, ad extensio- 
nem debitam se reducit), aliaque plurima, que solerter ac feliciter 
~ detecta debemus eorum experimentis Physicorum, quos idcirco «Ex- 
_ perimentales» appellant. Nec quidquam magnopere improbare velis, 
nisi cum formis, et qualitatibus Peripateticis coherere non possit. To- 
tus igitur controversiz cardo versari debet in entitate forme substan- 
tialis, et accidentalis, que denuo producatur a causis secundis, et in 
physicis mutationibus pereat. Sed jam rationes, quibus hee Philoso- 
~phia rejici debet, judicemus. 
20. +4: quia nullum erit substantiale Compositum, nulla genera- 
tio substantialis. Negatur ab Atomistis hac sequela. Sed probatur: 
~ quia substantiale Compositum nullum est sine materia et forma subs- 
-tantiali, ut nemo eum forma, quam ponitis, non est substantia - 
Tis..Nam vel est corpusculorum motus, vel combinatio, de qua supra 
um. 10, (mitto vim motricem ab atomis indistinctam, que certe cum 
~ materia non facit compositionem physicam); et utrovis modo nihil est, 
- nisi modificatio pure accidentalis. Tum quia potest adesse vel abesse 
- citra subjecticorruptionem, que est apud vos notio accidentis. Tum 


quia nemo dicit, substantialem esse formam artefactorum, a qua ta- 
- men naturalis forma non differt, ut vultis, nisi penes majorem et mi- 
orem sublilitatem, sicut forma dan imaginis a forma ee 
Tum quia forma, que per alterationem inducitur, est accidentalis; e 

_ tamen non nisi penes magis et minus differt ab ea, que inducitur . 
enerationem. Tum demum, quia, quod nihil habet vere entitatis, 
nihil habet substantialitatis, ut est per se notum: illa autem forma, 
uatenus physice supervenit materia, nihil vere entitatis habet, ut 


licitis. Enimyero: substantialis forma debet esse precipua quidditas 
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a 
Compositi, seu ratio essentie, et substantie illius, precipuumque, 


vel unicum specificum constitutivum, quo’taum Compositam essentia- 


liter differt ab aliis: qua omnia cum Aristotele concedit Tosca. Quis 
autem percipiat, hac omnia convenire modali forme, que nullam ad- 
dat ne minimam quidem entitatulam reapse distinctam a materia? Nec 
prodest recursus ad illam formam specialem num. 14. Nam illa, ut 


ejus Authores fatentur, non alio sensu est forma, nisi quatenus reli - 


quis materi partibus comparata, nobilior est, aut subtilior. De cx- 
tero una est ex partibus materia, que simul cum ceteris formatur 
per modalem formam, cui soli tribuitur quod atomorum congeries in- 
digesta, et informis, evadat substantiale Compositum. Idcirco Tosca 
«Tract. 3, Lib. 4, cap. 2, propos. 26, 27, 28, et 36, de hac mo- 
dali forma verificare conatur quidquid est de conceptu. forme requi- 
sile, et sufficientis ad Compositum substantiale constituendum. jam 
vero, si nullum est ejusmodi Compositum, nulla quoque generatio 


substantialis erit, ut per se patet. Profecto, quidquid substantie, imo. 


quidquid entitatis denuo apparet, jam antea erat (siquidem vestra com- 
binatio nihil est entitativum), solumque fit sensibile quod non sentie- 
batur, detegitur quod latebat, transit ad statum collectionis quod erat 


“in statu dispersionis, et situm ac nexum variat. Mutatio autem hujus- 


cemodi non magis est generatio substantialis, quam -collectio militum 
dispersorum, vel eorum dispositio in quadrum, aut semicirculum, vel 


eorumdem ex occulto loco in apertum campum repentinus exitus. — 
Unde totum negotium transmutationum naturalium ad meras appari- 
_tiones, et nostrorum ludibria sensuum reducitur. Quaro abs te, cur 


fabricatio horologii rotati non est generatio substantialis? An quia non — 


~ Dei, sed hominis est opus? Si ergo Deus solus illud ipsum fabricare 


vellet, jam horologium foret Compositum substantiale, quamvis nihil 


in se differens ab aliis humanilus fabricatis: quod miruw esset. An 


quia minus artificiosum est, quam naturalis machina? At inter machi- 


nas naturales, alie sunt aliis minus artificiose, ut tu ipse non dubi- 
tas. Et preterea forme horologii reipsa convenit, quidquid de con- 


ceptu forme substantialis esse dicis: nec huic macltine deest illa 


+ «forma specialis,» quam in viventibus agnoscis; talis quippe est con- 
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voluta lamina chalybea, qua «sua elasticitate» (verba sunt Tose loc. 

cit. propos. 34,) «toti illi corpori organico motum tribuit ordinatissi- 

". mum; ideoque est precipua horologii forma, ac veluti ejusdem ani- 

ma, a qua statis nameris volvuntur rote, totaque machina intestino 
motu cielur.» Audete igitur, et omnia artis opera intrepide vocate 

Composita substantialiter generata, quidquid rideant cum Philosophis 
fabri: nec vero id erit magis absonum, quam bestias appellare machi- 
_ has, vel automata, prout jamdudum assuevislis. 

: 21. 2: quia sequitur, agentia naturalia, et generatim causas se- 
~ cundas nihil agere posse. Hoc etiam apud hosce Philosophos est ab- 
Seen et quantum ad causas liberas, damnatum a Tridentino tam- 
‘quam hereticum, Probatur tamen. Agentia naturalia per vos eatenus 
dumtaxat agunt, quatenus inducunt motum localem, seu quatenus fa- 
ciunt corpuscula mutare locum. At heec loci mutatio, juxta Maigna- 

num, nihil importat ex natura rei distinctum a corpore et loco, quo- 

rum neutrum causare possunt agentia naturalia. Juxta alios vero, 
loci mutatio importat modificationem quamdam modaliter distinctam 
a corpore et Icco. Modificationem item potest ad summum agere cau- 
sa secunda etiam spiritualis, et nihil aliud. Sed rogo: modificatio hae 
habet ne aliquid entitatis? an omnino nihil? Si primum dicas, cave 
tuum absurdum creationis, et anihilationis per causam creatam. Si 
secundum: ergo cause secunde, si nihil preter modificationem agunt, 
nihil omnino agunt. Adde, quod, juxta Cartesianos, motus localis, to- 
tus quantus in Mundo est, productus a Deo fuit in ortu Mundi citra 

- exigentiam materie, quae deinceps nihil aliud prastat, quam talem 

a -motum pati, vel illum deponere in aliam materiam occurrentem. At, 

qui sarcinam ab alio impositam sustinet, vel illam in alienos humeros 

~ déponit, non nisi ridicule dici potest sarcinam agere, vel causare, 

Similiter jaxta Toscam «tract. 3 lib. 5, cap. 1,» omne corpus indi- 

fferens est ad motum et quietem, nec valet motum elicere propria 

_ virtute, vel exigentia intrinseca, sed illum accipere debet a Deo, vel 
_ ab alio motore spirituali, aut etiam ab impactione alterius corporis, 

quod prius fuerit mediate vel immediate motum a spirituali motore: 

et quando unum corpus impingit in aliud, hac impactio, que est tota 


it, 
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sam hewenda seu conservationem corpo successive in AV 
Jocis factam a Deo ad exigentiam corporis moventis, non quidem ab- 


solute et secundum se spectati, sed quatenus suo motu in aliud incu- 


rrit, et impingit. Unde plane sequitur, quod omne corpus mere passi- 


ve se habet ad suum motum, nec magis illum agit, quam sui creatio- 
nem, aut conservationem. Nec impactio, qua unum Corpus aliud 
 impellit, dici potest actio physica movendi, propria corporis impacti: 
quia nec est a virtute, vel exigentia corporis ipsius ratione sui, sed 
_ taatum ratione motus aliunde recepti: nec talis impactio causat physi- 
ce motum corporis percussi, sed tantum exigit, ut Deus causet; nisi 
- absurde velis, ut materia organizata, ac debite disposita, dicatur phy- 
 sice causare animam rationalem, ce-quod illius creationem a Deo exi- 
- gat. Cum igitur, juxta Atomistas, agentia naturalia nihil agere possint 
preter motumlocalem, et cum ad illum mere passive se habeant, re- 
vera nihil omnino agunt: nam juxta Tridentinum Sess. 6, can. 4, 


perinde est «nihil omnino agere,» ac «mere passive se habere.» Unde 


fit quoque, nullam esse in rebus physicis «naturam,» prout hac de- 
finitur «Principium et causa motus, et quietis ejus, in quo est primo, 


et per se, et non secundum accidens. Naturam sic definitam in rebus 


physicis inveniri, supponit Tosca: sed illam cum doctrina modo relata 
, sociari non posse, facile quisque colliget ex dictis. Hoc etiam argu- 
_- mento utitur Maignanus «Philosoph. natur. cap. 13, propos.» 14, 


ram activitatem physicam salvat, si Corpora nihil agunt, preter mo- 


tum non esse aliquid physice ante opus mentis distinctum a movente, 


ut constal ex ejus doctrina «cap.» 19, corpus non aliter agit ac mo- 


vet se, vel aliud, nisi yuatenus exigit naturaliter, ut Deus agat ac mo-— 
- yeat, scilicet per continuatam creationem, aut conservationem talis — 


corporis in spatio, in quo fit motus: ita ut exigentia, qua identifica- 
tur cum exigente, secundum se spectata, sit «actus primus cause se~ 


eo) 


ut probet, atomis intrinsecam esse vim motricem. Sed nec ipse ve-_ 


tum localem, ut vult. Tum quia «cap. 10, propos.» 42, statuit, «Mo-— | 


a quoest, eta mobili, cujus est, et a spatio, in quo est.» Tum quia, — 


 eunda; sit vero ejusdem actus secundus, prout habet sibi actualiter 


ee 


= 
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Peo, et » Ae creationem.» Sic «cit, cap. 19, pro- 
* pos. 42, num. 10.» At exigere non est physice causare, ut nuper 

i: ~ ajebam Exéinplo anime rationalis. Et preterea, quod mobile dicatur 
~ propete causare creationem sui in spatio, quis ferat? 

22. «3: quia nulla erit differentia specifica substantialis inter 
‘equum, et plantam (sic de reliquis speciebus corporum), si atomi sint 
homogenew, ut plerique Atomiste docent; qui tamen ab hac sequela 
se prorsus alienos ostendunt. Probatur: quia tota differentia stabit in 
atomorum figura, situ, plexu, dosi. Ex his autem dosis, seu certa 
 portio, vel multitudo corpusculorum, nihil refert ad_specificam diffe- 
rentiam; nam, ut ajunt, «magis et minus non variant speciem:» va- 
‘Tietas figure, situs, et plexus, neqnit facere substantiale discrimen, 
“ut est evidens; maxime quando subjecti entitas non exigit hane figu- 
“ram pre ila, etc., ut Adversarii volunt. Et alioquin homo sedens 
! differret specie a semetipso stante. Hoc etiam urget patronos hetero- 
~ genearum atomorum. Nam plura Mixta, que constat specie distingul, 
“non differunt in atomorum substantia, sed tantum in diversa pro- 
“flortione et harmonia. Eorum ergo discrimen ad diversas elemento- 
rum doses, diversasque figuras, aut texturas, est revocandum. Verb. 
gr. lupus et ovis constant atomis ejusdem indolis, ut etiam ciconia et 
coluber: nam lupus ovibus, et ciconia colubris nutritur: unumquod— 
que autem iisdem constat, quibus nutritur; ut fert axioma vulgatum, 
_ ex quo Maignanus, heterogeneitatis Author, «cap. 21. n, 8,» probat, 
_ vegetantium pabula constare iisdem elementis, quibus vegetantia ipsa; 
: _ idgue confirmat «cap. 22, n. 22, exemplo Ardea pisciculis vesci soli- 
& te, cujus cadayer in aqua putrescens desinit in catervas pisciculorum, 
qui inde formantur. Non igitur alia ex causa ovis non est Inpus, vel 
“coluber non est ciconia (spectata etiam illa portione materi nobilio- 
ris, que gerit vices anime; nam hec etiam proculdubio augetur in 
_ brotis et plantis, dum nutriuntur), nisi ex diversitate figura, a 

ant, plexus. Unde immerito hic Author «cap. 13, prop. 14, n. 7, i 
nat homogeneitatem atomorum exeo, quod aurum, magnes, a 
oo. -— in toto orbe, forent ejusdem infime speciei; 
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inquam: non enim identitas specifica absurdior est in auro et magnete, 
quam in bove et fno, in equo et hordeo, in ardea et pisciculis, et 
generatim in animalibus, aut plantis, adsua pabula comparatis. 


23. Ex dictis aliter argui potest, simulque subrui fundamentalis 


Atomistarum ratio. Combinatio, seu tota illa complexio, et harmonia, 
quam dicitis formam Corporum, est aliquid posilivum, vere distinctum 
ab atomis ex parte rei, et ante opus mentis: cum ergo talis combi- 
natio activitate agentium naturalium incipiat esse, et esse desinat, jam 


aliqua nova entitas ab iis agentibus producitur, et destruitur; ac 


proinde vobis quoque solvenda est decantata illa de creatione et anihi- 


latione difficultas. Probo Antecedens, Et in primis, quod ejusmodt 
combinatio sit aliquid positivum, patet: quia in ea consistit symme- 
tria, pulchritudo, et artificiosa perfectio totius Mundi corporei: in ea 
stat specificum esse cujusque corporis, et specifica differentia unius 
ab alio: per eam v. g, lupus est lupus, et non est ovis, nec sus. In his 
autem lumen rationis concipere nos cogit aliquid positivum. Concipe 
totam multitudinem atomorum, quibus constat Mundus, nondum coor- 
dinatam ullo motu, nexu, vel harmonia. Talis multitudo nondum 
est Mundus; sicut multitudo confusa lapidum, et lignorum nondum 
est domus. Accedat combinatio, qualem requirunt ad Mundi fabricam 


Atomiste. Ecce jam Mundus cum ea perfectione, et pulchritudine, | 


que homines et Angelos in admirationem sui rapit, et in laudes Di- 
vini Artificis cogit erumpere. Ecquis potest concipere, quod nihil in- 
tersit positivum inter Mundum et non Mundum, inter Mundum et 
Chaos, seu congeriem informem atomorum? Nulla ne tali multitudini 


~ accedit perfectio realis, cum formatur in Opus perfectissimum, et nu- 


meris omnibus absolutum? At perfectio realis est proculdubio realis 
bonitas, et hac est attributum entis positivi, ut nemo nescit. Similiter 


tota multitudo corpusculorum, quibus constat equus, posita in statu 


dispersionis non est equus; posita vero in statu collectionis ad equum 


requisite; jam eo ipso est equus. Ergo status ille collectionis est ali- 


quid positivum. Patet consequentia: nam alioquin equus a non equo 


per nihil positivum differet: equus et non equus identificabuntur se- 


cundum totum esse positivum, secundum totam realitatem; equus ge- 
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a= 


‘nerabitur, et morietur, quin aliquid positivum incipiat, aut desinat 
esse in rerum natura; et definitio equi proprie conveniet illi_ multitu- 
dini corpusculorum informi, siquidem ibi est eadem definitio, ubi est 
eadem quidditas, et tali multitudini nihil deficit quidditatis equine, 
cum solum deficiat collectionis status, qui non est quidditas. Quis ta- 

_ lia credat? Jam vero, quod predicta combinatio sit aliquid ab atomis 
 distinctum ex parte rei, et ante opus mentis (que erat altera pars 
primi Antecedentis), non minus clare ostenditur. Nam id, quod ex 
_ parte rei accedit, et recedit, permanente tota atomorum substantia, a 
tali substantia distinguitur ex parte rei: alioquin posset aliquid super- 
_ Yenire sibimetipsi, et a semetipso separari; quod est plane chymeri- 
com. Nec refert, quod separabilitas sit non mutua: nam pariter chy- 
 mericum est, quod alterum extremum, nempe tota substantia ato- 
 morum, existat sine eo, quod est ab ipsa realiter indistinctum, seu 
quod cum ipsa identificatur: alioquin existeret sine semelipsa, seu 
existeret simul et non existeret. At combinatio accedit, et recedit, 
permanente tota substantia atomorum, ut vullis. Ergo, etc. Profecto 
ea, quibus conveniunt ex parte rei pradicata contradictoria, ex parte 
rei distinguuntur. Sed ita se habent combinatio et substantia atomo- 
rum; siquidem altera variatur, altera non variatur: altera incipit esse 
per activitatem agentium naturalium, altera non sic incipit esse; al- 

_ tera desinit, altera non desinit. Ergo, etc. Nec latebras queras cum 

_ Tosca in distinctione modali, quam reali minorem plures etiam Peripa- 

- tetici dicunt. Quidquid enim de hoc sit, mihi sufficit tria hac obti- 

~ nere: 1, modum, a te positum pro forma Corporum, veram esse rea- 

 litatem, et perfectionem positivam: 2, vere distingui ante opus mentis 

_ a substantia atomorum: 8, virtute naturalium agentium vere incipere 

_ esse, vereque deficere a natura rerum. Nam hisce datis, quidquid dif- 

ficultatis in eductione ac desitione formarum objicis, tibi pariter sol- 

vendum incumbit. 
24, 4: quia sententia de brutis animantibus, relata num. 12, pa- 
radoxum est, ab omni sensu Nationum (si unam vel alteram inter ve- 

_ teres raram avem excipias, cui libuit extra communem aera _volitare, 


_ loco et tempore alienum: cumque sponte descendat ex Atomisticas 
Philosophie principiis, illud sufficeret, ut talia principia exploderen- 
~ tur tanquam prorsus exotica. Certe materialis anima, cognitionis par- 
“ticeps, qualem adstruunt Peripatetici, non est impossibilis. Quod enim 
contra objici solet, longissime distat a demonstratione, et eadem, qua 
dicitur, facilitate refellitur, at suo loco patebit. At, si canis, simia, ~ 
vulpes talem haberet animam, quibus aliis manifestioribus judiciis eam 
-proderet? Nec reponas cum Atomistis, hoc argumentum contra nos 
esse: non enim repugnant, quod supremus Artifex sciat, et possit ma- 
_chinam eo artificio coustruere, ut absque anima cognoscitiva per solas 
Mechanice leges apta sit ad motus, quos videmus in brutis: nam, 
- cum tan mira fiant arte humana, quid de arte Divina putandum? Si — 
autem id non repugnat, de facto contingere credendum est: quia 
«Non sunt multiplicanda entia sine necessitate,» et «Frustra fit per — 
_ plura, quod potest fieri per pauciora.» Hoc, inquam, frustra reponas. — 
Nam id esse prorsus impossibile, probant argumenta sat valida: quo- — 
rum aliqua proponit P. Joannes Gisbert «Dissert. 8, Academic.,» et — 

- alia deduci possunt ex iis, que ingeniosa et jucunda methodo propo- — 
nit P. Gabriel Daniel in Opere, cui titulus, «Voyage du Monde de 
Descartes,» idest, «Iter,» seu »Peregrinatio in Mundum Cartesii, 5, s 
part.» Sed, ut ea brevitatis ergo nunc omittam, saltem ignotum est, — 
- nec humanitus vestigari potest, an sit possibile, quod in una, eadem- 
que machina cohereant tot occulta machinationes, tot elateres, tot ve 
serasteria, quot necessaria forent ad simie vel canis motus ex Mecha- 
nice legibus efficiendos, presertim irregulares, aut spontaneos, qui 
legibus illis contrarii manifeste videntur. Ad hoc cnim necessariam — 
est eas omnes machinationes distincte concipere, nec non ipsarum or- _ 
dinem, connexionem, dependentiam, etc.; quod hactenus nullus Ato~ 
mista presumpsit. Invenias quidem apud hos Authores descriptiones — 
perpulchras, paginasque vocibus anatomicis plenas. Sed cum ad ex- — 
plicationem variorum in particulari motuum devenitur, nihil aliud di- 
cere noruat, nisi quod objectorum impressio per spiritus animales — 
delata ad cerebrum, ubi est origo nervorum potenti loco motive in- — 
-servientium, protinus aperit istorum orificia’ nervorum; quo sit, ut 


{ 
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iidem spiritus per apertos tubulos decurrant ad pedes v. g., quorum 
musculos determinant ad currendum, saltandum, etc. At, si ulterius 
quaeras, cur ovis viso lupo determinetur ad currendvm, non quidem 
versus lupum, ut videbantur exigere leges Mechanic, vel saltem in- 
cedendo retrorsum averso gradu; sed prius totam machinam conver- 
tendo per semicirculum, ac deinde linea recta fugiendo? cur machina 
canis admotum ori panem leniter sumat immota pedibus; eundem ve- 
ro panem ex altiori loco monstratum appetat salta multiplici, violen- 
toque? cur eadem machina fustibus et blanditiis inclinetur ad motus 
-suos ordinandos; cum nihil simile in horologiis, aliisve machinis hu- 
manee artis, visum sit unquam? cur illa ipsa machina canis venalici , 
dum a leporinis corpusculis attrahitur, omittat primam et secundam 
lineam trianguli, quas percurrit lepus, et sepe tertiam arripiat, qua 
lepori cifius et facilins occurrit? In his, inquam, et aliis, quantum- 
-cuunque vulgaribus, et obviis (non enim seligo motus complicatissimos » 
ei humanis simillimos, quales miramur in apibus, simiis, elephantis 
-Atomista mutescit; vel ut summum dicit, motuum hujusmodi varieta- 
tem provenire a «certa quadam» agitatione spirituum per nervos e 
- musculos cursitantium «certo quodam modo,» nobis ignoto. Est igi- 
tur in hac hypothesi Atomistarum, non tantum incredibilis, sed etiam! 
incognoscibilis; aut incogitabilis, origo motuum animantium ex solis 
_Mechanice legibus, Aliunde Peripatetica hypothesis, et seculis omni- 
bus credibilis visa est, et tam facile concipitur (quidquid Atomista 
—dissimulent), ut vel tyronibus Animastice statim plana videatur. 5 
vobis Atomistis clara est illa rationalis anime definitio, ab Augustino 
tradita, «Substantia rationis particeps regendo corpori accommodata; » 
~ cur obscura sit hee anime pure sensitive, «Substantia solius sensatio- 
“nis particeps, movendo corpori apta?» Qeritis, quomodo br ais 
invicem a vobis quero, quomodo regat rationalis anima? Quodsi hoc 
_ regimen bene concipitis per subordinationem spirituum et organo- 
rum corporis ad actus anime nostre; quid est, quod similem subor- 
inationem concipere nescitis ad sensationes jheundi et molesti, quas 


licit anima bruti? Tum sic. Cum due controvertuntur hypotheses 
_ Lossapa.—Tom. IV, 3 


_ dubio mere negativo, nec cognoscitur quomodo eorrespondeat expe- 
‘Tientia, insuperque cunctis populis, et cunctis fere sapientibus appa- 
ret incredibilis, et absona; allera vero conditiones habet his opposi- 
_ tas: nemo prudens erit, qui non hance pre illa censeat existere de 
“facta. At hec est nostra hypothesis; illa est vestra. Ergo, etc. Unde 
a negandum, quod hic non adsit necessitas, sallem moralis et pruden- 
_tialis, addendi entitatem anime cognoscilivee, et quod hee entitas 
- frustra sit, ne philosophemar exotice, ac sine fundamento. Statuit Car- 
_ tesius pro Criterio, seu norma veritatis «ideam» objecti claram, ac 
—distinctam; nec pro vero quidquam admitti vult, quod non hujusmodi 
 Criterio consentire. videamus. «Nihil unquam,» inquit Medit. 6, 
a Deo fieri non posse judicavi, nisi propter hoc, quod illud a me dis- 
 tincte percipi repugnabat.» Rogetur ergo Cartesianus quilibet, nam 
 claram, et distinctam ideam habeat machinationam, quibus instructas 
esse oportet Apum machinulas, ut sine sensu et cognitione Rempu- 
blicam forment in tanta varietate officiorum ordinatissimam? Si habet, 
~ explicet; et erit nobis magnus Apollo: si non habet, cur Magistri sui 
Criterium deserit. 
; pe 25. Preterea, tritissima est Atomistis via philesophandi per 
i. 


analogiam, explicando scilicet occulta natura per similitudinem ad 
res notas et obvias. Hinc ille recursus ad res artificiales, ad nauseam 
usque repetitus, maxime cum sermo est de structura brutorum. At 
in re ista Peripateticis suppetit analogia melior, vividior, ac natura- 
lior, sumpta nimirum ex humano Composito. Cum enim sciant, in 
homine, preter materiam organizatam, nec minori artificio, ac subti- 


intellige*S* ~.4 etiam sentiendi, ac vegetandi, quibus operationibus, 
4 pscedat alneiNa: : Ne 3 C i I ae 
ET, 3: ~lusutliciens est tota structura Corporis humant, 
quantamyis &*4 ci hine analogiam sumunt ad philosophandum in 
_ prutis, pasate istructio organica, et modus vegelandi ac sen- 
--tiendi, tantam nay em homine affinitatem. Unde, et in brutis ag- 
ar 4 ees see a * 
— noscunt anime alria entitative distinctam, quae taliam operatio- 
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num sit radix, perceptivam quidem, et appetitivam objectorum, sed 
‘pure materialiter, utpote non assurgentem ad modum cogitandi spiri- 
~tualem hominis proprium: ideoque talem animam asserunt entitative 
materialem, materi immersam, et naturaliter impotentem existere 
extra materiam. Quid hac analogia congruentius? 
26. Dices: etiam homo, qua parte vegetat, ac sentit, est merum 
- automaton, nec a brutis differt, nisi penes magis et minus exquisi- 
tam machine fabricam, quamvis imperio rationalis anime subordine- 
tur quoad motus plurimos: quare rationalis anima solos elicit actus 
‘spirituales. Hoe dicunt, tateor, Atomiste plures expresse, idemque 
_ Vi consequentiz dicere tenentur omnes. Sed hine sequitur, quod ani- 
ma rationalis non erit forma corporis humani (oppositum definitum 
est in Clementin. unic. de summa Trinit., et in Concil. Lateran. sub 
Leone X): quia nec operationes habet communes sibi et corpori, tam- 
‘quam principiis activo et passivo, siquidem actus materiales solius 
‘sunt corporis, ut spirituales solius anima: nec vere complet, et ac- 
tual corpus humanum, siquidem hoc de se est substantia completa, et 
prescindendo ab anima rationali plenam in se facultatem habet ad 
u0s motus, Non minus quam equus, vi scilicet dispositionis organice, 
vel subtilioris materis, que a te vocatur «forma specialis,» et non 
Minus inest humano corpori, quam equino. Quare, sicut equus, sua 
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nima rationali. Hae igitur anima non faciet cum corpore «unum per 
se» (contra illud Symboli Athanasii, «Sicut corpus et anima unus est 
h mo, ita Deus et homo unus est Christus):» sed erit Spiritus mere 
istens, sicuti damon, cum humana cadavera subit, et quasi viven- 
“tia eorpora movet, vel cum energumenos tenet, eorumque organa de- 
terminat ac plures actus. Vim hujus argumenti perspicies, si quadam 
observes, quae Tosca docet huc spectantia. Docet 1, unionem anime 


as seorsim a corpore, sed tantum ad eas efficiendas simul cum — 
yak ? ; eeayes 
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illo, et dependenter ab ine » atque in hoc operandi cons sortio con- 
sistere, quod anima efficiat cum corpore «unum principium adequa- 


tum, et singulare operationum.» Sic tract. 3, lib. 1, cap. 3, prop, 52. 


Docet 2, in humano corpore vere esse totum illud, quod in planta 
vocatur anima vegetativa, et in bruto sensitiva, scilicet illam subtilio - 
ris Materia portionem, de qua num. 14: nam, juxta ipsum, fostus 
humanus primo est planta, deinde quoddam animal brutum, ac tan- 
dem homo, ita ut per hosce gradus nullam amittat ex prehabitis ani- 
mabus entitative sumptis, quamvis due priores per adyentum tertive 
desinant esse anima, quia principatum amittuat in tali corpore orga- 
nico, et subjiciuntur anime rationali temquam instrumentarie facul- 
tates illius. Sic tract. 10, lib. 7, cap. 3, prop. 19. Docet 3, corpus 


humanum rite dispositum, si Deus illi non infunderet rationalem ani- — 


mam, «fore tunc animal brutum, homini quoad corpus et potentias 
organicas omnino simile,» victurumque anima sensitiva, illa ipsa, qua 


adveniente rationali amittit nomen anime, et vocatur instrumentaria 
facultas: addit, quod «si corpori sano Deus animam rationalem sub- — 


duceret, ceteraque conservaret, fieret ilerum animal brutum, homi- 


- ni quoad corpus et organa simile,» iterumque facultas illa instrumen- ~ 


taria primatum recuperaret, et consequenter nomen anime sensitive. 


Sic loco proxime cit. prop. 18: ubinullam videtur agnoscere natura-_ : 


lem exigentiam unionis mutuz, nec ex parte corporis humani, nec ex 
parte rationalis animx: non enim aliam rationem assignat, cur Deus 


corpori rite organizato rationalem animam infundat, nisi hane uni- — 


cam, «ne fraus ulla locum habeat,» id est, ne forte decipiamur cre- 
dentes hominem esse, quod brutum est, Alibi tamen (nempe tract. 10, 
jib. 2, prop. 3,) rationem similem, a Peripateticis allegatam pro bru- 
torum anima cognoscitiva, contemnit idem Tosca cum ceteris Atomis- 


tis: «quia,» inquit, «Deus nullatenus ea «automata «produceret ani- 
mo decipiendi, sed potius ostendendi sui opificii mirabilem artem..< 


ubi autem abest animus decipiendi, nulla potest argui deceptio. » Quid- 


quid de consequentia sit, 


27. Ex doctrina relata pullulant absurda non modica. Nam 4, 
si unio rationalis anima cum corpore nihil est aliud, quam quod aje- 


Sete tes 
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; bat "Tosca, poterit Angelus, aut daemon, esse forma corporis humani: 
quid enim prohibet dari penetrationem utriusyue, simulque decretum 
Dei de consortio ac dependentia in operando, quale adstruitur pro ho- 

mine? Ob eandem rationem poterit unus homo alterius hominis, aut 
unus Angelus alterius Angeli forma esse, cum eoque constituere 

unum principium adwequatum et singulare operationum. 2: anima non 
erit proprie causa sensationum, et aliarum operationum hominis ma- 
terialium, sed tantum mera conditio sine qua non, eaque solo Dei ar- 
hitrio constituta preter exigentiam naturalem corporis, quod pro prio- 
ri ad animam tam completum est earum operationum prineipium | 
quam brutum quodlibet. Imo consortium anime contra corporis exi- 
een erit, nec tam juvabit, quam impediet: siquidem corpus huma- 
nui sibi reliclum, ac permanens in classe brutoram, solo machinali 
E anilioie plurimas exerceret operationes, quas modo non potest absque 

- imperio anime: hujus etiam imperii defectu szepisime non currit, nec — 

saltat, nec alios motus edit; quamvis adsit objectoram impressio, quae 
tales motus causaret in brutis, per solas Mechanice leges: quare le- 

ges iste violabuntur passim in corpore humano per consortium ani- 
me. Quod si ita contingit, mirum est quomodo diutius vivat homo, 
quam canis; vel quomodo non cito disrumpatur humane machina fa- 
 brica subtilissima, cum toties moveri cogatur contra machinalis struc- 
tare legem. Proponito panem cani et homini famelicis: canis statim 
ex artificio machine movebilur versus panem: humanum autem corpus 

(quod deberet pariter moveri nisi adesset anima rationalis) subsistet 

‘immotum, donec anima velit; imo. si velit anima, contrariam in par- 
i tem a hal An non hic motus, et illa motus omissio, interne cor- 

~ poris machinationi violentian infert? 3: corpus et anima rationalis, si 
non aliter uniuntur, nisi quatenus se se mutno adjuvant in operan- 

_ do, esto faciant unum in esse principii, non ideo constituent unum in 

esse entis: quemadmodum duo homines se mntuo juvantes ad levan- 

dum pondus, vel duo equi trahentes currum, facient quidem unum 
rincipium adequatum elevationis, aut tractionis, non tamen consti: 
uent unum per se, 4: nulla phisica ratio erit (ratio illa Tosca, «ne fraus 
ulla locum habeat,» mera est congruentia moralis), cur in fatuis adultis, 


es 


tam bene compactum artificio mechanico, quam equus vivens? Supe- — 
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eet in pueris ante usum rationis, dicatur esse anima rationals Nam ; 
ad omnes motus, et actus, quosin eis cernimus, sufficere poterit ma- 

china rite disposita in esse bruti cujusdam, homini quoad organa si- 

milis: et aliunde, juxta Toscam, corpus humanum ex se non indiget 

anima rationali, ut plene constituatur in esse vegetativi, ac sensitivi: : 
alge ita constitutum, non magis est substantialiler incompletum, 
quam equus, aut Taurus. Denique, fieri poterit naturaliter, ut, abs- — 
cedente anima rationali, maneat corpus humanum din sentiens, ac ve- _ 
getans. Cur non? Si corpus humanum, prout ab anima rationali con- 
distinctum, machina est non minus structa facultatibus ad sentiendum ~ 
et vegetandum requisitis, quam brutum quodlibet; utquid indiget pro” 
motibus istis presentia rationalis anime? Dices: anima rationalis non — 
~abscedit, nisi cum ita leditur dispositio machine, ut jam non maneat 
apta ad motus ejusmodi, nec retinere possit spiritus igneos, qui vita _ 
les sunt, et animales. Sed cur, queso, abscedere non poterit humana 3 
anima citra lesionem machine? Siquidem nec ipsa indiget corpore ad 
operationes sibi proprias, nec corpus humanum indiget illa, nt sit — 


rest, ut recurras ad legem Dei pro mero arbitrio latam absque exis 
gentia rerum. At lex hujusmodi non tollit possibilitatem rei naturalem, . 
ut patet in posibilitate alterius mundi, vel aliarum animaram rationa- 
lium similium his, que de facto create sunt, et erunt. 
28. Sed, quoniam absurdis agere cepimus (que brevior est 

-agendi via contra principia negantes,) addimus, quod ex Atomistica 7 
dectrina poterit Angelus propriis viribus canem, equum, et quodlibet i 
animal mortuum, ie vitam revocare. Cognoscit enim intuitive totam | 
~ structuram canis v. g., et in quo consistat defectus, aut lesio machi- 
ne, sicul etiam quo isrial et ubinam sint spiritus vitales, et ane 
males, vel ignew particule, quibus texebatur anima canina. Pollet 
—aliunde virtute expedita ad movendum localiter atomos, et corpuseula : 
~quevis, ad ea que plectendum, et coordinandum, ut libuerit. Poterit — 4 
ergo facillime reficere canis mortui machinam, atque iteram viventem 

reddere. Ob eandem rationem poterit Angelis denuo generare quod- 
Tibet animal absque interventu maris et famine: ho enim, ui 
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iiphnt; hospitentur, aut , ae atomi seminales, facileque potest 

eas colligere, et colligare, vel nt semen formet, vel ut elformet ani- 
~ mal sine semine. At jhe prorsus aliena sunt a sensu fidelium, inter 
vera miracula computantinm, quod reviviscat canis rortuus, etc. 

Quid? quod eadem ratione poterit Angelus naturaliter id ipsum pres - 
fare circa hominem, tum denuo formando, et preparando corpus hu- 
- manum extra maternum uterum, tum illad aliquo vulnere lethali la - 
sum, vilaque destitutum reparando, ac dispersos spiritus colligendo: 

_ qna formatione, vel reparatione posita, rationalis anima statim creari, 
vel redire debet nature lege; vel saltem corpus humanum artificio An- 
gelico permanebit mere vegetativum, et sensitivum, vereque brutum. 
ulto facilius poterit Angelus naturali virtute curare ceecos, mutos, 
‘surdos, et egros quoslibet. At, juxta sensum Ecclesia Catholice, 
_ Yesuscitare mortuos, curare cwcos, etc., miracula sunt solivs Omnipo- 
tent propria; eogue per ea probare ore Christus Dominus Divi- 
-nitatem suam, et doctrine Coclestis veritatem. Nec dicas, Angelum 
ab his operibus prohiberi Divino nutu. Phohibitio quippe non aufert 
abt Angelo virtutem naturalem ad talia opera. Numquid Architectus 
ay erin, eo quod extrinsecus prohibeatur fabricare domum, vere 
/ divetur ad eam fabricandam inhabilis? Numquid ejus artem supetatnt 
‘fabrica domi? Accedit, quod Angelus propriis etiam viribus poterit 
esse fabricator, et author Coli, et Terra, totiusque Mundi corporei. 
“A Nam tota-Mundi fabrica, juxta Atomistas, non plus habet mysterii, 
quam yaria corpuscula coordinare, movereque localiter in diversa 
centra pro libita motoris designata; quibus coordinationibus ac moti- 
bus aptissima sunt ex se italy. At Angelo facillimum est mo- 
“tus illos corpuseulis imprimere; nec est cur ejus artem superet illo - 
rum pure mechanica textura, vel coordinatio, quam Atomiste requirunt, 
-ad formanda Sydera, Hlementa, et Mixta. Lege, si placet, descriptio- 
nem fabrics Mundialis apud Cartesium, vel Toscam: et nihil invenies, 
quod Angelicam artem, potentiamque locomotivam excedat. Et saltem 
postquam Angelus Mundialem istam fabricam a Deo factam videt, et 
intuitive perspicit ad atomos usque, nullo negotio formare poterit similj 
1 Mundum, si materi, seu corpusculorum copia suppetat, Fa-— 
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teor, materiam primam, seu congeriem informem et chaoticam ato- 
morum, non nisi a Deo creari posse. At hoc non obstat, quominus An- 
gelus absolute et simpliciter disci possit artifex, et author Mundi, to- 
tamque artifivii landem sibi vendicet: quemadmodum qui domum affa- 
bre construit ex lignis, lapidibus, et aliis, quae ab altero asportata, et 
congesta fuerunt, simpliciter est author domi, nec artificii gloriam di- 
vidit cum eo, qui materiam rudem ministravit. Sequelam vero istam 
nemo non censeat absurdam, ut que maxime. Posse namque Mun- 


dum fabricare, prerogativa est tam propria Dei solius, ut hine ejus 


Ompipotentia, et Ars infinita commendetur passim, summisque laudi- 
bus efferatur ab Scriptura, Patribus, et Ecclesia. 

29. Nec omittendum, quod doctrina ista de brutis animantibus 
videtur viam sternere Epicureis, et Atheistis ad negandum rationalis 
anime spiritualitatem, et immortalitatem, dicendumque, nostram 
etiam animam consistere in spiritibus corporeis, qui, dum morimur, 
dissipantur. Qua enim ratione philosophica (prascindendo a principiis 
Fidei, que Atheista negabit, et ab argumentis Peripateticorum, qua 
solent Cartesiani contemnere) illum urgebis, qui exemplo brutorum 
ate probato, et analogia pneumatici, vel hydraulici organi, a te tanto- 
pere jactata, contendat, ad omnes operationes humanas sullicere ma- 
chinam mere corpoream, qui miris, et artificiosissimis machinationi- 
bus internis instructa sit? Dices: urgebitur ille ratione Cartesii: quod 


scilicet homo cogitat, et cogitatio non est corporea, cum extensionem — 


non habeat: illud ergo, quo homo cogitat, est quid incorporeum, et a 
corpore independens; atque illud ipsum est anima rationalis. Sed im- 


primis hee ratio alludit ad falsum Cartesii principium de essentia cor- 


poris, quam consistere dicit in extensione actuali: quod principium, ut 
alia nunc absurda prateream, non aliter coheret cum Eucharistie 
mysterio, nisi per aliam doctrinam prorsus exoticam, a Cartesio non 


semel traditam, nimirum quod potest Deus de potentia absoluta re= 


rum essentias mutare, contradictoria sociare, facere ut bis tria non 
sint sex, violareque legem illam, «Quodlibet est vel non est,» et si- 


miles alias. Deinde negabit Atheista, cogilationem non esee extensam, _ 
quamvis a nobis non percipiatur ejus extensio: sicut tu contendis, — 
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- primitivas atomos, seorsum acceptas, extensionem habere, licet quan- 
_tula sit hee extensio, nec sensu, nec imaginatione percipere valea- 
mus. Profecto, si legat Maignanum loc. cit. supra num. 12, inveniet, 
hee nomina, «phantasia, imaginatio, memoria, cognitio, cogitatio,» et 
similia, plene verificari per solum molum localem spirituum corpo- 
reorum in cerebro, Confidenter ergo negabit, cogitationem non esse 
~motum corporeum, et Cartesium ridebit authoritate Maignani fretus, 
Postremo, quidquid de cogitatione sit, poterit saltem unusquisque ho- 
mo philosophice credere, ceteros omnes esse mera automata, nec 
rationali anima indigere. Quamvis enim tuam in te cogitationem 
experiaris, unde nosti, quod ceteri homines cogitent? Quid in eis 
percipis, nisi verba Psittacis et Picis communia, motusque alios ex- 
ternos belluinis persimiles? Percipio, inquis, locutionem opportanam, 
et coherentem, que non nisi ab interna cogitatione provenire potest. 
Belle. Ergo donec alios homines coherenter et opportune loquentes 
_atdias, omnes interim putabis esse meras machinas. Ergo mutis om- 
_nibus perpetuo negabis animam rationalem. Ergo, si per aliquatn re- 
-gionem, cujus linguam ignoras, nec magis quam passerculorum in 
_ sylva sonos intelligis, iter facias, omnes incolas inter automata com- 
_putabis: quin obstent nutus, aliwve actiones, obsequia, vel officia, 
quorum forte nullum videbis, quod non simix, vel apes imitentur pa- 
Ti, vel majori forsan argumento interne solertie: et licet appareat 
inter utrosque motus aliqua differentia, solum inde probabitur cons- 
‘tructio machinarum magis et minus artificiosa, quemadmodum ex di- 
versis motibus vulpis et asini. Praeterea, unde probas, locutionem co- 
herentem provenire ab interna cogitatione? Cur non poterit Ars Di - 
Vina, infinite sapiens, ac potens, pravidensque futuras omnes occasiones 
loquendi, tali artificio disponere machiuam, ut opportunos, et cohaw- 
rentes edat lingue motus, etiam ad syllogismos externos, vel ad des- 
q _criptiones longas necessarios, quoties tu, vel interrogando, vel aliter, 
certo modo percellas ejus organa? Si talia potest ars humana, quid 
non Divina? Ostende, queso, repugnantiam. Quodsi hoc non repug- 
1 at, de facto continget: nam «Entia non sunt multiplicanda ete., et 


te 


‘Prustra fit.per plura ete.» En tuum pro belluinis automatis argu 


b sinitohen | 
ut vidimus num, 412. Now enim pilsophice voca 


aer in folle, vel nummus in arca; proindeque non faéiat cum corpore 
unum per se. Alioguin Ventus decurrens Sie hstulas organi eee 


is. Tum quia motus ille per accidens est motus immanens, seu ma 
ns ite gs ba est enim ejusdem speciel cum ri extr 
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“pus naturale ‘non vivens, cum pullum sit, intra quod non alique in- 
~ terdum atomi moyeantur, vel fermentatione, vel aliter. Tum quia non 
vere dicitur motus ab intrinseco, cum semper, vel plerumque sit me- 
‘ra continuatio motionis externe, que ab objectis imprimitur in orga- 
‘mis Sensuum externorum, non aliter, ac (ut Cartesiano utar exem- 
plo), pereusso baculo in una extremitate, continuatur motus usque ad 
_alteram: potius ergo dicendus est motus ab extrinseco. Tum etiam, 
quia talis motus est omnino similis artificialibus, quos cernimus in ho- 
- rologio rotato v. g., et quos vere vitales esse, nemo sanus dixerit, 
~ cum tamen equo jure dici possint motus immanentes, et ab intrinse- 
, co. Nec obstat, quod artefacta, ut se intrinsecus moveant, aliqua in- 
' digeant motione, vel applicatione agentis externi. Nam pariter ea mo- 
 tione, vel impulsione indigent animalia, juxta adversarios. Vide Maig- 
nan. «cit, cap. 24,» ubi late versat exemplum organi pneumatici, 
~ atque in eo inyenit similitudinem ad omnes belluarum motus, maxi- 
’ me sensitivos; aitque objecta externa, dum nervos oculorum, au- 
' rium, etc. percellunt, esse velut totidem organedos, qui palmulas 
pulsant, et ita motus machine internos causant. Hinc multo minus 
meretur ille motus nomina «sensationis, cognitionis, cogitationis, » etc. 
cum hee significent vitam, non qualemcumque, sed nobilioris speciei. 
Et vero quis ferat, hisce nominibus nihil aliud significari, nisi certum 
corpusculorum excursum hue atque illuc? Lege Maignanum «loc. cit.» 
“et indignaberis, quod eo pervenerit vocabuloram abusus. Certe nihil 
erit, unde Maignanista refellat eum, qui simili licentia, vel abusu di- 
cat, poeumaticum organum, aut molendinum vere sentire, imaginari 
cognoscere, cogitare. 
31. 5: quia Philosophia Atomistica non videtur conciliari po- 
‘sse cum veritatibus Fidei, et doctrina Theologi Christiane. Quod 
triplici ex capite maxime ostendi solet. Primo, ex mysterio Eucharis- — 
tie, ubi, cum pereat tota substantia panis, ac vini, remanent acciden- 
per Divinam potentiam sine subjecto conservata. Dantur ergo in 
ebus accidentia absoluta entitative distincta ab omni substantia, et 
pla seorsum existere Divinitus. Sequelam hane pernegant Atomis~ — 
a nique Catholieam de Kucharistia doctrinam cum sua Philosopiia, é 
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tus, vixque unus alteri omnino consonat. Et Cartesius quidem (preter 
difficullatem salvandi veritatem corporis Domini sine extensioue ac- 


tuali, in qua consistere docet essentiam Corporis generatim) acciden- 


tia Eucharistica tractans «in respons. ad quart. et sext. object.,» ni- 
hil dicit cum Fide vel ratione cohwrens. Ait enim, in Eucharistie Sa- 
cramento, ex pane et fvino solam manere superficiem, et hanc non 


_ esse partem substantie, nec quantitatis corporum, sed duntaxat enti- 


tatem modalem, extremitatemque tam corporis contenti, quam am- 


Hequit non esse pars substantie ipsius. Tum quia est una ex tribus 


‘componant, variis, ac miris modis se torquent, et versant in omne la- 
, ", 


~ bientis, et communem utriusque modum. Sed vero superficies panis 


dimensionibus, quibus constat corpus mathematicum, a quo non dis- 


 finguit Cartesius corpus physicum: neque ulla ratio est, cur linea et — 


profunditas sint partes corporis, aut quantitatis ejus, non autem su- — 


perficies. Tum quia superficies extensionem importat in longum et 
Jatum, ut nemo dubitat: in extensione autem collocat hic Auctor essen- 
tiam materiew, sive rei corporee. Aliquid ergo substantiz panis in Eu- 


charislia remanet, quod est hereticum. Non defuit Cartesianus in — 
Gallia, qui doctrine consequentia ductus, docuerit, in Eucharistia ma- 


nere substantiam, que antea merus panis erat, sed quae jam per con- 
secrationem evaserit corpus Christi Domini, eo quod Christi anima ta- 
li corpori uniatur, illudque faciat esse corpus suum. -Que doctrina, 


cum aperlissime destruat dogma Catholicum Transubstantiationis, sa- — 
lis ostendit, quam sint periculosa Cartesii principia. Accedit, quod so. 


la superfieies certe non est color, odor, sapor, durities, humidi- 


tas, etc., que omnia remanent ex pane, et vino. Vel, si hee omnia 
continent, erit superficies corporea totam habens sensibilitatem panis: _ 


quomodo ergonon est panis in tuis principiis? Accedit etiam, quod 
illa superficies est aliqua entitas, licet modalis, ut supponit Cartesius: 


_ vel ergo est entitas substantialis; et sic non tota pams substantia perit; 


ii 


vel est entitas accidentalis; et sic jam datur accidens entitativuam, ab — 


omni substantia distinctum, et separabile; prout intendimus. Mitto, 


. quod extremilas una communis corporibus contento et ambienti, 
ae contigua sunt, fictitia est: sicut etiam exotica est, et ceteris — 
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Philosophis, etiam Atomistis, absurda, separabilitas, et permanentia 
‘modi sine re, quam modificat; ut si permaneret unio sine extremis, 
sessio sine sedente, curvitas nasi sine naso. 

32. Propter hee tam lubricam Cartesii viam merito deserunt 
Maignan, et Saguens, quibus adheret Tosca: dicuntque, in Eucha- 
‘ristia manere panis et vini «species,» qua voce utuntur Concilia Flo- 
rentinum, Lateranense sub Innocentio III, et Tridentinum, omisso 
Nomine «accidentia:» has autem species non esse accidentia realia, 
Sed tantum apparentias, quibus representantur panis et vini color, 
odor, figura, etc. Sicut enim Spiritus Sanctus apparuit sub specie 
columbe, et Christus Magdalene sub specie hortulani, et discipulis sub 
‘Specie peregrini, quin ad ejusmodi apparitiones opus fuerit columbe 
plumis, aut hortulani, et peregrini vestibus; ita fieri poterit, ut 
Christus in Eucharistia se nobis offerat sub speciebus panis et vini, 
“quin egeat accidentibus, quibus antea vestite fuerint substantia iste. 
Verum, quia dicet aliquis, apparitiones illas, vel fuisse imaginarias, 
-vel certe ohjectum aliquod exhibuisse corporeum, quod plumas colum- 
be, aut hortulani, et peregrini vestes figura et colore imitaretur: in 
Eucharistia autem non salvari doctrinam Catholicam, nisi ponaturali- 
quid sensibile permanens ex parte Sacramenti, quod sensus_ afficiat 
‘more panis, ac vini: ac proinde cogendos esse Atomistas, ut expli- 
‘cent, quidnam illud sit: idcirco Authores isti, dictas especies» dis 
tinetius explicantes, in eo consistere dicunt, quod Deus actionibus suis 
)suppleat quidquid faceret substantia panis, si adesset, in ordine ad 
sensus afficiendos. Color enim nihil est aliud, quam lumen varie mo- 
icatum a dispositione et scabritie corporis opaci, prasertim in su- 
Pperficie. Quare dispositio atomorum, quibus constat panis, est ejus 
color in actu primo: et hic, cum sit modus substantie panis, non ma- 
net in Eucharistia: lumen vero taliter modificatum, est panis color in 
actu secundo; et hic in Sacramento idem manet; quia, facta conse- 
.. lumen illue appulsum Deus eodem modo reflectit, et modi- 

iat, ac antea modificabatur; ideoque perinde ab eo afficitur visus, ac 
3} panem videret. Hinc manet etiam figura pauis, non quidem eadem 
‘humero, cum sit modus, sed eadem specie: quia scilicet a singulis 
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-partibus illius loci rotundi, ubi panis erat, per actiones. De 
~ titur lumen ad visum, ut in fundo retinas depingatur Bs Panis, 
-sicut antea. Odor est efflavium corpusculorum emissum a corpore 
-odorifero, quae corpuscula ad nares pervenientia, fibrillas earum di- 
versimode pungunt. Sapor consistit in variis salibus, qui diversimode — 
~ palatum afficiunt. Utrumque supplet Deus in Eucharistia, actionibas 
suis éfficiendo, ut aeris corpuscula perinde nares pungant, et pala- 
‘um afficiant, ac si adessent effluvia et sales panis et vini. Gravitatem 
supplet Deus, premendo, ac movendo deorsum corpora subjecta, si- 
cut solet panis. Impenetrabilitatem, prohibendo ingressum cujuslibet — 
~alterius corporis in illum locum. Et duritiem, resistendo fractioni, 
sicut resisteret panis. Illas autem actiones Dei vocant Authores isti 
cactiones objectivas,» quia prestant idem, quod prastaret objectum, 
si adesset. Hac in summa est doctrina Tosce «tract. 8, lib. 1, cap. 2, — 
prop. 44.» Sed contra est, quod juxta doctrinam Catholicam Eucha- 
rislia vere permanet in esse Sacramenti etiam noctu, vel intra Sa-— 
_ erarium clausa: ac proinde vere tunc est «signum sensibile,» cum hoc © 5 
sit de ratione Sacramenti. Vere igitur etiam tune retinet aliquid, ra- 
-_ tione cujus sentiri possit visu, odoratu, gusta, etc. sicut sentitur pa 
; ‘nis, et vinum At hee veritas stare nequit, si doctrina vestra stet. 
Nam inprimis ibi non est panis color, nec in actu primo, ut concedi- — 
tis, nec in actu secundo, cum oullum tunc detur lumen illue appul- 
sum, quod actionibus objectivis modificetur. Nulla deinde figura est — 
panis, nec eadem numero, ut fatemini, nec eadem specie, cum absit 
—Jumen, et retina fundum. Nullus item odor, nec sapor, cum nec. ad- 
sint effluvia corpusculorum panis et vini, vel eorundem sales, ut Catho- 
lice supponitis, nec aeris corpuscula palatum ullum, aut nares tune ; 
aificiant. Denique, si Deus circumstantia corpora anihilaret, non | 
ideo Sacramentum eet et tamen tune non daretur gravitas, & 
quam assignatis, ut nec impenetrabilitas, aat durities, prout a vobis 
. exponitur. Quid ergo vere sensibile remaneret ibi? Dices, manere | 
~ tunc actiones objectivas, paratas eos eflectus causare, quandocumque — 
“se offeret occasio. Sed nihil dices: nam actiones Dei solius, ‘secundum 7 
se spectatas, nemo dixit esse sensibiles, maxime cum juxta doctrinam _ 
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\lomistarum non distinguantur a Deo ipso. Dices iterum, manere 
~statum Eueharisticum, utique realem, qui Divinis actionibus efficitnr, 
-estque quoddam esse externum sensibile panis. Sed iterum nihil 
dices Nam ille status Eucharisticus, utique realis, ut ais, numquam a 
te explicatur, quid sit; an fiat ex nihilo, an ex aliquo; an sit subs- 
-lantia, an accidens. Si enim substantia est, cur non est panis? Subs- 
-tantia namque sensibilis tota sensibilitate panis, utique panis est. Si 
autem est accidens ab omni substantia distinctum, pro hoc pugna- 
mus. Preterea, juxta sensum Ecclesie Catholic, ingens est miracu- 
‘lum, et Solius Omnipotentie proprium, quod maneant panis et vini 
species in Eucharistia. Si autem vera est relata doctrina Tosce, non 
opus est grandi miraculo, ut species meneant: nihil enim ibi interve- 
“nit, quod non possit propria virtute naturali prastare daemon, aut An- 
gelus. Accedit, quod ea explicatione non salvatur, quod species pro- 
prie «maneant,» ut loquuntur Concilia, et fideles credunt: non enim 
proprie «manere> dicitur id, cui subrogatur aliud ejusdem speciel: 
aliter, proprie diceretur hodie manere panis heri comestus, aut vi- 
num heri consumptum, vereque manerent in agris hoc anno segetes 
anni prateriti. Sed cur, inquis, Concilia solum definiunt, manere 
«species,» et a nomine «accidentium » abstinent? Resp., in primis non 
Semper abstinuisse’ nam Concilium Constantiense damnavit secun- 
dum Uvicleffi articulum his terminis conceptum, «Accidentia non ma- 
nent sine subjecto in eodem Sacramento.» Deinde, cum nomen eacci- 
ens» connotet subjectum, nomen vero «species» respectum dicat ad 
sensus, aplius hoc, quam illo nomine appellantur color, odor, quan- 
fas, etc., quando sine subjecto existunt, et tamen sensus afficiuat, 
sicut antea. De cetero nomen especies» pro accidentibus accepit Ec- 
~ clesia: tum in Breviario pro Festo Corporis Christi approbans illam 
-D. Thome lectionem: « Accidentia autem sine subjecto in eodem sub- 
sistunt, ut fides locum habeat, dum visibile invisibiliter sumitur aliena 
ecie occultatum, et sensus a deceptione reddantur immunes, qui 
de accidentibus judicant sibi notis.» Tum in Cathechismo Romano 
part. 2, cap. 4,» ubi inter ea, «quae in hoc Sacramento verbis con- 
nis effici fides Catholica sine ulla dubitatione credit, et con- 
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fitetur,» numeratur», accidentia, que aut’ oculis cernuntur, aut aliis | 


sensibus percipiuntur, sine ulla re subjecta esse. » Tam per consensum 
Theologorum omnium, qui post Tridentinum scripsere, tum Scholas- 
ticorum, tum dogmaticorum, usque ad Maignanum, quin ullus de hac 
acceptione, vel intelligentia dubitaverit. Qui plura de hoc argumento 
vel t, adeat Illustris. Palancum in «Dialog. contra Philogoph. novator. 
dial. 66, et sequentibus usque ad 75.» 

33. Secundo probari solet Philosophie istins oppositio cum Fi- 
de, el Theologia Christiana, ex actibus vitalibas, presertim liberis, 
creature rationalis. Nam actus Intellectus, et Voluntatis, certe non 
‘sunt substantie: cum ergo sint entitates aliqué (nisi mirabiliter ve- 
lis, Visionem beatam, vel actum charitatis perfectissimum, nullius esse 


entitatis, nec vere existere realiter), sequitur, esse accidentales enti- 


tates ab omni substantia distinctas; cum tamen genus hoe entitatum 
universim explodant Atomistew. Aliunde tales actus active causat crea- 


tura rationalis: tum quia sunt actus maxime vitales, atque adeo eliciti 


ab intrinseco; tum quia nulla esset alioqui vera libertas hominis ad ac- 
tus Voluntatis: tam quia Tridentina Synodus anathema dicit asserenti, 
liberum hominis arbitrium nihil omnino agere, et mere passive se ha- 


bere. Jam ergo potest causa creata denuo producere aliquam veri no- 


mints entitatem, atque adeo destruere; quamyis certum sit, causis crea- 
_ tis non esse vim creandi, nec proprie anihilandi: quo dato, ruit argu- 
mentum Atomistarum fundamentale contra formas substantiales, et acci- 


dentales Peripateticas. Dicunt, tales actus esse determinationes, aut af- 
fectiones, vel prorsus indistinctas ab anima, vel non nisi modaliter, ides¢ a 


fs 


improprie, distinctas, ita ut nihil entitalis novae superaddant. Verum 


-jmprimis negari nequit quod illi actus propriam aliquam realitatem> | 


seu entitatem habeant. Tum quia sunt perfectiones reales, et animam 


perficiunt, non tantum moraliter, sed etiam physice, idest, realiter, ~ 


et ante fictionem, vel reflexionem mentis, et estimationem pruden- 


tum: quis enim dubitet, quin anima realiter perficiatur, meliusque se 


habeat cum visione et amore beatificis, quam sine illis? vel etiam ordi- 


ne naturali, cum scientiis, et virtutibus, quam cum erroribus, et viliis? | 
vel in homine sapientissimo, quam in fatuo? At vera perfectio sine ve- 
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ra realitate, et entitate, prorsus est chymerica. Tum quia ad tales 
actus, dum supernaturales sunt, eliciendos, opus est viribus superna- 
turalibus, et concursu Dei ut specialis Authoris. Utquid autem tanto 
impendio opus erit pro affectione umbratili, qua nihil realitatis impor- 
tet? Tum quia, si actus amoris nihil entitatis addit, Voluntas illum 
agens, proprie nihil aget: quod Tridentino repugnat. Nunc sic. Si af- 
fectio illa propriam habet entitatem, nequit non ab anime substantia 
distingui entitative, vere, et proprie. Tum quia juxta doctrinam Ato- 
mistarum, si semel conceditur propria entitas affectioni, determinatio- 
ni, modificationi, consequenter debet concedi entitativa distinctio; et 
juxta eosdem, ideo distin«tio pure modalis non est entitativa, quia non 
est inter duas entitates. Tum quia entitas amoris, si non est vere 
distincta, erit vere indistincta a substantia anime, cum eaque realiter 
‘identificabitur: ergo 1, non poterit esse intrinsece supernaturalis; 
“quia tota entitas anim certe naturalis est, totaque a Deo ut nature 
Authore creatur: ergo 2, anima non erit causa illius actus, nec illum 
-aget vere, multoque minus libere; quia nec agit suam ipsius entitatem 
libere, val necessario; nec est causa sui: ergo 3, entitas amoris, bo- 
“ni, vel pravi, et erit anime comva, et nunquam poterit ab anima re- 
tractari, vel abjici. Qua ommia detestatur Christiana doctrina. At, 
inquis, nonne plures Peripatetici dicunt, modum non distingui reali- _ 
ter a subjecto, et distinclionem modalem esse reali minorem? Nonne 
aliunde plures etiam dicunt, actus Intellectus, et Voluntatis non esse 
qualitates absolutas, sed modos? Resp., ludere te in equivoco. Nam, 
icet interdum voces ac phrases nostras usurpent Atomista, nolio est 
valde diversa. Peripatetici, dum «modos» admittunt, in illis agnoseunt 
veram entitatenr, prout entitas opponitur nihilo et chymeris; quamvis 
hane entitatem nolint vocare absolute «rem,» aut «ens simpliciter, » 
eo quod hae nomina reservent substantiis aheokulis: presertim com - 
pletis, vel etiam, licet minus stricte, accidenlibus absolutis, idest, po- 
ntibus Divinitus existere separatim. [deo concedunt, modales enti- 
tes a causis creatis vere produci, vereque destrui. Distinctionem 
item modalem non negant esse entitativam, idest, versantem inter 
nlitatem et entitatem a parte rei, et nemine cogitante, atque in hoc 
eee ton IV. ee, 


“Tem simpliciter; quia distinctio solet ab aaa enomie 
tinctio modalis non versatur inter rem, ‘et rem, idest, inter ntitates 
utrimque absolutas, et invicem separabilee: quare hoc tantum sensu 
yocant reali minorem. Vide nunc, au locutiones nostra sic intellects 
~cohwreant cum principiis Atomisticis; quod scilicet nulla vera entitas. 
est in rebus, que a substantia distinguatur entitative; et quod nihil en- 
titativum denuo produci possit, nisi per creationem, 

84. Tertio probatur eadem oppositio ex qualitatibus infusis su-— 
pernaturalibus, cujusmodi sunt Lumen gloria, Habitus fidei, spei, 
charitatis, et Gratia habitualis. Nam Gratia (idem puta de cateris) 
oo a Deo in anima per eductionem, ut fert communior sen- 
-tentia Theologorum: jam ergo possibilis est nova productio vere ali- 
cujus forme, et entitatis, quin sit creatio. Unde ruit principium fun 
damentale, quo superstruitur Atomistica Philosophia. Quodsi velis, 
Gratiam non educi, sed creari; saltem fateri debes, per creationem 
existere posse qualitatem absolutam, et ab omni substantia entitative 


__ distinctam: quod item repugoat Atomistarum principiis, apud quos_ 


quidquid creatur, quidquid proprie producitur, substantia est, sicut 
etiam quidquid simpliciter, aut proprie habet entitatem; et qualitas: 
— absoluta, que distinguatur entitative ob omni substantia, merum est 
somnium Peripateticorum. Duas solutiones affert Tosca «Tract, cr 
Lib. 1, cap. 2, prop. 39,» et utramque videtur approbare. Altera, 
pro qua citat Mocisiun, est, Gratiam creatione produci, et propr iam 
habere quidditatem, et entilatem, supernaturalem realiter distinctam. 
ab anima, et consequenter esse revera substantiam, quamvis rec 
-vocetur qualitas, et accidens anime, quia illam afficit, decorat, et 
‘illustrat; quemadmodum lux corporea, cum vere substautia sit, dicts) 
tur qualitas, et accidens aeris illuminati, ut placet Atomistis, apud. 
-quos hac vocantur accidentia «respectiva,» non centitaliva.» Sed huic } 
solution obstat 1, consensus Theologorum nullam agnoscentium de. 
~ facto substantiam superoaturalem absolutam, et plerumque possibi- | 
lem esse negantium. Obstat 2, quod Gratia vere erit intellectiva, et 
-rationalis, «ut quod.» Tum quia substantia immaterialis necessari | 
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t intellectiva, ut probant Theologi cum D. Thoma. Tum quia Gra- 
‘tia est vera radix operationum intelligendi et amandi supernaturalium: 
‘substantia autem absoluta, qua vim habeat tales operationes radican- 
di, non est cur non intelligat, et amet «ut quod.» Tum quia Gratia, 
‘si talis est indolis, sine dubio est Spiritus proprie et simpliciter: Spi- 
‘rilus autem definitur a Tosca «tract. 11,» L. 1, cap. 4, prop. 4. 
_«Substantia intellectiva.» Obstat ee Gratia, ut constat ex Triden- 
“tito Sess. 6, cap. 7, et can. 11, vere est forma anime, vereque ipsi 
-inhwret; et ex se instituta est uk uniatur’subjecto rationali, et illud 
informet, non minus, imo magis, quam anima ratioaalis respectu cor- 
poris, cum non possit Gratia extra subjectum existere sine grandi 
“miraculo, possit autem anima extra corpus. Hine autem sequitur, 
quod, si Gratia est substantia, erit forma substantialis respectu ani- 
me, vel Angeli, et cum Angelo, vel homine, taciet unum per se, sive 
unam compositum substantiale, pari, vel potiori jure, quam rationalis 
anima cum corpore organico. Hoc autem consequens et inaudilum est, 
et intolerabile. Tum quia inde fieret, hominem justum distingui specie 
substantiali a peceatore: fieret item, hominem substantialiter mutari, 
‘cum de peccatore fit justus, et substantialiter corrumpi, dum Gratiam 
amiltit. Imo non posset illam amittere; quia Gratia foret incorruptibi- 
s, et immortalis eodem titulo, quo anima rationalis; et aliunde non 
josset existere separata a subjecto. Tum etiam, quia Gratia foret pro- — 
anima Angeli, et quidem anima proprie rationalis, cum sit forma 
piritualis, Angelum substantialiter complens, et preterea sit radix 
erationum rationalium ordinis supernatutalis. Homo item justus . 
haberet animas rationales, substantialiter unitas inter se per 
im actus et potenti, quarnm per alteram esset substantia com- 
pleta intellectiva in ordine naturali, et per alteram substantia comple- 
la intellectiva in ordine supernaturali: quemadmodum juxta Atomistas, 
orpus humanum, postquam est substantia completa vegetativa, per 
am formam completur in esse subtantie sensitive, et retenta 
1 pletione ista, iterum per rationalem animam completur in esse 
ninis, vel substantia rationalis. Tum denique, ut alia omittam, quia — 
etur. de gate creatura rationalis ex propria substantiali natura im- 
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peceabilis, ac sibi Pichia faciens visionem intuitivam: Dei, videlicet © 
‘illud unum per se, sive illad substantiale compositum, quod resultaret | 
ex homine et Gratia. Neque his incommodis medetar Tosca, dicens, | 
posse Gratiam vocari «accidens entitativum;» pro quo nos remittit ad 
sue Metaphysics Lib. 3, prop. 24. Sed in ea propositione solum di- 3 
cit, accidentia entitativa posse saltem Divinitus existere sine subjecto. 
Citare debuisset sequentem proposit. 25, ubi inter accidentia entitati- 
va numerat Gratiam sanctificanterm, et habitus infusos. Tum sibi objt-~ 
cit, quod hac non sunt propfie accidentia, sed- substantia, cum ha- 
heant proprie quidditatem, sintque in se absolute, et simpliciter entia; | 
et aliunde quidquid in se habet esse, substantia sit. Respondet autem 
his verbis: «Ob hanc rationem, ut verum fatear, cur eisdem ratio | 
substantie neganda sit, non satis video. Caterum, cum jam ad quaes-— 
tionem de voce pervenerimus, sistendum est; potiusque judico cum 
plerisque loquendum, ideoque appellanda esse accidentia entitativa.» 
Vides, opinor, quid sibi velit hic Author, scilicet illud Ciceronis, da 


in entitate Gratie quidquid exigit ratio substantia, nec videt ey | | 
modo negari possit, stantibus Atomistaram principiis, qua ipse secta- } 
tur: sed hanc veritatem sibi reservat, et in loguendo usum Peripate-— 

ticis indulget, ne de voce disputet. Quasi vero sit contentio vocalis. 
pradenter comtemnenda, que a concedente definitionem vult extor- 
quere definitum, ut siquis renuat vocare hominem, quod est animal 
rationale, vel vocare Deum, quod est Ens a se. Notum est, ex pravo. 
usu vocum in rebus Theologicis errores et hareses enasci posse, et f 
consuevisse. Quidquid tamen sit de nomine philosophico, quo vobis } 
libeat Gratiam appellare, rogamus, ut veritatem fateamini quantum | 
ad genus quidditatis, quod Gratiz tribuit conscientia vestra: Utrum 
scilicet Gratie conveniat suffragio vestro quidditas, ratio, ac definitio, 
substantie? an non? Si convenit (quod, stando veritati, cur negandam 
sit, Tosca non satis videt,) sequuntur incommoda nuper indigent Si} 
non convenit, frustra rejicitis generatim ideam acecidentis absoluti, ab} 
- omni substantia entitative distincti, quam Peripatetici probant; et falso 
-dicilis universim, substantiam esse in se quidquid proprie prodacitur, 
ef geet) abet simpliciter, aut proprie. 
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: 35. Altera. Piatio est Joannis Saguens, asserentis, Gratiam ha- 
bitualem non distingui entitative ab anima sanctificata; sed esse mira- 
hilem quandam modificationem illius, a Deo factam. Hine (subdit 
| Tosca), cum modus anime sit, proprie non producitur, aut fit; prout 
|generatim de omnibus modis Atomiste docent. Verum hee solutio, 
‘fit mitissime loquar, durissime negat habituali Gratiz verum «esse,» 
Yeram realitatem, seu entitatem proprie talem: si enim entitas hujus- 
modi concedalur Grati, concedenda ipsi pariter est entitativa distinc- 
tio ab anima, ut omnes Atomiste fatentur; nec jam Gratia erit modi- 
ficatio, sed entitas absoluta. Durissime, inguam: quia si hoc ita est, 
‘non videntur serio intelligi posse, que circa Gratiam Fides Christiana 
docet: v. g. quod hee pretiosissima forma est quoddam esse Divi- 
\num, imitatio Divine sanctitatis, et participatio Divine nature, juxta 
illud Sacre Pagine, «Magna, et pretiosa nobis promissa donavit, ut 
per hec efficiamini Divinee consortes nature.» Nam quis hxe serio in- 
jtelligat de objecto nullam habente realitatem? Merebiturne vocari 
|«esse» Divinum, quod proprie nullum est «esse?» Imitabiturne vere 
|Divinam sanctitatem, aut vere participabit naturam Dei, quod pro- 
| prie nullam imitatur perfectionem, nullam proprie participat entita- 
tem, sed est merum nihil, vel nescio quid medium inter aliquid et 
-jnihil? Preeterea, quidquid realis perfectio est, realis enlitas est, ut 
./supra argumentabamur in simili. Quis autem dubitet, quin realis 
perfectio sit, realiterque perficiat animam justi, ac vere meliorem red- 
,|dat forma sa: que est Divina quedam anime pulchritudo, super- 
eee decor, ornamentum, monile, annulus, et stola omni auro, 


ileet a Deo donatia (ut loquitur Tridentioum cit. cap. 1 ,) Tenovamur 
oe mentis oS el non modo reputamur, s sed vere justi nomi 


et eos, quos vocant dos. 4 consequenter faleri ee ce ae 
si modus est, omnino indistinctam esse ab anima: ex quo absurda pu-- 
 Hlalant nulli Catholico devoranda: ut, quod entitas anime sit superna- 
~ turalis, vel Gratia sit naturalis: quod omnis anima creata sit in Gra- 
tia: quod Gratiam amittere nunquam possit: quod locum non habeat 
- dostrina Tridentini de «receptione, et inherentia» Gratie in anima 
justi. Tosca vero, qui distinctionem modalem in rebus agnoscit, Voge 
inter corpus, et ubicationem, seu presentiam localem, sine exceptio- 
ne docet, modos non proprie quidditatem habere, nec proprie produci, | 


distinctius nosse velit, adeat Illustriss. Huetium in «Censura Philoso 
~ phi Carthesiane» presertim «cap. 5, et 8, et Illustriss. Palancu 
cit. «Dialog. contra Philosophie novatores.» Idcirco Cartesiana prin 
cipia in Gallia et Belgio a plerisque Academiis proscripta sunt, Re 
etiam decretis interdicta: varii quoque Libri Cartesii prohibentur, 
nec corrigantur, in Romano Libror. prohibitor. Indice. Nec prate 
-reundum est, quod doctrina Cartesii heterodoxis plerumque nimis 
 placuit: et postquam vulgari cepit, rarus extilit jansenista Philo 
 phiam professus, qui non fuerit Cartesianus. Ita suasit novandi libid 
fortassisque etiam amicitia, et litterarum commercium, quod inter 
~ cessit olim Cartesium inter et Antonium Arnaldum, Janseniane fa 
tionis Antesignanum. Indignantur quidem vehementer Atomiste non 
nulli, presertim Cartesiani, quoties ex principiis et doctrina Catho 
Jie Fidei contra Philosophiam ipsorum atgumenta petimus; nobisq 
pon sine stomacho exprobrant, quod physicarum rationam inope 


rd tionem posita recurramus. Aliud est, inquiunt, cre- 
dere; aliud seire. Nunc Physica scientia queritur: et hae naturali 
‘Tatione, non revelatione, vestiganda est. Qui ergo Physicum agit, a 
-principiis reyelatis interim prescindit; nec tenetur argumentis inde 
petitis respondere quatenus Physicus, quamyis mysteria ipsa venere- 
tur, et credat quatenus Christianus. Sed certe indignatio ista multo 
_Acriorem meretur indignationem. 1: quia, si in rebus physicis habe-- 
‘nas laxare oportet natarali rationi, et omnibus, qua illi vera viden- 
“tur, libere assentiri, nihil interim curando consonantiam eorum cum 
E Fidei veritatibus: ergo, quamvis humana ratio deliria multa proponat 
sub specie veri, v. g. quod Mundus sit wternus, quod Deus operetur, 
“non libere, sed ex necessitate nature, quod rationale anima sit mor- 
Aalis, quod ex atomis fortuito combinatis formata sint omnia (que, et 
alia deliria placuerunt olim magni nominis Philosophis, qui multo ra- 


va. 


tamquam pbysicas veritates ariiplecti: cumque objiciuntur veritales 
Fidei, licebit reponere, «Ab his prascindo, quia Physicum ago;» vel, 
‘Has veritates credo, illas scio, nec utrasque inter se conciliare te- 
eor, ne alioquin ratio cum Fide confundatur, aut temere assurgat 
d exculienda mysteria supra rationem posita.» Quis vere Catholicus 


ta loquatur? aut ita loquentem non indignanter audiat? Poteritne- 


um Atheistam? 2: quia mysteria Fidei, licet supra rationem sint, 
n sunt contra rationem. Unde tot Libri SS. Patrum, et Catholico- 
umi Doctorum in id incumbunt, ut contra paganos et hereticos os- 
endant, nihil in nostris mysteriis esse, quod recta ralio improbare 


ee 
i 


Doctorum conatum damnat, infidelium contemptui, risuique Sg 


f nem nostram exponit, et an recta sit sua ratio, non curat. 3: quia 
doctrina Fidei verissima est, certissima, et infallibilis: ergo, si reipsa 


deatur, nequit non esse falsa, et erronea, quia «Verum yero conso- 


- tionis lumine pollere visi sunt); licebit nobis assensum prestare, et ea 
zt 


unus, etidem homo serio agere nunc fidelem Christianum, nunc Phy — 


posit. Ergo, qui laborem hune negligit, Catholicorum Patrum, atque 


li dissonat vestra Philosophia, quantumvis evidenter demonstrari vi-. 


;» et, quod opponitur certissime veritati, certissime est error; nec — 
test non falli, quicumque discurrendo deviat a veritate imfallibili. 
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- Siergoa doctrina Fidei prascinditis, dum Physicos agitis, vobis — 
cure non est, an reipsa Physica vestra sit falsa, et erronea, 4: quia — 
nemo res physicas melius novit, quam earum omnium conditor Deus; 
qui preterea, siquid loquatur, nos fallere numquam potest: si ergo 
dignetur ipse detegere, vel revelare nobis aliquid de objecto Physica 
(ut multa de facto revelavit in Scriptura sacra), quis erit physice ve- — 
ritatis amator, qui non illud pre oculis habeat, tum ut rationem aber- 
rantem corrigat, et pro errore damnet quidquid illi adversari depre- — 
henderit, tum ut aliquam inde lucem accipiat ad alias veritates physi- — 
cas indagandas? Si Deus ompia nature arcana, et quidquid pertinetad — 
objectum Physices, per se ipsum revelare yellet; nunquid posset sen- — 
“satus Philosophus oculos mentis inde ayertere, et aliam sibi Physicam — 
proprio Marte condere, non curando consonantiam ejus cum Physica — 
revelata? Deberet quidem experiri, an ratio naturalis, prescindendo a _ 
___ revelatione, posset easdem veritates discurrendo ac demonstrando de- 
pres tegere, ut ita objectum Physica non solum esset creditum, sed sci- 
tum. Ceterum non nisi temere, et stulte posset tunc human rationi — 
_ omnino fidere, suisque demonstrationibus tamquam legitimis assen- — 
ei tiri, donec eas cum Physica revelata conferret, et consonantiam, vel} 
-_certe nullam dissonantiam deprehenderet. Eadem autem ratio militat 
___ in parte Physica, que in toto illius objecto. ; 
yaae 37. Ttaque nova hc, vel innovata Philosophia, eo displicet ma- 
-xime, quod egre admodum possit, si forsan potest, in concordiam — 
venire cum Theologia sacra, cui omnes scientix naturales, nisi paga-_ 
ne sint, famulari debent, et cui Philosophia Peripatetica famulatum — 
 prestat utilissimum, quin ullum habeat principium Theologis incom- 
modum. Displicet etiam in multis istius Philosophie sectatoribus arro- 
gantia, fastus, et contemptus aliter sentientium, quos pre se viden- 
tur nihili tacere, atyue eorum argumenta flocei pendere, suas interim 
ratiunculas (que sepissime sunt mer divinationes arbitrarie, vel 
mere congruentie, seu analogie mechanicx) pro clarissimis et evi- | 
dentissimis demonstrationibus jactantes. Philosophiam Peripateticam — 
quasi per contemptum yocare solent «Philosophiam Monachorum: — 
quasi vero despicienda sit, eo quod Religiosis, pro tuenda Catholic | 
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“ay dei paritate maxime sollicitis, v. g. D. Thome, Scoto, Suario, val- 
| de probetur tamquam ad eum finem perutilis. Hispani, quibus nihil 

‘Religione charius, Cartesianam Philosophiam communiter aversantur:. 
eam quoque vicissim irrident ut mechanicam, et non nunquam appe- 

lant. «Philosophiam laicam, Philosophiam illiteratorum, et faemina— 
rum,» vulgo «Philosophia feel, Philosophia de eapa, y espada, Phi- 
Pivsophia te Estrados.» Nec hujus Philosophiz luce notiora sunt nobis 

- nature penetralia. Cum enim penitius aliquid in rebus physicis expli- 
: candum est, plerumque nullam a priori rationem reddere norunt Ato- 
~ miste, nisi sub his terminis, «Pendet hoc a corpusculis modo multi- 

plici combinalis, sic vel sic dispositis, taliter vel taliter contextis, vel 

etiam a virtutibus variorum elementorum sine nomine.» Jnterdum 

|, divinando addunt; forsan aliquid ea in re inveniri simile artificio mo- 
~ Jendini, horologii, vel organi pneumatici, Non raro contugiunt ad ma- 
_ teriam subtilem, seu etheream, quamtumcumque invisam, et occul-— 
tam. Atque ita totam nature clarissimam, si Superis placet, explica- 
tionem absolvunt. Sed certe per voces illas, «sic vel sic, taliter vel 
: taliter,» vel per materiam extheream nulli sensui notam, vel etiam per 
anonyma elementa Maignani, non clarins patescunt arcana nature, 

quam per formas, et qualitates occultas Peripateticorum. Facessat 
ergo a Scholis nostris hac ‘Novitas plea beet que nu lam rebus 


evel isctt in Peripatu iit nulli mediocri ingenio formidandam. 
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PRAILIMINARIS DISSERTATIONIS INDICULUS. 


\ 


Summa doctrinae Peripateticae de Corpore naturali genera- 
tim, de que illius partibus, et affectionibus, num. 1. 2, 3. 

Atomisticae, seu Corpuscularis Philosophiae Authores et 
Instauratores, n. 4. 

Fandamentun, quo tota nititur, n. 5. 

Quaenam'statuat prima principia Corporis naturalis, n. 6, et 7. 

Quid apud Atomistas Compositum substantiale, Generatio, 
Alteratio, Corruptio, n.8. 

Quid materia prima, n. 9. 

Quid substantia‘is forma, tum gencralis, tum specialis, 
n. 10, et 11. 

Biulorum animas an, aut quiltenus agnoscant novi Philo- 
sophi, n. 12, 

Caelera Atomistarum dcogmata generalia, n. lo. 

Prima principia Mixtorum apud Chymicos, n. 14. 

Quaedam Atomistis permittenda, a u. 15, ad 19. 

Controversiae cardo, n. 19. 

Prima ratio contra Philosophiam‘Corpuscularem: quia nullum 


erit Compositum substantiale: nulla item Generatio subs- ~ 


tantialis, n. 20. 
Secunda ratio: quia nulla causis secundis inerit activi- 
tas, n. 21. 
Tertia ratio: quia nullum Corpus ab alio differet specie subs- — 
tantiali. n. 22, 
Subruitur fundamentum Philosophiae Corpuscularis, n. 23. 
Quarta ratio, desumpta ex paradoxo de brulis animantibus, 
a num. 24, ad 30. 


Quinta ratio: quia nova Philosophia officit Fidei, et sacrae 


Theologiae n. 31. 


Ostenditur primo ex accidentibus Eucharisticis, n. 31, et 82. } 


Ostenditur secundo ex aclibus Intellectus et Voluntatisn. 33, § 
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Ostenditur tertio ex qualitatibus supernaturalibus, nomina- 
tim ex Gratia sanctificante, n. 34, et 35. 

Cartesiana Philosophia, orthodoxis odiosa, helerodoxis gra- 
ta, n. 36. 

An oporteat a principiis Fidei Christianae praescindere, qui 
Physicum agit? ibi. 

' Quare potissimum Philosophia Peripatetica Corpusculari 

t praeferenda sil? n. 37. 

~ Philosophia Corpuscularis novam lucem non attulit rebus 
physicis, ibi. 

Conclusio Dissertationis, ibid. 


a 


Peet Y SICA, 


SEU NATURALIS PHILOSOPHIA 


DE CORPORE NATURALI GENERATIM 


—s ee? 


PROGMIUM 


- 1. Philosophia, que idem sonat, ac «amor sapientia,» a 
4 _ modestia Pythagore nomen accepit. Nam, cum antea (inquit 
/ 5. Augustinus L. 8, de Civit. Dei cap. 2.) Sapientes appellaren- 
N tur, qui modo quodam laudabilis vita aliis prastare videban- 
fe tur, iste interrogatus, quid profiteretur, Philosophum se esse 
| respondit, idest, studiosum, vel amatorem sapientia: quoniam 
Sapientem profiteri arrogantissimum videbatur. Placuit ceteris 
vocabuli novitas: ac deinde pro Sapiente «Philosophus,» et pro 
 Sapientia «Philosophia» nomen invaluit. Vetus Philosophie ge-— 
neraltim accepte definitio est, «Humanarum, Divinarumque re- 
‘Tum scientia.» Per res «humanas» intelliguntur, que ad mores; 
_ per Divinas,» que ad Universi speculationem spectant. Dividi- 


tur Philosophia in Moralem, Rationalem, ‘et Broce Mora | 


lis, seu Etbica, est, que de virtutibus, et vitiis disserit ex pras- 
cripto recte rationis, ut Yoluntatis aflectus temperet, ac mores 
formet. Rationalis, seu Logica, est, que Rationem dirigit, et 


Modum sciendi docet. Naturalis, que cetera in Universo scibi- — 
lia naturali lumine scrutatur. Hac subdividitur in Methaphysi- — 
cam, Mathematicam, et Physicam: e quibus postrema hee nos- — 


tri laboris est in presentiarum. 


2. Physica ergo definiri potest «Scientia de natura,» jux-— 
- ta nominis etymon, nam «physis» natura est: ideoque peculiari~ — 


_ ter, et quasi antonomastice appellatur «Philosophia naturalis,» — 


alque etiam «Physiologia,» id est, «Sermo de natura.» Scientia, 


-inquam, de «natura sensibili,» que nimirum indagari potestex — 
accidentibus, quae sub sensum cadunt: vel de «natura,» que — 


est «principium motus» in substantia corporea: non enim Phy- 


-sica tractat de natura Dei, aut Angelorum, nisi quatenus ab his — 
pendent motus corporei; scilicet de Angelis tractat, quatenus — 
- coclestia corpora movent, et de Deo, quatenus primus est Mo- © 


tor, seu prima Causa mutationum omnium sensibilium, aut ma- 


- terialium. «Motus» autem nomine venit, non solum motus lo- 
calis, sed etiam mixtio, generatio, nutritio, accretio, alleratio, | 


intensio, etc., de quibus exprofesso disserit Physica. 


3. Objectum Physice adequatum complectitur omnia, qui-— 


bus constat mundus corporeus, scilicet, corpora omnia Ceelestia — 
et sublunaria, eorumque partes, et affectiones. Ratio formalis — 


«sub qua,» dici potest Ens mobile, seu naturale, prout est ratio 
communis substantiis et accidentibus corporeis. Objectum at- 


tributionis variis nominibus circumfertur; ab aliis enim dicitur 


 £ns naturale: ab aliis Ens mobile: ab aliis Corpus mobile: ab | 
aliis Compositum substantiale: ab aliis Corpus completum de } 


predicamento Substantia. Qua Varietate verborum rem ean-_ 


dem omnes intelligere videntur, videlicet «Corpus naturale ine 


_-genere Substantie completum,» ad cujus perfectam cognitionem | ; 
- ducit quidquid Physica tractat. | 
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4. Porro Corpus simpliciter dictum (ne hanc in limine pre- 
-notionem desideres) est «Substantia completa naturaliter exi- 
gens impenetrabilitatem sui cum aliaejusdem rationis.» Unde ne- 
cessario debet ad alterius ingressum loco cedere, vel talem in- 
gressum impedire. Potest etiam aliter, et aliter describi: nempe, 
_ «Substantia completa suapte natura perpetuo destinata ad radi- 
 candum proprietates, aut effectus sensibiles:» item, «Substan- 

tia completa naturaliter exigens extensionem localem.» Quali- 

bet ex his descriptionibus, quoad presens attinet, satis decla- 
rat, quid Physici denotent nomine «Corpus:» nisi addant «in- 

completum;» quia tunc intelligitur materia prima, formam spe- 
_cificam expectans: vel nisi addant «organicum;» tunc enim in- 
- telligitur materia praparata ad recipiendam animam. Sed duo 
* sunt notanda. Alterum: omnia, que naturali connexione perti- 
- nent ad Corpus, esse entia corporea, seu materialia, scilicet om- 
nes partes impotentes existere separatim, omnia item acciden- 
tia, affectiones, et modos corporis: unde latius patet «Ens cor- 
‘poreum,» vel «ens materiale,» quam «Corpus.» Alterum: dum 
Corpus pracise consideratur secundum trinam dimensionem, in | 
jongum, latum, et profundum, tuncdici «Corpus mathemati- 
-cum:» dum vero spectatur prout mobile, sea proul obnoxium 
_ mutationibus sensibilibus, tum substantialibus, tum accidenta- — 
- libus, tunc appellari «Corpus physicum,» vel «Corpus naturale, » 
| derivato nomine a «natura,» quatenus hac definitur «princi- 
; pium motus» etc. Ex his ergo patet, quo sensu Corpus naturale 
dicatur Physice Subjectum, vel Objectum attributionis. Patet 
tiam, cur Physica dicatur, abstrahere quidem a materia. sin- 


: gulari, sed nona materia sensibili: quia scilicet suum objectum 
considerat sub ratione sensibiliter mobilis. 

5, Per ordinem ad hoc objectum dicitur Physica una scien- 
tia: quamvis subjective non sit qualitas simplex, sed ex pluri- 
bus habitibus constet: id quod iisdem rationibus patet, quibus_ 
in Logica probata est pluralitas habituum. Physica vere scientia 
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demonstrationem acquisitus: quamvis etiam contineat plures — 


actus et habitus opinativos, ut fert omnis humana scientie con- 
ditio. Nec obstat 1, quod objectum Physice contingens, et co- 


rruptibile sit, cum scientia de necessariis esse debeat. Nam, li- — 


cet.sit contingens quoad existentiam, est necessarium quoad 
connexionem pradicatorum , que de illo Physica demons- 
trat, v. g. demonstrat Physica , corpus mixtum esse co-. 
rruptibile: et revera corruptibile esse necessarium est. Nec 


obstet 2, quod notitia de objecto Physices adquiratur per | 


-sensus, qui sepe falluntur. Nam imprimis sensus circa ob- 
_ jecta propria debite applicata falli non possunt: ac deinde 


naturale lumen Intellectus, primis principiis adjutum, ca-— 
vere potest deceptionis pericula, que nonnunquam a sensi-— 


bus imminent. Denique scientia hac simpliciter speculativa 
est: quia plerumque tractat de objectis, que nostra operationt | 


non subjacent. Esse tameu secundum quid practicam facile cum — 
pluribus admittam, eo quod nonnulla: physica cognitioues ad 
effectionem sui subjecti dirigere possint. Et hee sufficiant de 


Procemialibus Physiologie, de quibusadmodum parte disserunt 
Recentiores. Conimbricenses adeat, quiplura velit. 

6. Aristoteles, Philosophorum omnium, praesertim in re- 
bus physicis, sine dubio Princeps, Libros de hoc argumento— 


 scripsit plurimos, quorum pars injuria temporum intercidit. Qui 


nunc extant, sunt Libri octo Physicorum, qui «De Physico audi-- 


tu,» vel «Physice auscultationis» inscribuntur, item Libri de- 


- Colo et Mundo, De generatione et corruptione, seu De ortu et 
interitu, De meteoris, De anima, Parva naturalia, De partibus— 
animalium, De generatione animalium, De incessu, es De motu 
animalium, De historia animalium. Ex libris hisce quosdam vo-_ 
cavit Aristoteles exotericos, idest, extraneos, et populares, quod 
scripti sunt stylo facili, et ad vulgi captum cujusmodi est Histo-_ 
ria animalium: quosdam vero appellayit acroamaticos, idest, 
auscultatorios, quod scilicet subtiliore disserendi ratione cons-) 
tent, idoque magister et auscioltatiniedig onu,eant. Hos inter’ 


mus ante a quia de i sito generatim tractant; et 
doctrimam tradunt ad omnes Physica partes necessariam; ideo- 


arlem Objecti Physic decerpant. Korum autem ordo sic ha- 
het. In primo disseritur de principiis intrinsecis Corporis natu- 
In seeundo, de natura, et causis. In tertio, de motu, et 


Hee omnia bibns Tractatibus complectemur, consuetam a 
ols methodum servantes. Nec jam douuenn ts 


We 
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TRACTATUS PRIMUS 


DE PRINCIPHS INTRINSECIS CORPORIS 
NATURALIS 


—e_ 2-2 — 


| 1. Ut natura suum a primis principiis opus inchoat, his- 
que veluti basibus innixa totius Mundi fabricam ad fastigium 
| usque perducit, sicab iisdem tractatio physica apte sumet exor- 
dium: ut inde patescat intrinseca structura «Corporis naturalis, » 


mus: quia certum est, notiora Corpora, et fortassis omnia, qua — 
de facto existunt (de quo propriis in locis) ex partibus substan- 


“seu «Compositi substantialis.» Hac nomina pro eodem accipi- 
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i 

DISPUTATIO I 

% 

Quot, et quzenam sint prima principia : 
intrinseca Corporis naturalis? 


CAPUT PRIMUM 


Premissa notione Principi, Aristotelica primorum 
ahi principiorum definitio exponitur. 


| 


1. Principii nomen analogum est, vel fere equivocum. Sxpe ~ 
idem sonat, ac initium: sic Januarius dicitur principium anni. Sepe 
significat fundamentum: sic unitas dicitur principium numeri. Sepe, 
quod primum est ordine loci, dignitatis, aut quovis alio. Sub his ac- _ 
ceptionibus Principium contraponitur Fini. Philosophice vero non — 
vocatur Principium, nisi id, a quo aliquid per se oritur, aliquomodo. — 
Quare potest definiri cum D. Thoma, «Jd, a quo aliquid procedit quo- — 
cumque modo: » vel cum P. Suar., «ld, unde aliquid est.» e 

2. Ubi tria sunt notanda. 1, Principium philosophice sumptum 
non opponitur Fini: nam causa finalis est unum ex principiis, unde — 

~ per se oritur quilibet eflectus. 2, Omnis causa principium est; non 
tamen omne Principium est causa: nam Pater eternus, cum sit vere. | 
principium Filii, non est illius causa. Quodsi Aristoteles ait, Causam 
’ tot modis dici, quot Principium, loquitur vulgari et lato sensu, quo 
— Causa dicitur quidquid aliquomodo prabet occasionem, aut vim pres 
tat, ut aliquid existat. Causa igitur ultra rationem Principii connotat 
in termino dependentiam, ac distinctionem essentiaz, Hine correlati- | 


e «cansatum, » quod est Les Cause: ideoque 
: Filius Divinus, quamvis oriatur a Principio, non est principiatus, Co- 
rrelativam ergo Principii ut sic, erit «terminus procedens.» 3, Omne 
cipium in creatis est prius termino, saltem prioritate nature, de 
ia Tract. 2, Imo et in Divinis passim admittitur a Theologis priori- 
tas aliqua Principii, non quidem stricta, qualis est prioritas temporis 
vel nature; talem quippe rejicit Symbolum Athanasii, verbis illis, 
alo hac Trinitate nihil prius, aut posterius;» sed alia, quam vocant 
 prioritatem originis, et que solum denotat, Filium originem habere a 

| Patre, non é converso. 

“3. Aliud est Principium scientificum, sive in esse cogniti; alind 
-reale, sive in esse rei. Principia in esse cogniti sunt Premisse res- 
ectu Conclusionum. Principium in esse rei est, quod tribuit esse non — 
endens ab Intellectu: dividiturque in intrinsecum, et extrinsecum. 
incipium intrinsecum, quod et conjunctum dicitur; est, quod rem 
ntrinsece constituit. Sic corpus et anima sunt principia}hominis. Prin- 
ium extriasecum, quod et separatum appellatur, est id, unde ali-. 
oritur abipso adequate distinctum. Sic Deus principium est 
reaturaram, et Sol lucis, et quidquid gerit munus cause efficientis, — 
oalis, aut exemplaris. | Bis 


a 


¥ 


‘ 
MK 


A Sunt, qui numerent inter principia intrinseca, ‘non ee me 


} au sine lermino, nec eveatura sine pee fieri, vel intelli poles eum 
Ri ff 


‘3 


rie vocatur aintrinsecum, » da etsi coaateears eed famen 
10n intra, sed a totam Tel constitutionem manet. 
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piatur ab alio in eo genere, in-quo principiat: unde, preter influxum 
in terminum, importat negationem dependentiz ab alio principio; que 
negatio videtur denotari nomine «Principiumy absolute et omnino 
proprie prolato. Sic materia prima est primum principium Corporis 
naturalis; quia, licet oriatur a Deo in genere cause efficientis, a nullo 
oritir in genere cause materialis, in quo ipsa principium est. Prin- 
cipium secundum dicitur, quod in eo genere, in quo principium est, 
principiatur ab alio. Sic homo, qui generat hominem, ab alio homine 
generatur. Divisio ista convenit Principiis, tum in esse cogniti, tum in 
esse rei, tum extrinsecis, tum intrinsecis. 
6. Principia vero intrinseca, dum prima sunt, et possitiva, di- ~ 
cuntur Elementa. Nam elementa vocamus prima rerum constitutiva, @ 
que in eodem ordine non constituuntur ex aliis. Sic liltere dicuntur — 
Elementa dictionum. Hinc ignis, aer, terra, et aqua, que vulgo di- 4 
cuntur Elementa, si non sunt corpora simplicia, sed substantialiter 
composita, ut fert communis sententia, non sunt Elementa philosophi- 
ee relatu ad primam reram constitutionem. 

7. His circa notionem Principii praelibatis, explicanda est Aris- 
 totelica definitio primorum Principiorum Corporis naturalis, Princi- 
pia ista sunt (inguit Aristot. cap. 5, hujus Lib.) «qua nec ex se se 
vicissim, nec ex aliis, sed omnia ex ipsis fiunt,» Id est, prima prin—- 
cipia intrinseca, seu elementa Corporis naturalis, ea sunt, que in eo 
genere, in quo principiant, neque invicem principiant se se, neque ex— 
alii principiis fiunt, et ex ipsis principiantur omnia Composita physi~ 
ca substantialia. Totum hoc, juxta systema Peripateticum, convenit 
materi prime, et forme substantiali. Convenit etiam privationi | 
(que tamen, cum non sit quid positivum, non proprie dicitur elemen- 
tum).saltem quoties, et quatenus Corpus fit per mutationem materle. | 
Nam tria hac principiant inprimis in genere Prineipii intrinseci, quo} 
in genere nec materia ex forma, nec forma ex materia, nec alterutra " 
ex privatione fieri valet. Deitie nec fiunt ex aliis in ea peculiari ra~ } 
tione, qua singula principiant: quia nec materia ex alio subjecto, seu 
causa materiali fit, nec forma ex alia causa formali, nee privatio ex. 
alio termino «a quo» privativo, et intrinseco. Denique ex his fit om - | 
ne Corpus, quod naturali mutatione fit, ut mox patebit, 


7 
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"8. Objie: forma fit ex materia ut ex subjecto prasupposito, et 

| causa materiali: jam ergo unum primum principium ex alio fit, 2: 

materia, et forma materialis fiunt ex partibus integrantibus: jam ergo 

fignt ex aliis. 3: tam materia, quam forma, fit ex genere, et diffe- 

_rentia: ergo utraque ex aliis fit. Verum hwe preoceupavimus, cum 

| de conceptu primi Principii solum esse diximus, quod non fiat ex alio 

in co genere, et in ea peculiari ratione, qua principial. Unde «resp. 

/ad» 1: quidquid sit, an forma proprie dicatur fieri, de quo postea; 

verte non fit ex materia, ut ex intrinseco principio, ex quo constitua- 

‘tur, moltoque minus ut ex causa formali; quo sensu forma principiat 
Corpus naturale. 

_ 9. Ad 2: materia, et forma’ principiant Corpus ut partes essen- 
tiales per modum actus et potenti; quo in genere non fiunt ex parti- 
bus integrantibus: ha namque partes nec invicem se respiciunt ut actus 
et potentia, nec sunt essentiales, utpote quae solum faciunt, ut res in- 
‘tegra sit, sive non mutila, et que ita se habent, ut sine quavis earum 
“possit concipi quod sufficit ad verificandam definitionem rei essentia- 
} lem, imo sepe deficiant naturaliter manente essentia, v. g. manus in 
homine, ramus in arbore, gutta in aqua. «Ad 3:» genus et differentia 
“non sunt principia rerum in linea physica, sed in linea tantum meta- 
) physica, sive logica: nunc autem sola querimus prima principia, sen 
| elementa in genere physico. 

40. Replic.: forma fit ex privatione ut ex termino «a quo,» et 
imiliter ex forma fit privatio: nam, sicut ex non igne fit ignis, ita 
ex igne fit non ignis, jam ergo privalio et forma in eodem sensu fiunt 
ex se invicem. «Resp.:» hoc utsammum probat, quod forma fit ex 
| privatione, et e converso, tamquam ex termino «a quo» extrinseco, 

| seu advequate distincto: unde non sequitur, quod ex.se ipsis fiant in eo 
| sensu, quo dicuntnr prima principia, nimirum intrinsece constituen- 
do principiatum, 
44. Si queras, utrum predicta definitio conveniat solum primis 
: principiis intrinsecis, an etiam extrinsecis? responsio communis est, 
m solis intrinsecis proprie convenire: quia particula «ex» proprie 
| pola partes, et constitutiva rerum, nec nisi improprie aptatur 
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by ty 
cause efficienti, aut aliis extrinsecis. Sic domus non dicitur fieri ex ‘ 
Artifice, sed ab Artifice; nec ex fine, sed propter finem; nec ex 
exemplari, sed instar exemplaris; cum tamen proprie dicatur fieri ex 
lapidibus, lignis, etc. Nec alia videtur esse mens Aristotelis, qui de so- 
lis Principiis intrinsecis agit in prasenti, eaque sola definire intendit. 
Fateor, illum esse frequestiorem usum prepositionis «ex,» maxime — 
cum jungitur verbis «esse,» aut «fieri.» 

42. Nego tamen, illam improprie aptari causis extrinsecis: pro- 
prie namque dicitur in Evangelio, «Qui ex Deo est, verba Dei audit,» 
et «Vos ex patre diabolo estis,» et ab Apostolo, «Deus Pater, ex quo ~ 
omnia:» proprie similiter dicitur, hoe aut illud exteroum Opus «fie— 
rir a nobis «ex animo, ex consuetudine, ex odio, ex amore, ex dic-” 
tamine» seu «regula conscientie, ex decreto Regis, ex precripto Se- 
natus.» Mitto, quod Angelus dicitur «fieri ex nihilo,» et materialis 3 
forma «ex subjecto prasupposito,» quin denotetur intrinseca consti- 
tutio. Itaque dicta definitio, ut jacet, et a contextu avulsa, convenit 
quibuslibet primis Principiis: sed cum Aristoteles de solis intrinsecis— 
agat eo loci, ex contextu ipso limitatur definitio ad sola intrinseca, © 
inter que discernit prima Principia a secundis, quasi dicat: Principia, 
de quibus nune agitur, ea sunt prima, et absolute principia, «que nec — 
eX se se invicem, nec ex aliis etc. 


CAPU Da 


Designantur prima Principia intrinseca Corporis 
naturalis in facto esse. 


1. Corpus naturale bifariam considerari solet. 1, quateaus est 
complete in rerum natura cum iis partibus, et constitutivis, quibus- 
cum durat, ac permanet, prascindendo tamen ab eo quod sit recens, . 
vel pridem productum; atque ita appellatur Corpus «in facto esse?» 
2, quatenus incipit esse, seu qualenus estin transitu de non esse ad 
esse, qua ratione vocatur Corpus «in fieri.» His pranotatis, 
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m est, Aristotelem cap. 5, 6, et 7, Lib. 4, tria tan- 
tum principia Corporis naturalis agnoscere, videlicet, materiam, for- 
/mam, et privationem. Quam positionem variis confirmat argumentis, 
/quve possunt ad hee duo summatim reduci. 1: Ex principiis Corporis 
-naturalis debent aliqua esse contraria. Sic unanimiter censuere Philo- 
sophi veteres, quamquam alias inter se nimium dissidentes, Parme- 
nides pro rerum primordiis posuit calidum et frigidum, Melissus ra— 
ritatem et densitatem, Democritus solidum et inane, et Pythagorici par 
etimpar, Zareta Chaldeus lucem, et tenebras, Hippus Rheginus 
}aquam et ignem, Empedocles litem et amicitiam, Plato magnum et 
parvum. Omnes demum, inquit Aristotelescap. 5, «qua ab ipsis prin- 
cipia nuncupantur, quamquam sine ratione ponunt, contraria tamen, 
quasi ab ipsa coacti veritate, statuunt.» Erravere quidem in particu- 
lari designatione contrariorum: sed nihilominus ipse tot Sapientum in 
enda generatim contrarietale consensus satis indicat, istud esse na- 
ture diclamen, 
3. Porro contrarietas hee debet esse in genere Substantiz, cum 
ter principia rei substantialis versetur. Debet insuper esse contrarie- 
$ privativa, quia substantia non habet contrarium positivam. Inter 
principia igitur Corporis naturalis computari debent aliqua substantia — 
simplex (si enim componatur ex aliis, jam non erit primum princi- 
pium), et ejus privalio. Atque hee dicuntur «prima contraria:» tum 
ja pertinent ad primum genus Entis, quod est Substantia: tum quia 
s contrarietas ad privativam reducitur; ideo enim v. g. calor, et 
igus contraria sunt quia frigus annexam habet privationem caloris, — 
-e conyerso: tum demum, quia res et ejus carentia, vel privatio, 
‘summe opponuntur. ie 
4. Praterea debet admitti tertium alind principium, quasi sub- 
| jectum, quod successive substernatur utrique contrario quasi forme, 
}ac neutri contrarietur. Omnis enim contrarielas exercetur circa — 
ommune subjectum, pro cujus possessione pugnetur. Hoc antem Re 
ibjectum, cum sit prima basis, ex qua consurgit Corpus naturale, 
ir «materia prima:» debetque necessario esse substantia; quia — 
cilla simul cum altero principio substantiali, quod est unum ex con- 


- prima, iP eaane substantialem, et ejus privationem. 
Gi Quod vero non sint plura, probe quia «{rustra fit p 


ten, et stare potest suodlibel Corie naturale, cum inde evada 
: sine interventu contrarioram, substantia composita, in se conti 
ens radicem suorum effectuum, ac proprietatum accidentalium, ceu- 


artefactorum exemplo: nam, ut fiat statua, nihil alind requiritur, quam 

materia marmoris (utique informis, atque adeo figura privationem ha- 
bentis) et figura ipsa, quae est forma artificialis, Et hactenus primu 
rene : 
(6. 2, Omnis pera naturalis (quae imiram a. Causis secun- 


eo aivnt materia, que transit, ese aqua transit, et form 
ad quam transit; nec aliud necesse est concipi, ut plene concipiat 
jsta mutatio: his ergo tribus principiis contenta est omnis generat 
-naturalis. Minor videtur satis certa. «Prob. Maj.:» generatio na\ 
ilis necessario est ex aliqua materia preexistente; si enim esset e 
ilo, foret creatio. Materia autem illa preexistit sine forma Conga 
ee nune generatur, alioqui nihil denuo fieret, sed totum 


“est privatio, carentia forme i in sibieee fora capaci), ad statun,: a 
quo formam i ipsam habeat. At hoc est importare mutationem dictam 
ut per se pacha ergo, ete. Id quod iterum firmatur pro arte 


in 


. 


ma, ne nunc indueitur, et cujus ve mrateria ae est: semper ergo 


«in facto esse,» sunt duo tantum, Materia prima, et Forma substan- 
tialis. Probatur. Corpus «in facto esse» est Compositum undique subs- 
‘tantiale, v. g. lapis, aut arbor: ergo principiatur intrinsece ab ele- 
mentis, seu primis principiis substantialibus tantum; nam, ut ail Phi- 
Josophus hic cap. 6. «Qui fieri poterit, at e non substantiis substantia 
constet?» Atqui non alia sunt prima principia substantialia, priter 
Jmateriam primam, et substantialem formam. Patet hoc: nam imprimis 
| privatio, cum non sit ens, non est substantia: deinde nec alia subs- 
Hantia est, cui conveniat definitio primorum principiorum, preter ma- 
teriam, et formam, ut inductione patebit: ergo etc. Preterea; Corpus 
«in facto esse,» est Corpus prout in esse permanenti constitutum, ex 
Jnum. 1. Sic autem constitui nequit ex privatione, que certe cum for- 
ma non permanet in materia. Probatio ista supponit dari materiam 
jprimam et formam substantialem, quarum verilas satis patet ex pra- 
‘}misso Philosophi discursu, et latius infra monstrabitur. Interim scito, 
ipsos etiam Atomistas, et quotquot ex corpusculis varie coordinatis 
omnia constare dicunt, in Assertioae nostra, ut jacet, convenire: ato- 
}mos namque materiam, coordinationews autem vocant formam: et per 
}utramque absolyunt structuram Corporis naturalis. 

_ 8. Objic. 1: unio materia et forme computari debet inter prin- 
Jeipia Corporis naturalis, cum et illud intrinsece constiluat, et aliunde 
| habeat quidquid definitio primorum principiorum requirit, 2. subsis- 
| tentia similiter inter principia computari debet, propter easdem ratio- 
nes, maxime si consistat in positivo. 3: computande sunt etiam dis- 


}|ad formam ignis: non enim Compositum fit, nisi ex materia disposita. 
|4, computanda pariter privatio: tum quia Aristoteles universim. sta- 


nem: tum quia prima principia sunt prima contraria, juxta Aristote- 


Tem; quod non verificatur de solis materia, et forma, sed de forma, 


s componitur tanquam partibus, et principiis, in que resolvilur. 


Wes 


Pesitiones materiam preparantes ad formam, v. g. calor, et siccilas” 


|{uit tria principia Corporis naturalis, materiam, formam, et privatio- 


, quod proinde resolvitur in privationem; unumquodque autem ex 
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9. Resp. ad 1. Unio nonest principium «ut quod,» sed «ut quo,» 
ac proinde non est principium proprie ac simpliciter, quia non est id 
«quod» principiat, aut constituit, sed «quo» principia constituuat; est 
enim mernn exercitium principiandi, sive ultima determinatio focal 
lis, ut materia et forma principient in actu secundo. Udeirco non au-. 
get bumerum principiorum, nec ei convenit proprie definitio penes’ 
illud, «Omnia ex ipsis fiunt.» Sic actio productiva non auget nume- 
rum causarum efficientium; quia non causat, nisi «ut quo,» seu tan-— 
quam exercitium causandi, proindeque non proprie ipsi conyenit defi- 
nilio caus® efficientis. i 
40. Ad 2. Subsistentia non constituit intrinsece Corpus in esse 
nature, vel essentia Compositi naturalis, sed tantum in esse Sup4 
positi: quia Verbum Divinum, quin assumpserit humanam subsis ten= 
tiam, totam assumpsit naturam, et essentiam humanam. Nune autem 
solum agitur de principiis Corporis in esse nature, utpote qua sola) 
est considerationis physica, constitutiva rerum indagantis ex effecti-) 
bus, ac mutationibus sensibilibus: nam Suppositum, quatenus addit) 
subsistentiam a natura distinctam, ex nullo effectu sensibili notescit, 
sed ex mysterio Incarnationis Dominica; proindeque altioris est con— 
siderationis, nempe Theologicce, vel metaphysicw. Vel dic, subsisten— 
tiam Corporis naturalis non esse formam simplicem, sed coalitam ex 
duplici subsistentia parciali, altera materi, altera forma propria, 
“quarum neutra est entitas absoluta; sed modalis. Hine altera est ap= 
vendix materi, altera forme; consequenterque non augent nume- 
rum principiorum, sed intelliguntur comprehendi nomine materia, et 
forme. Similiter discurrendum de existentia, si distinguatur ab eS 
sentia, ut Thomiste volunt. | 
11. Ad 3. Dispositiones ille, cum non sint substantia, sed ac- 
cidentia, manent extra constitutionem Compositi substantialis, cujos 
essentia maneret integra, eliamsi Deus nulla previa dispositione for- 
mam introduceret in matesiam. Dicitur ergo Compositum fieri ex ma.) 
teria disposita, dispositione gerente munns conditionis naturaliter, 
prerequisite, non autem principii constituentis. a 
42. Ad 4, Male probatur assumptum. Nam primum Aristoteles: 


Hninime vero pro Corpore «in facto esse,» ut satis colligitur praser- 
| ‘im ex cap. 6, hujus Libri. Deinde, quamvis Aristoteles doceat, inter 
j prima principia necessario esse prima contraria, non ideo vult, ut 
halite prima principia sint contraria, sed aliqua tantum: probat enim 
oto cap. 6, preter illa duo, que contrario sunt, admittendum esse 
ertium aliud, quod neutri contrarietur, sed sit receptivum utriuslibet, 
lempe forme, et privationis. Illa vero duo contraria non statuit ut 
Principia Corporis «in facto esse,» sive in esse permanenti; cum po- 
ius ad id excludendum doceat ibidem, et sequenti cap. 7, nullius rei 
‘Pssentiam ex contrariis simul constare posse, uti nec substantiam ex 
on substantiis. Solum ergo vult, ut contrarietas detur in constitutio- 
transeunte Corporis «in fieri, » 
13. Si dicas: juxta Aristotel. ideo principia non fiant ex se sé 
ituo, quia sunt contraria: cum ergo materia et forma contrarieta- 
m non habeant, ex se se mutuo fient, et prima principia non erunt.. 
Resp.» Ratio illa non addacitur a Philosopho pro omnibus primis 
ciplis, cum postea probet, non omnia posse esse contraria; sed 
‘solis forma et privatione. Pro materia autem et forma suppelit 
ilia ratio, cur nequeant ex se mutuo fieri, seu constitni; nempe, quia 
eria conjungi potest cum toto non esse, seu cum carentia tolius — 
forme, a qua proinde adequate distinguatur necesse est. 
, 14, Notandum hie obiter, contrarietatem aliam esse positivam, 
juve versatur inter duas formas positivas, ut inter calorem et frigus; 
liar privativam, que versatur inter formam etejus carentiam in sub- 
10 capaci. De posteriore ista loquitur Aristoteles, cum prima prin-_ 
Fipia dicit esse contraria. Notandnm insuper, ex contrariis privativis. 
‘lia voeari contraria prima, ea nimirum, que se tolis pugnant, ut’ 
«fant forma et privatio; et de his loquitur Philosophus, cum probat, 
‘Anum principium non posse fieri ex alio, quia sunt contraria: alia vero 
‘ippellari contraria secunda, que videlicet nonnisi penes unam partem — 
ignant, cum pars altera possit in utroque reperiri, qualia sunt «album, — 
non albam,» quando «oon album» sumitur pro subjecto non haben 
bedinem, cujus est capax; ac de istis verificatur, quod ait Aristot, 
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omnia, que fiant, ex contrariis fieri, ut album ex non albo, musicum | 
eX non musico: possunt enim ista concreta ex se mutuo fleri, ina- a 
dequate scilicet, ita ut subjectum unius in altero maneat. 

15. Denique falsum est, quod Compositum resolvatur in priva-_ 
tionem: hee enim resoluto Composito non remanet ut superstes, sed. 
ut superveniens, ita ut eam. denuo supervenire certo constet. Que 
autem hoc modo remanent, non arguuntur constituisse Compositum; 
alioquin forma ignis, que remanet in materia resoluto lignu, foret. 
pars ligni; quodvis etiam Compositum constitueretur ex suo non esse, 
quod ridiculum est. 


CAPUT I { 


Assertio altera designans Prima Principia intrinseca 
Corporzs in fieri. | 


4, Assero 2: Tria tantum sunt prima principia intrinseca Corpo- 
ris «in fieri» per mutationem, Materia, Forma, et Privatio. Ante. 
probationem, pro clariore terminorum usu prepotanda sunt aliqua. 
1. «Fieri» Corporis idem est, ac «generation Corporis: et potest accipi, 
tum «active, causaliter,» seu «vialiter,» tum «formaliter,» seu «ter= 
minative.» Primo modo sumpta «generation (idem intellige de «fieri») 
est illa actio, qua Corpus naturale ab extrinseco agente fit: et a crea- | 
tione differt, quia creatio est productio rei ex nihilo, generatio autem | 
est productio rei ex prasupposito subjecto. Secundo modo accepta. 
«generatio,» est intrinseca Corporis fabrica, formatio, structura, qua 
dictam actionem terminat. Utroque modo loquimur etiam in artefac- 
tis: nam «construction domi v. g. interdum sumitur pro actione artifi- } 
cis, interdum pro intrinseca fabrica, vel structura domi. 

2. 2, Generatio, seu «fieri,» dicitur «mutatio,» quando mate- 
riam transire facit a privatione forme ad formam: dicitur «conversio,» 
appt materiam transfert ab una forma in aliam; dicitur generatio | 


| 
|) 


| 
| 
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) «pura, simplex, » aut «precisa,» quando producit Corpus ex materia 
itune primum ereata, in qua proinde nec privatio, nec alia forma pre- 
| cessit. Hine Corpus «in fieri,» aliud est per mutationem, aliud per 
} conversionem, alind per puram generationem. Sed nomen «mutation 
} duas etiam patitur acceptiones, de quibus num. praced. Potest. enim 
Faccipi mutatio, tam «causaliter,» seu cvialiter,» quo sensu est actio 
: agentis extrinseci presupponens materiam forma privatam: tum «for- 
maliter,» seu« terminative,» quo sensu est id, quod per talem actio- 
nem peragitur, hoc yidelicet, «subjectum habere nunc formam, qua 
immediate antea priyatum erat.» 

| 38. Posterior hic sensus magis est proprius nominis «mutatio. » 
}Tum quia nomen hoc in genere sonat novitatem, qua subjectum ali- 
ter se habet nunc, quam antea, saltem dum novitas ista importat ali- 
quid intrinsece receptum, redditve subjectum intrinsece melius, aut 
deterius; talis autem novitas proprie consistit in ipso «habere for- 
mam» etc. Tum quia mutatio ab omnibus dividitur in «positivam, » 
seu «adquisitivam,» qua subjectum transit de privatione ad formam; 
et in «negativam,» seu «amissivam,» qua subjectum transit de forma 


i Bovsationis ns non ncn apiienis aoeeer “ae ratione 
Jinguit) mutationis est, quod aliquid idem se habeat aliter nunc, et 
rus.» Hoc ipsum dicito de nomine «Conversio,» proportione serva- 


Hine generativa actio non est mutatio, nec conversio, nisicum ad~ 
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dito «vialis, activa,» sive «causalis;» “magisque proprie vocahitir 
«mutativa, et conversiva.» q 
5. 8, Cum matatio sit transitus subjecti ab uno statu in alium, | 
tria necessario requirit, nempe subjectum, quod transit, terminum, a i 
quo. transit, et terminum, ad quem transit. Si mutatio sit positiva, 
privatio est terminus «a quo,» forma terminus «ad quem» contra ac- 
cidit, si mutatio sit negativa. Dicetur vero mutatio substantialis, vel: 
accidentalis, prout fuerit forma, qua a subjecto adquiritur, vel amit- } 
titur. In his omnes conveniunt; ut etiam in eo, quod subjectum pro- 
prie dicatur mutari, utpote quod mutationi substernitur, subeundo 
diversos status, nunc privationis, nunc possesionis: Compositum vero, © 
sive concretum ex subjecto, et forma, vel privatione, non dicatur mu- 
tari, nisi denominative a subjecto, quamyis proprie dicatur «fieri ee | 
mutationem., » -¥ 
6. Conversio autem, cum sit subjecti transitus ab una forma i in 
aliam, necessario importat duplicem mutationem, alteram negativam, 
positivam alteram: neéquit enim subjectum amittere unam formam, | 
quin transeat ad ejus privationem, que est mutatio negativa; nec ad— 
quirere novam formam, quin ejus privationem amittat, que est mu- 
talio positiva. Unde Conversio (de naturali loquor, non de miraculo- | 
sa), preter subjectum, requirit duplicem terminum «a quo,» positi- 
vum, et negativum, nempe formam antiquam, et privationem nove: 
duplicem etiam terminum «ad quem,» positivum, etnegativum, nem= 
pe formam novam, et privationem antique. 
1. 4, Corpus «in fieriy non omnes uno modo accipiunt. Plures 
volunt, nihil aliud esse, quam «fierin Corporis, sumpto «fierin pro 
actione generativa. Quodsi objicias, hine everti communem Peripate- 
ticorum doctrinam asserentium, materiam, formam, et privationem, 
esse principia intrinseca Corporis «in fieri;» siquidem actio generativa | 
est entitas modalis, essentialiter simplex, vel certe non constituta ex }' 
tribus illis principiis: quidam concedunt Consequentiam, contenden- 
tes, illam doctrinam esse prorsus falsam, et absurdam, Hi, supposita [i 
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cunt; nec in acceptione ipsa litem movent, nisi de mero nemine. Alii 
/ Consequentiam negant. Sed in duas deinde classes dividuntur. 
8. Prima classis est numerantium inter principia intrinseca, non 
| solam partes componentes, verum etiam illa omnia connotata, sine 
quibus nequit res definiri, nee concipi, maxime si munus gerant sub- 
jecti recipientis, aut termini «a quo,» vel «ad quem.» Unde mate- 
}riam, formam, et privationem dicunt esse principia intrinseca Corpo - 
‘ris cin fieri,» idest, actionis generative, quamvis hac intrinsece pon 
-constituatur ex illis. Ita Cardinalis Aguirre, et alter Benedictinus Ba- 
benstuber. Hi similiter litem intendunt mere vocalem, tum in accep- 
tione Corporis «in fieri, tum in explicatione principii intrinseci, quam 
Salis ex usu communi rejecimus cap. 1. 
9. Altera classis est asserentium, materiam, formam, et priva- 
tionem esse prineipia intrinseca, idest, constitutiva Corporis «in fieri» 
‘mutativo, idest, actionis generative, que sit mutatio, sumaturque in 
esse mutationis: quo sensu, inquiunt, Corpus «in fieri» ad mentem | 
Aristotelis nihil est aliud, quam actio generativa «in recto,» constitu-— 
}ta «de obliquo» in esse mutationis per tria illa principia, Ita P. Pey- 
nado cum pluribus aliis. Is dicendi modus displicet 1: quia generativa 
actio non est formaliter mutatio, nec habet esse mutationis naturalis, 
qua de loquimur, ut vidimus num. 3: et 4. falsa ergo est, vel falso 
‘Supponens, illa locutio, «actio, que est mutatio,» vel «in esse muta- 
‘}tionis,» si sonet mutationem formalem. Si vero sonet causalem seu 
Vialem, sumaturque actio «quatenus mutativa,» non est cur consti- 
tuatur ex materia, et forma: quod enim sine his non possit esse, de- 
finiri, nec intelligi actio prout mutativa, solum probal, cum iis essen-— 
tialiler connecti. Sic actio sine agente, unio sine extremis, intellectio 
|sine objecto, nec esse, nec definiri, nec intelligi potest, quin inde 
i) probetur intrinseca constitutio intellectionis per objectum, etc. Ut- 
summum actio, quatenus mutativa, constituetur de obliquo per pri- 
yationem, qua cum ex se non connectitur, siquidem eadem actio esse 
|posset, etiamsi privatio non preivisset, sed tunc primum creata esset 
ateria: quare, si privatio pertinet ad conceptum actionis «in esse 
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mutative,» cum non pertineat tamquam’ coanotatum, seu terminus’ 
connexionis, pertinebit tamquam constitutivum. 

10. Displicet 2: quia sequitur inde contra expressam Philsophi 
sententiam, plusquam tria esse principia Corporis «in fieri:» nam, 
preter materiam, privationem, et formam, actio generativa erit quar-- 
tum principium, utpote constituens intrinsece Corpus «in fieri,» non-. 
pure «ut quo» sed «ut quod,» et principalius, quam cetera, siqui-- 
dem per vos sola constituit «in recto,» cetera «de obliquo.» Notan-_ 
dum tamen, quod, si generatio, que est eductio forme materialis, 
identificetur cum unione, ut plures volunt, pertinebit quidem ad 
constitutionem intrinseaam Corporis «in fieri,» at non quatenus ac- 
tio, sed quatenus unio, et in hoc sensu pure «ut quo,» ita ut non au- 
geat numerum principiorum, juxta cap. 2, n. 4: nec ista est mens 
Authorum, quos hic impugnamus. ; 

41. Displicet 3, (ut generatim rejiciatur sententia relata num. 7): 
quia minus apte, minusque proprie dicitur, idem esse Corpus «in 
fieri,» ac «fieri» Corporis, sumptum pro actione generativa, vel sola, 
vel in recto. Numguid, si dicamus, Aer cin illuminari» desinit esse 
tenebrosus, Aqua «in calefieriy patitur violentiam; affirmatio cadet, 
super actionem illuminandi, aut calefaciendi, solam, vel in recto? Cer-) 
te, si «esse,» quod est existentia, realiter distinguatur ab essentia re- 
rum, ut Thomiste credunt, nemo dicet, Corpus «in facto esse» idem } 
“significare, ac existentiam Corporis; sed omnes intelligent, per illud } 
ain facto esse» denotari essentiam plene ac permanenter constitutam. 
Pariter ergo Corpus «in «fieri» non est idem, ac «fierin Corporis, 
sumptum pro actione realiter adwquate distincta a Corpore: sed con-| 
gruentius accipitur pro Corpore spectato secundum facturam termi= 
nativam, per quam formaliter incipit constitui, seu primo consti- 
~ tuitur. 

12. Unde colliges, Corpus «in fieri,» ut in presenti sumitur, 
non esse Corpus «ut substans actioni generative,» si reduplicatio ista | 
involvat actionem inter constitutiva Corporis «in fieri.» Admittenda ta- > 
men ea locutio, si tantum reduplicet actioném ut circumstantiam extrin- 
secam, idemque sonet To «ut substans,» ac «dum substat.» Idem est | 


oo hee, 


de non esse ad esse,» vel Srindine primam sui 

/ constitatianem, aut structuram.» Que acceptio videtur hodie commu - 

ior in Scholis: et eam nisi retineas ut ab statu questionis indivisam, 

~ extra rem erit quidquid objeceris contra nostram doctrinam de prin- 
cipiis Corporis «in fieri.» 

_ 18. His pramissis, probatur jam Assertio proposita num. 1, 
peor «in fierin per mutationem, nihil est aliud, ut constat ex pre- 
~ Notatis, quam prima et intrinseca factura Corporis importans mutatio- 

nem subjecti: vel, ut brevius dicam, est mutatio ipsa substantialis 

formaliter sumpta. Sed talis mutatio materiam, formam, et privatio- 
nem constitutite includit, et nihil ultra: ergo etc. «Probat, Min.» ea, 

“ quibus mente conceptis plene intelligitur constituta mutatio, et quo- 

m quolibet mente secluso, vel preciso, etiamsi cetera manere con- 

} cipiantur, matatio immediate et formaliter deficere intelligitur, sunt 
omnia et unica principia illius constitutiva; ut perpetua inductione 

-constat in omnibus denominationibus, aut constitutis. Sed concepta — 

materia, cum privatione forme in uno instanti, et materia cum forma 

| in alio immediate sequenti, plene intelligitur constituta mutatio subs- 
tuntialis ses materiam transire oe non habendo ad habendum 


Mate 
x 


; eu. cai ou tria ‘sta principia requiruntur, et sufficiunt, 
detor subjectum transiens, terminus «a quo,» et terminus cad 


en epticgta manet mens Aristotelis statuentis “ria principia 
is naturalis. Non enim respexit in his statuendis, nisi ad Cor- 
| pus in fierip per mutationem; ut colligitur ex argumentis propositis 
1 Cap. praeced. an. 4, ad 7. Gor autem non loquatur hic de Corpore — 
ain n fier» ig convyersionem, vel Ss pemeratiaee dicam sun 


iba concretum, unde absirahine nec ab eo differt, nisi penes mo- — 
dum pen sicut hoe dumtaxat modo differunt inter se veritas 


bi succedentia duobus instantibus: item non esse totum undique positi- 
vum, sed ex parte negativum. Observa 4, duo instantia temporis, 


nolata, quibuscum essentialiter connectuntur forma, et ejus privatio, — 
xistentes us eadem materia. Vel, si malis, erunt fe alae ee a 


ria non esse Seissciiens nisi «ut quo:» posseque insuper emniprele 
ndi nomine form, cujus est appendix. 


ree 


CAPUT IV 


Diluuntur Objectiones. 


1 fieri,» non minus, quam privatio. Similiter dicendum in any 
i generatione naturali, que semper expellit ae aliquam Posi 
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yam in materia preexistentem. «Resp. concess. Antec., dist Conseq. » 
Si consideretur Ignis ain fierio conversionis, «conc.;» si tantum «in 
 fieriv mutationis, «ueg. Consequ.» Corpus «in fieri» conversionis, seu 
- conyerso ipsa naturalis, ac substantialis, constituitur ex subjecto, et 
_ ex duplici termino «a quo,» duplici «ad quem,» designatis cap, pra- 
ced. n. 6. Constituitur, inquam, ex illis eodem argumento, quod pro 
| constitulivis mulationis expendimus. Sed Assertio nostra non loqui- 
tur, nisi de Corpore «in fieriy mutationis, de qua tantum locutus est 
_ Aristoteles. 

2. Replic: Omnis generatio naturalis non minus necessario im- 
portat conversionem, quam mutationem: cur ergo, in assignando 
| principia generationis, seu Corporis «in fieri,» vel Aristoteli, vel nobis 
‘loquendum est potius de principiis mutationis, quam conversionis? 
«Resp.» Aristoteles non pretermisit ubique generationem, quatenus 
est conversio; sed de illa tractavit in Libris de Generatione et Cor- 
 roptione, ubi generatio ab ipso definitur, «Mutatio totius in totum 
| nullo sensibili remanente ut subjecto eodem;» que est definitio con- 
versionis. Ast in presenti solum agitur de generatione secundum ea, 
‘que requiruntur ex propria conditione agentium naturalium, ut Cor- 
pus intelligatur generari. Ad hoc autem requiritur «Progressio de 
/ non esse ad esse» (sic in presenti definitur generatio ab antiquis), non 
| utcumque, sed cum preexistentia subjecti, ne alioquin illud esse, » 
“quod fit, ex nihilo fiat. Quod vero praextiterit alia forma, contingit 
quidem per se, attenta conditione materi, que in nullo instanti po- 
| test omni forma destitui: sed contingit per accidens, attenta conditio- 
“ne agentium naturalium, a quibus eodem modo, imo proclivius ac 
| brevius, fieret novi Corporis generatic, si materia preextitisset nullius 
| forme particeps. «Instabis:» Aristoteles hujus Libri text. 66, priva- 
tionem etiam vocat principium per accidens. «Resp.» Loquitur ibi 
| Philosophus, vel de Corpore, non «in fieri,» sed «in facto esse:» vel 
| (ut explicat ibid. D. Thomas) de privatione forme prahabite, non 
us, que denuo producitur. 

3. Objic. 2: forma nequit esse principium mutationis: tum quia 
pe termini «ad quem,» non competit forme, sed toti Composito; 


78 LUDOV. DE LOSSADA. 


tum quia principium debet esse prius principiato; forma autem, non 
prior, sed posterior est mutatione, cum subsequatur generationem. 
«Resp. Neg. assumpt. Ad 1, prob.» Titulus termini «ad quem,» 
tune solum fundat muaus prineipti, cum cadit in terminum omnino 
novum, adequate distinctum a subjecto, et insuper simplicem, seu 
non principiatum ex aliis, prout exigit definitio principiorum, Condi- 


~ tionibus istis gaudet forma, non vero Compositum, quamvis dicatur 


terminus «ad quem» tendit principaliter et ultimate nature intentio. 
«Ad 2.» Forma posterior’ est mutatione causali, seu viali, scilicet ac - 
tione generativa: prior tamen est mutatione formali, cui soli compa~ — 
ratur ut principium: est enim pars ejus intrinseca, et omnis pars quo- 
dammodo prior est, aut prius intelligitur, quam totum. Similiter, — 
—subsequitur forma generationem vialem; at non subsequitur, sed cons- 
tituit formalem, seu terminativam. 

4, Objic. 3: materia est subjectum recipiens mutationem: est — 
item subjectum generationi presuppositum: ergo adequate distingui- q 
tur a mutatione, et generatione. «Dist. Antec.:» est subjectum reci- — 
piens mutationem causalem, «conc.;» lormalem, «subdist.:» sump- — 
tam inadequate, prout importat privationem et formam unitam, ~ 
«conc.;» sumplam adequate, «neg.,» el similiter distincta altera l 
parte Antecedentis, «neg. Consequ. » Ratio distintionum constat ex 
dictis; nec ulteriore doctrina hic opus est. 


Contra privationem speciatim. 


5. Objic. 4: privatio multis nominibus excludenda videtur amu- 
mere principii. Nam 1: privatio est nihil; sed «ex nihilo nihil fit,» 
juxta vetus axioma: ergo Corpus naturale fiari nequit ex privalione. | 
- 2: privatio contradictorie opponitur forma: ergo non constituit cum f 
forma Corpus «in fieri.» Patet Consequentia: tum quia ex contradic- 
toriis sola chymera componitur: tum quia contradictoria, cam se se mu- | | 
tuo interimant, ac destruant, Corpus «in fieri» magis destruent, quam) | 
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onstituent; quod enim destrnit unum constitntivum, destruit consti- 
tutum, 3: privatio in nullo instanti intelligitur inesse materia. Non 
enim inest in instanti existentie forme, ut est evidens. Nec item in 
instanti preecedenti: quia privatio non est sine capacitate subjecti ad 
formam; hee autem capacitas in instanti precedenti non competit ma- 
teriw: tum quia materia in eo instanti adhuc possidet aliam formam, 
et non est naturaliter apta recipere duas in sensu composito: tum 
quia nondum babet ultimam dispositionem ad formam sequentem, et 
donec habeat, non est proxime capax. 

6. 4, Privatio nee mutationem principiat, quando est in mate- 
Via, nec quando non est: ergo nunquam. «Prob. Antec.:» imprimis, 
in instanti. in quo privatio est, nondum principiatur mutatio; quia 
Subjectum nondum incipit mutari, sed adhuc quiescit sub termino~ 
aa quo;» quemadmodam Petrus, genni est in loco A, non incipit mo- 
veri ad locum B: ergo tune nondum privatio principiat. Deinde, quod — 
Hon principiet in instanti, in quo jam non est, certum apparet. Tum 
quia exercitium principiandi presefert principium actu positam, ma- 
xime cum sermo est de principiis intrinsecis, qua non principiant, 
nisi «componendo,» idest, se se ponendo simul cum aliis intra princi- 
platum. Tum quia predicata actualia supponunt subjectum actualiter 
esse; atque in talibus propositio de tertio adjacente infert propositio= 
mem de secundo; bene quippe infertur, «Petrus actu disputat, ergo — 
u est: » quoties ergo vere dicitur, « Privatio actualiter principiat, » 
€ quoque dicetur, «Privatio actualiter est. » 

7. Resp. ad 1. Ex nihilo nihil fieri potest, quod sit undequaque 
Positivum: fieri tamen potest aliqua denominatio, sive concretum, © 
mod partim positivum sit, partim negativum; cujusmodi est Corpus 
in fieriy mutationis, quippe quod importat non esse forma in instan- 
ti «A,» et esse forme in instanti «B.» Sic temperamentum humani — 
‘orporis constituitur partim ex carentia humorum redundantium, et 
pulchritudo nasi ex carentia materia superflue. «Ad-2, concess. mee 
dist. Consequ.:» non constituit cum forma Corpus «in fieri,» it 
endo in idem eens, acone.;» existendo succesive, «neg. 


“pon ex contradietoriis simul verificatis, ‘hon vero uccessive 
“nec contradictoria se se mutuo inlerimunt, aut destruunt, nisi re 
ad idem instans. Memineris, mutationem esse totum successivum, 
quantum ad duo sui constitutiva: unde tota difficultas evanescet: quia” 
partes tolius successivi nihil prohibet esse prorsus insociabiles in’ 
_ coexistendo, ut cernitur in partibus anni, vel diei. 
- 8. Ad 3. Privatio inest materiz in instanti preecedenti introduc- 
tionem forme ignis v. g.; quo in instanti materia veram aptitudinem. 
et capacitatem habet ad talem formam, etiam in sensu composito alte 
rius, quam adhuc possidet, dummodo To «in sensu composito» refe 
ratur, non ad simultaneam utriusque forme receptionem, sed ad con 
-unctionem capacitatis ad utramlibet cum actuali possessione cujusli- 
bet. Hoc modo, sedens est capax deambulationis, justus capax es 
peccati, et peccator gratia. Nec obstat, quod materie desit ultim 
dispositio, per quam redditur proxime capax, et expedita: quia priva= 
 tioni sufficit subjectum vere et simpliciter capax forme, quamvis not 
sit ultimo dispositum. Sic peccator vere privatus est gratia Dei, licet 
“non sit proxime dispositus ad illam obtinendam: et caeus habet pri= 
-yationem visus, tametsi nequeat visum recipere sine miraculo. Quod 
 maxime verum habet, quando subjectum ita paratum jam est, ut in 
instanti immediate sequenti subiturum sit ultimam dispositionem, et 
 formam. 

9. Ad 4, Argumentatio illa fallax est, ut patet in exemplis, que 
- Subjicio. Posterioritas temporis, qua Cxsar dicitur Alexandro poste= 
rior, saltem fundamentaliter sumpta, constituitur per Alexandri exis= 
~ tentiam in tempore antiquo. Rogo te, quandonam Alexandri existen- 
tia constituit posterioritatem istam? An, ek erat? Minime: he | 


Bato, «domus antiqua,» constituilur per annos ae a 
tamen, quando erant, non constituebant antiquitatem domus, utpote 
nove tunc, ac recentis; et aliunde, quando jam non sunt, constituere 


Dequeunt, ut probat objectio. a 
410. Dicendum igitur, privationem solum principiare, quand 
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est, videlicet in primo instanti, in quo forma introducitur. «Prob, 
ratenus privatio principiat, quatenus est terminus «a quo» sitio 
ransit ad formam; non enim alio titulo principiat: sed esse terminum 
«a quo,» est esse terminum derelictum, et amissum: tune ergo pri- 
atio actu principiat, quando actu derelinquitur, et amittitur, Hoe au- 
em non nisi in instanti adventus forma, in quo jam privatio non est, 
jerificatur: cum enim privatio et forma immediate opponantur, idem 
ast amiltere privationem, et adquirere formam. 

~ 44. Paulo aliter: actuale exercitium principiandi respectu pri- 
vationis, est ejus amissio, et exclusio formalis; per hane enim consti- 
tuitur privatio in esse termini «a quo:» Sed hee formalis exclusio est 
ipsa formalis introductio forme, que solum datur, quando privatio 
non est: ergo tune solum datur exercitium actuale, quo privatio red- 
ditur actu principians. Accedit, quod privatio non aliter pertinet ad 
conceptum intrinsecum mutationis, nisi quatenus fuit, et non est: non 
enim mutationem concipimus, nisi concipiendo, materiam actu amittere 
unum statum, sive terminum, et recipere alium: ad hune autem con- 
ceplum objectivum non pertinet terminus «a quo,» nisi prout conei- 
pitur actu amitti, ac proinde actu desinere esse, cum fuerit. Kadem 
Yatione priores anni constituunt antiqnitatem domus, quando non sunt; 
quia scilicet non pertinent ad conceptum ejus, nisi quatenus priteri- 
ti, ac proinde quatenus jam esse desierunt, cum antea fuissent. 

) 42. Unde infertur 1, denominationem «principiantis,» aut «cons- 
lituentis» Corpus «in fieri,» non verificari de privatione, nisi in ins~ 
tanti forma; cadere tamen super privationem, quatenus in suo ins= 


forma, non ut tune existens, sed ut prwexistens in instanti anteceden- 
‘ti, sive ut nune primum praterita. Quare denominatio ista, «privatio 
actu principians,» duo dicit, et privationem in instanti antecedenti, et 
xercitium principiandi in hoc instanti, a quo exercitio determinatur 


revisus,» dicit et aotualem cognitionem, seu previsionem in tempo- 
‘e presenti, et Antichristum in futuro: sic tamen, ut solum verificetur 


oo Deo) a 


tanti prehabitam: privatio namque principiat et constituit in instanti 


a denominatio. Non aliter, ac denominatio hwc, «Antichristus modo 


¢, cum previsio existit; quia Antichristus, non postea, sed nune 
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constituit talem denominationem, licet hee super illum cadat, non ut 
existentem nunc, sed ut existentem in fine Mandi. Hoc idem cernitur: 
in posterioritate temporis, et antiquitate domus. : 
43. Infertur 2, Corpus «in fieriy mutationis non intelligi, nec 
salvari absolute, nisi in instanti introductionis forme, quia tunc solum 
Vetificatur, materiam actu mutari, transireque de privatione ad for- 
mam: antea enim non erat transiens, sed transitura, nec Corpus fie- 
hat, sed faciendum erat. Nec propterea est totum simultaneum, aut 
omnia constitutiva simul habens in eo instanti: quamvis enim ab omni- 
bus simul principietur, non tamen ab omnibus ut simul existentibus, 
sed ab aliquibus ut dispersis per duo instantia, Quod nuperis exemplis 
explicari poterit. 
14. Dices: totum successivum absolute dicitur existens in quoli- 

het instanti, in quo pars ejus qnaelibet existit, ut patet in die, mense, 
anno. «Resp » Verum id est in iis totis successivis, quorum partes 
sunt ejusdem rationis, nec una habet potins determinare ad existen- 
tiam tolius, quam alia. Ceterum, quando partes diverso titulo princi- 
piant, et una peculiariter habet determinare aliam, aut alids ad 
principiandum, et totum ipsum ad existendum, tune nomen totius ab- 
solute dictum significat potius existentiam unius partis quam aliarum; 
ut in exemplis adductis perspicuum est. Hine Corpus «in fieri» muta- 
__tionis non bene significatur his verbis, «Materia cum privatione, sta 
tim habitura formam;» bene tamen istis, «Materia possidens formam, 
et amittens privationem proxime prehabitam. | 
45. Infertur 3, Corpus «in fierin formaliter includere unionem 
forme cum materia, Patet: quia unio est exercitinm principiandi, seu 
principiatio actualis, qua forma, et privatio actu principiant; unio quip- 
pe denominat formam formaliter adquisitam, quod est esse terminum 
éad quem,» et privationem formatiter exclusam a materia, quod est 
esse terminum «a quo.» Hine sequitur, inter se non opponi Corpus 
vin fieri,» et vin facto esse;» sed potius identificari inadequate, veri- 
ficarique pro eodem instanti. Corpus enim «in fierin elaudit quidquid 
est proprium Corporis «in facto esse,» et aliquid ultra, seilicet forme 
- carentiam, vel privationem, qua, prout nune exclusa, licet non cons 


\ 
i 


ri,» SNe. cum utrovis conjanm et in neon inclu 


46. Dices: non dicitur esse in «fieri,» nisi quod nondum est 
impletum, et absolutum, quod est in via, et transitu ad suum esse, 
aod recedit a termino «a quo,» sed nondum pervenit ad terminum 
ad quem: Implicat ergo verificari simul Corpus in «fieri, » et in «fac- 

se. Resp.» Locutiones ille tenent in «fieri» artificiali, v. g. do- 


es 


tum esse.» Quod etiam danas 1, p. q. 45, ar. 2, ad 3, addens: 
Hhin his quod fit, est, cum dicitur faa: sed significatur ab alio esse, 
rius non fuisse.» Quod est in via vulgari ex transitu ad locum— 


stantem, nondum pervenit ad terminum: ceterum, quod est in via 


vhica, et instantanea, jam hoc ipso terminum tenet. 


is, ut patet in exercitio a ondiaats “a ‘Avtichoaee He 
onstitait dene linationem «precogniti.» Oportet ergo attendere, et say! 
uum ee et indolem rei, vel punting qua princi- 


- 


‘rea none omne preedicatum actuale Sap pbR + eearrite actu esse, ne 
omnis veritas de tertio adjacente infert veritatem de secundo; ut y 
i Ba «Antichristus est modo precogaaa Hircocervus est coe 


; rat non ese quando indoles i ipsa predicati sinit, aut facit ampliari, v 
alienari subjectum: et verbum; ut in presenti contingit, cum ide 
_ valeat, «Privatio actualiter principiat,» ac, «Privatio actualiter exclu 
ditur.» a 
17. Dices: ergo privatio non principiat secundum suum esse, se 
_ secundum suum non esse: ergo non principiat ut extremum distine, 
tum a forma prout unica materi. Patet hee consequentia: quia n | 
esse privationis est formaliter ipsum esse forme in materia. «Dist. 
 Consequ.:» si ly «secundum» denotet merum exercitium principian | 
 «conc.;» si denotet principium «aut quod, neg. Consequ. 1, et 2 
-Prineipium cut quod» per modum termipis «a quo,» est privatio se 
cundum illud suum esse negativum, quod habet instanti antecedent 
sed hoc esse privationis non denominatur acta principians, nisi a su 
“non esse immediate sequenti, tamquam ab exercitio principiandi, con 
sistente in unione forme, vel in forma prout unita materia. = «= 
18. Objic. 5, transitus de loco A ad locum B, non constituitu 
intrinsece per terminos «a quo,» et «ad quem:» idem ergo dicendut 
de mutatione, que est transilus de privatione ad formam. «Resy 
neg. Antec.,» si loquatur de transitu formaliter sumpto , ac d 
Jocis intrinsecis: fac enim, locum B immediate contiguum esse loc 
A: quid aliud erit, me transire de A ad B, nisi amittere praha 
hitam ubicationem in A, et adquirere ubicationem in B? At in he 
objecto constitutive includitur utraque ubicatio, altera ut termint 
«a quo,» altera wt terminus «ad quem;» et in illis consistunt loc 
ntrinseca. Huic autem locali transitui comparandus est naturalis trai 
situs materia de privatione ad formam cum immediata snccesi 
“duorum instantium, 
19. Quodsi ohjectio loquatur de transitu ad locum dist 


1m n intermedium; sed, si aocipiatur sd, necessario includit et 
fam ubicationem, a qua primo recedit Corpus, et illam, ad quam 
Hodem pervenit. Denique, si loquatur objectio de locis extrinsecis, 
yone, Antec.;» quia sine his intelligi potest essentia motus, et tran- 
us localis ae forte fiat reduplicatio «secundum loca extrinseca)s 
id «neg, Consequ.,» propter rationem contrariam. 


Nihil obstant rationes seminales a S. Augustino asserta. 


{ 20. Objic. 6: inter prima principia, preter tria, qua ponimus, 
‘mputande sunt «rationes seminales, » sive «causales,» quas ad om- 
‘pm generationem rerum naturalium necessarias agnoscit Magnus 
Jugustinus in Libris de Genes. ad Litt. prasertim Lib. 6, cap. 14, 
, 16, et Lib. 9, cap. 47, ubi dicit eas esse rerum primordia, ibi: 
Ex his velut primordiis rerum, omnia, que gignuntur, suo quoque 
Mpore exortus, processusque sumunt, finesque, et decessiones sui 
“jusque generis. Unde fit, ut de grano tritici non nascatur faba, vel 
e faba triticum, vel de pecore homo, vel de homine pecus.» Et Lib. 8, 
a cap. 8. aa inquit, «rerum, que fia 


ea 
role, Seer Magister Manso Lib, 4, Physi. q. 2. / 
M24. Resp. Dubium est, quid intellexerit Magn, Augustinus no- ~ 
nine cvationum seminalium.» Varias expositiones refert, ac refellit 
a ie in 2, ist. 48, (. A, art. 2: Ja vero, tum ibi, pay 


-Yeéaliter a rebus, et earum virlutibus. 


quam non habebat, sicut hoc ipsum intelligitur, oe ae | 
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tinantur, et que generatim, etiam in rebusinanimatis, vocari possum 
«seminales» ex analogia quadam ad semina, quibus propagantu 
plante, et animalia. Sed Magister Manso cum Aigidio tenet, rationes 
seminales proprie consistere in quodam ordine Divina dispositione sus 
peraddito virtutibus rerum, vi cvjus activa quaeque sibi subjiciunt certé 
passiva, et hee certis activis subjiciuntur: quo modo stuppa subjicitug 
igni, quia redditur obnoxia combustioni; et ignis sibi subjicit stuppam 
quia redditur habilis ad eam comburendam. Atque hie ordo, subjectio 
et habilitas, inquit Manso, est relatio, seu relativa quidditas, distinct 


22. Utraque expositio admitti potest imprasentiarum, quin Ass 
Sertioni nostra quidquam prajudicet. Imprimis expositio ), Thome 
Nam ratio seminalis, si sumatur pro virtute agentis extrinseci, eril 
quidem principium generationis, sed extrinsecum, ac proinde nog 
augens numerum principioram intrinsecorum, de quibus nunc agis 
tur. Si vero sumatur pro virtute, vel aptitudine forme ad informan 
dum, et materi ac recipiendum, non est quid distinctum a materia 
et forma: nam altera per se ipsam est actus informativus, et alterg 
per se ipsam est subjectum receplivum: et quamvis materia in essé 
proxime receptive: importet dispositiones accidentales, ha non perti 
nent ad conceptum mutationis substantialis, vel. esto pertineat, sul 
nomine materi comprehenduntur, tamquam appendices, in enume 
ratione principiorum. q 

23 Deinde expositio Acgidiana. Si enim rationes seminales acch 
piantur pro relationibus a Manso explicatis (duas ipse seligit ad mt : 
nus principiandi, alteram ex parte forme, alteram ex parte materia) 
vel dici possunt intrinsece principiare Corpus «in fieri,» non tamquaa 
tertium principium, sed tamquam appendices materi, et forma, qua 
rum sab nomine comprehenduntar: vel potius computari debent in: 
ter principia extrinseca; quia prescindendo ab illis relationibus supe 
radditis, intellige potest, materiam incipere nunc habere formam, 


agente extrinseco. 
24. Preterea displicet doctrina Mansi tribus eins, ut ali : 


, a numero principioram; 
- possit ies «in fieri» 


buit munus ein intrinseci solis rationibus oaths. que se 
‘nen ex parte materi, et forme, seclusis iis, tse se tenent ex 


egenti constabit. . 
25. 3: quia, ne principia sint quatuor, vult, utex utraque ra- 

ione seminali, materiz, et forme, compleatur unum principium; 

pum tamen prima principia, juxta definitionem eorum, debeant esse 


: | a CAPUT V 
ia ; 
st 


De Corpore in fieri per puram, aut simplicem cert e 
Assertio tertia. 


ue privationem nen supponat. «Prob. Antec: 


_ pro duobus instantibus, at supra constitit; ergo ete. Ppa Maj: > 
“primo instanti creationis materia potest produci forma per actionem 
essentialiter pendentem a materia, tamquam a subjecto preesupposito; 
- sec\talis actio foret eductio forme, et generatio Compositi: ergo et 
Minor constat ex conceptu proprio eductionis, et generationis, prout 
acreatione condistincte, «Prob. Maj.» ut actio pendeat a materia, 
tamquam a subjecto prasupposito, non requiritur presuppositio tem- 
poris, sed sufficit prioritas natura; sed hance habere potest materia 
in primo instanti: ergo etc. 
2. Constat «Minor:» tun paritate cause efficientis, qua, Jice 
requirat prioritatem. natura, ‘potest operari in primo instanti su 
 existentia: tum quia nature prioritas non importat latitudinem tem 
 poris, sed solam distinctionem signorum intra idem instans, ut ex- 

- plicabitur Tract. 2, «Major» etiam constare videtur: tum eadem pa 
-rilate cause efficientis, a qua ul presupposita pendet actio non minus 
quam a subjecto. Tum etiam, quia prioritas temporis per accidens a 
de materiali se habet, ut materia concurrat ad actionem passive, aut in 
genere cause materialis sustentative (in quo stat dependentia actionis 
a materia ut subjecto presupposito); non enim materia passive caus 
; et -sustentat actionem, nisi per suam potentiam ub nune actualiter 


ac in ae et ut nunc vere sit prasens, nihil refert, quod extite 
Tit antea. 


‘nem, non alia ma preventam. Quiero abs te, cur non poterit ign 
‘in ea, et ex ea statim producere formam igneam? An ex defectu di 
ositionis ultima? At istam poterit ignis ipse producere instantanee, 
cum nullum one contrarium; sicut ob eamdem rationem aer illumi: 


nereari, An ex defo capacitatis materia? At ista capaules cade 
“esti in quolibet instant, utpote identificata cum entitate gle 


-pexistentie temporis ex parte materin? At, ut agentia naturalia 
tatim operentur effectus in sua virtute contentos, nihil aliud requi- 
itur juxta omnes Philosophos, nisi quod adsit subjectum capax, ulti- 

0 dispositum, et applicatum; hoc autem totum adest in casu nostro 
Pelusa preexistentia temporis. Tum sic: Sed ignis {tune ageret per 
eram generationem, cum creatio solius Dei sit, ut nemo ignorat: 
rgo etc. 
4, Confirm, 2: si corruptis speciebus Eucharisticis generetur 
iermis, nova tune a Deo creatur portio materix pro tali generatione, 
} fert communis sententia: cum autem materia in nullo instanti pos- 
it existere sine forma, necesse est ut illa generatio fiat ex materia in 

rimo sue creationis instanti. «Confirm.» 3, exemplo ineluctabili for- 
ue accidentalis, quae potest educi in primo instanti existentia sub- 
Hcti, ut de facto educta est prima gratia anime Beatissime Virginis, © 
juxta communem Theologiam etiam prima gratia Angelorum: eo- 
umdem item actus vitales in primo instanti eliciti, preesertim liberi, 
‘Erte non fuere creati: ergo educti. Profecto, si Deus coram Sole 
earet novum corpus diaphanum, quis dubitet in primo instanti illu- 
inatum iri? utique per eductionem lucis virtute Solis. 

5. Hine inferes, formas elementares initio mundi potuisse gene- 
iri, vel educi, quantum est ex capite praexistentie materia. An 
htem aliunde repugnet earum eductio, et an de facto contingerit? 
ares hic disputant. Sed commodius ea disputatio instituetur in 
ract. de Elementis. 

6, Sed cobjic:» Si dari potest Corpus «in fieri» non constitu- 
im ex privatione, non erit totum successivum, nec distinguetur a 
wrpore win facto esse. Resp.» Corpus «in fieri pura generationis» 


jum instans sue existentiz. Nam Corpus «in facto esse» prascindit 
) eo, quod sitin primo, vel in secundo, vel in alio instanti: Corpus — 


materiam ab eterno fuisse. Tum quia non curavit de miraculosig 
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quamyis ea carentia non sit privatio, afque hoc modo illa denominatic 
sit totum successivum per merum ordinem immediate successioni 
inter esse et non esse; sit sane; dummodo tune non detur mutatix 
physica, nec proprie terminus «a quo.» Unde colligere poteris, tah 
Corpus «in fieri» tribus etiam constare principiis, materia, forma, @ 
hujus carentia, que non sit privatio; ac proinde principiari ex oppost: 
tis, seu contradictoriis, quamyis non ex proprie contrariis, eo quot 
contrarietas versari debeat circa subjectum commune. 

7. Cum autem Aristoteles universaliter docet, privationem ess 
principium rerum naturalium; inprimis non loquitar de prima ele- 
mentorum et mundi formatione, que a solo Deo facta est: ut enim ai 
D. Thomas 1, p. q. 45, art. 2, ad 1. «Antiqui Philosophi non consi- 
deraverunt, nisi emanationem effectuum particularium a causis parti- 
cularibus, quas necesse est prasupponere aliquid in sua actione.» 
Deinde nec loquitur de productione rerum in primo instanti creatios 
nis materie. Tum quia per errorem putavit, Mundum, atque aded 


eventibus, in quibus tantum nova materia creari potest post ortun 
mundi. Solum ergo cogitavit Philosophus de generatione rerum | 
qu a causis secundis provenit ordine omnino naturali, et que mate: 
riam transire facit de forma in formam. Id quod etiam testatur D. Tho } 
mas 1, p. q. 44, art. 2, ad 1, dicens: «Philosophus in 1. Physic. lo, 
quitur de fieri particulari, quod est de forma in formam, sive acct, 
dentalem, sive substantialem.» Ut autem pro regula generali statuerit § 
omnia fieri ex privatioue, et cum antiquioribus dixerit, omnia ex conf 
trariis fieri, satis est quod ita fiant, quotquot a causis secundis natu: 
rali ordine fiunt. 


Carur Vi 


| Lxpenduntur varie sententiec nobis Adversantium. 
‘ 1. Quamquam Assertio posita Cap. super. satis communis sit in 
Hola nostra, et Thomistica, nobis tamen adversantur ex utraque 
chola non pauci, qui partim in hoc, partim in seq. Capite rejicien- 
r. Quidam ergo possibilem esse fatentur generationem in primo 
‘}stanti creationis materia, et nihilominus asserunt, etiam tunc mu- 
Yi materiam de privatione ad tormam. Sed non omnes uno modo 
et 1, quidam eorum privationem collocant in signo priori 
®, quo materia etiam in primo instanti formam precedit ut causa 
aterialis: unde materia, formam adquirens in signo posteriori primi 
Bois, jam transit de itivetione ad formam. 
Sed «contra 1:» signa prius et posterius in ordine causandi, 
tin eodem instanti, id est, in eodem puncto temporis indivisi- 
i ergo in signo priori nature datur privatio, et in signo poste- 
i forma, jam in eodem indivisibili temporis concurrent in eadem 
ia duo contradictoria, jamque forma simul erit et non erit; quod 
mericum. «Contra 2:» signa illa non sunt cellule, vel partes 
S (instans enim, utpole indivisibile, partibus caret,) sed «sig 
prius» nihil est alind, quam causa cum requisitis ex parte suiad 
um, et «signum posterius» nihil aliud est, quam effectus ut 
fidens : a tali causa. Nihil ergo in signo priori nature collocatur, 
ji quod est causa, vel ex parte cause requisitum ad causandum. At 
ratio nec est causa forme, nec requisita, ut forma causetur, cum 
jius illi opponatur extreme. Ms 
Accedit, quod alioqui voluntas in signo libertatis ad aman- 
haberet amoris earentiam, adeoque non esset indifferens ad 
n, et ejus omissionem: item anima Deipare Virginis, in priori 
rimi instantis habuisset privationem gratia, mutataque fuisset 


 yerissimum est. | 


 librum dones Petro statim acceptanti, pro eodem instanti dominiy 


de statu peceati, vel de privatione sanctitatis, ad statum. opp 
item, cum primum quis justificatur, conjungeretur in eodem instant 
gratia cum peccato, siquidem conjungeretur cum privatione sui a 
_ peccato praterito causata: que omnia prorsus a veritate abhorrent. 
«Contran demum: quia eadem ratione daretur privatio in materia 
pro quovis instanti conservationis form; nam in quolibet datur sig- 
num prius, in quo materia intelligitur ut causa materialis. 
4. Dices tamen: in signo priori materia non habet formam: erg 
abet privationem forma: non enim possunt abesse simul duo contra- 
dictoria, Vel aliter: pro signo priori verificatur «non esse formam it 
subjecto capaci:» ergo verificatur privatio. «Resp. dist. Antec.;» non 
habet mere pracisive, aconc.;» negative, aut privative, «neg. Antec., 
et Conseq.» Duo contradictoria neyueunt abesse simul pro instant 
reali; bene tamen pro aliquo signo, absentia nimirum precisiva, qua: 
tenus ab utroque prescinditur, eo quod nentrum sit causa, nec pra- 
-requisitum ad causandum. Similiter «non esse formam in subjecto ca 
 paci,» sonat privationem, dum refertur ad instans temporis; minim 
vero, dum refertur ad signum prias, quia tune reddit sensum preci | 
sivum; si enim reddat privativum, negandum est, quod Verificetut 
Vel, si mavis, concede utrumque Antecedens, et nega Consequentias 
‘guia per illud additum, «in signo priori,» determinatur ly «non ha, : 
het,» et ly «non esse,» nt solum significet, formam nec esse causat| 
sui, nec conditionem prarequisitam, ut ipsamet causetur: ex quo ai 
nime sequitur, dari privationem in signo priori. Abesse autem in ta 
signo duo contradictoria, nihil est aliud, quam neutrum identified 
cum materia, nec cum ejus prerequisitis ad cansandam formam, que 


5.  Dices insuper: non minus opponuntur indifferentia et dete) 
minatio, quam forma et privatio; sed indifferentia el determinatio ¢ | 
~ herent in eodem instanti pro diversis-signis, ut patet in instanti | i 
hertatis: ergo pariter etc. «Confirm.:» in eodem instanti, et eode Me 
subjecto dari possunt dominium et carentia dominii: nam, si tn 


habes, aia © e0 uteris, et simul dominio cares, quia: ‘illud a te trans 


r in Petrum. Pariter ergo de forma et ejus privatione dicendum. 
‘Resp. dist. Maj.:» non minus opponuntur etc., dum indifferentia et 
jeterminatio proveniunt ex eodem capite, «conced.;» dum ex diverso 


lissunt non opponi contradictorie. « Ad Confirm. neg. Antec.:» nam 
i primo instanti donationis acceptate, vel dominium rei non est in 
jonante, sed solum in acceptante, ut aliqui volunt; vel est in utroque 


imal, ut valde probabiliter docet Cardinalis de Lugo, tum «disp. 3, 


[ilficultates hujus sententix, que hic importune forent, subtiliter so- 
itas invenies, 
} 6. 2, alii dicunt, etiam in primo instanti creationis materia, ge- 


¢ formam impediretur: vel ex privatione, que licet non pracesserit 
se, precessit tamen in debito, ac prasumptione sui. Probant: quia 
irentia forme precessit creationem materix; que carentia, quasi ex 
‘} possesionis essendi, habebat jus, ut, quando materia crearetur, in 
‘Wexisteret, atque ita fieret privatio: unde fit, ut pro signo priori 
‘fimi instantis materia, detur debitum privationis, atque etiam illius 
pesumptio, fundata scilicet, tum ia illa possessione pracedente, 

it in eo quod pro tali signo nondum apparet forma, et «In creatis 
Fesumitur negativam, ubi positivam nonapparet.» Confirmant: quia, 
‘} Angelus crearetur ab wterno, vere esset ex nihilo; et tamen non es- 
‘}t ex nihilo absolute prascedente, sed quod precederet, si non impe- 
fretur. 
1. Verum hee cogitatio rejicitur facile: quia materia pro signo 
hori naturaliter exigit formam, et privationem respuit, maxime 
jam est ultimo disposita: hac autem exigentia potiori jure fun- 
{it debitum, ac. presumptionem forme, quam privationis: nam jus 
erie positivum est, et naturaliter infrustabile; non ita jus caren- 


recedentis. Et hine ruit fundamentum Aversariorum, quibus ne- 
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gari debet illud debitum, illave prasimptio in signo priori: quia ju 
ad formam, quod habet materia disposita, destruit jus carentia pra 
cedentis, siquod erat: et in creatis non prasumitur negativum, quan 
do positivum, esto non appareat in se, apparet tamen in exigentia na 
turali alterius extremi cum eo connexi. i 
~ 8.' Constat etiam disparitas ad creationem Angeli, si non repug 
net esse ab eterno: nam Angeli natura nullo ex capite resistit pre 
cedentis sui nihili; quinimo ex conditione propria rei create debe 
non incipere, nisi in tempore, adeo ut multis omvino chymerica vi 
deatur creatio ab eterno: jam ergo in re ipsa fundamentum adest, 1 
Angelus, si crearetur ab xterno, diceretur esse ex nihilo, quod debe 
ret precedere. Ast, quamvis materia et forma non resistant carenti, 
sui, priusquam materia creetur, privationi tamen positive resistit ma 
teria statim a primo sux creationis instanti, et a signo priori. Adde 
quod creatio ab eterno diceretur quidem ex nihilo subjecti, sive @ 
nullo subjecto; non tamen ex nihilo sui termini, nisicum addito «pos 
sibiliter,» quatenus, attenta natura termini, posset nihilum ejus pre 
supponere. | 

9. 3, alii privationem ut terminum «a quo,» veramque mutatio 
nem, etiam in primo instanti materia, sic adstruunt. Carentia forma 
creationem materia pracedens, non immerito vocari potest privatic 
et terminus «a quo.» Probatur 4: quia Aristoteles ideo privationei 
inter principia numerat, quia id, quod fit, debet antea non ess¢ 
quod enim jam est, non fit: unde colligit, arborem y. g. debere fie 
ex non arbore, sicut album ex non albo, musicum ex non musico: ( 
mine igitur privationis intellexit merum «non esse» Corporis, quo 
fit. Hoc autem «non esse» verificatur absdubio per carentiam forma 
sive preexistat subjectum, sive non. 2: quia stricta privatio no 
principiat mutationem, nisi quatenus est contraria forme: ergo no 
principiat, nisi quatenus condistinguitur a capacitate  subjecti, cur 
hee capacitas non sit forme contraria. Sed stricta privatio, ut aca} 
pacitate subjecti distinguitur, est mera.carentia in nullo diversa a) 
illa, que sine subjecto est: ergo, quantum ad officium principiand § 
carentia illa proprie vocabitur privatio, | 


Baltem, posal non enim ast sicut carentia Angeli, qua talem ofdi- 
em pon dicit: ergo non est mera negatio, sicut carentia Angeli, sed 
fst proprie privatio. Adde, quod vi talis carentie verificatur «non esse 
‘ormam in subjecto capaci;» qui est caracter privationis. Adde prate- 
ea, quod tune vere daretur «transitus de non esse ad esse,» que est 
etinitio generationis mutative: et quod creatura quelibet vere mu- 
atur, dum accipit esse. 

if 44. Quodsi daretur generatio Corporis ab aterno, etiam sic 
| principiaretur ex privatione, non que fuisset, sed que infallibiliter es - 
et in materia, nisi per formam impediretur. Hoc sufficit (quamvis 
im sententia precedente non recurratur ad presumptionem, et de- 
pitum in signo priori), ut privatio vere dicatur terminus «a quo:» 
ula vere dicitur «amissa,» et cexclusa». Passim quippe dicitur 
uis amittere, quod certo habiturus esset, nisi impediretur: ‘et pas- 
oes dicitur excludi id, cujus ane prohibetur. a 


que Pr ciaeiten, Aceedit, ay si Deus ab eterno sahanid reciperet 


privationem, et eam reciperet, si non preoccuparetur. 

“12. Hee sententia litem movet de solo nomine privationis, et 
,jermini «a quo.» Nam dere constat inter omnes, non esse possibilem 
enerationem in tempore, quin pravedat carentia, vel «non esse» for- 


m, si hoc non repugnet, infallibiliter habituram fuisse privatio- 
fem, nisi forma preveniret. An autem carentia sine subjecto vocanda 


fenda sit terminus «a quo;» videtur pertinere ad modum loquendi. 
43. — tamen est sententiaista suarum retutatione pro-. 


| se distinctum, vere mutaretur; non alia ratione, nisi quia aptus esset 


constat item, materiam in primo instanti, vel etiam ab eterno 


it privatio, et an privatio, qua non fuit, sed esset, nisi impediretur, di- 


fecto saint Philosophum.» a cecitas, ignorantia, ne 
privationes sunt, necessario connotant subjectum existens. Certe 
sola privatione sic accepta loquitur Assertio nostra: nec de alia locr 
tus est Aristoteles; cum privationem inter principia numeravit, u 
eed pet ex cap. 6, et 7. Cum autem dicit, Omnia fieri ex con 


Earbore, quia, io jam ee non “BL looutatn eX aiptedtone illia 
~ proloquii, «Ex nihilo nihil i quod ipse cap. 4, commendat tanquan 
principium nature Inmine notum omnibus antiquis, et ex quo infert 
‘quidquid fit, ex materia fieri jam antea praexistente sub privation 
forme, sicut accidit in artefactis. Itaque in ejus doctrina continetu, 
Adicoursis hic: Cum omne Corpus fiat ex non tali, ut homo ex no, 
homine, et aliunde ex nihilo nihil fiat, oportet hominem v. g. fieri e} 
non homine infinitanter, id est, ex aliquo subjecto jam antea preexis 
tente, quod non sit homo ex defectu forme, ac proinde quod subs 
- privationi forme humane. mae | 
14, Ad 2: nomen «privatioy significat in recto carentiam for | 
me, et in obliquo capacitatem sien prout existentis actualiter: 4| 
— quamyis privatio in suo genere principiet solum secundum rectunf 
tamen ad munus principiandi requirit obliquum, tamquam conditic§ 
tem «sine qua non;» quia principiat per modum termini «a quo,§ 
idest, per modum termini expulsi a subjecto, in quo erat. Hine in fo 
‘ma «dist. Anteced.:» nisi quatenus est contraria forme, contrarieta 
se habente per modum termini «a quo, conc.;» aliter se habent 
«neg. Antec.» Tum «dist. Consequ.:» nisi quatenus condistingn 
tur etc., ly «nisiv excludente subjectum amunere termini «a qu 
conc.;» excludente subjectum a munere conditionis necessarie, «ne; 


equ.» 

. 19. Ad 3: ordo ad subjectum possibile non sufficit ad pin 
em; alioquin negatio visus, aut scientia, que nune est respectu ht a 
inum pure possibilium, diceretur pam sae aut ignora 


Hh 


Tila igitur carentia vere negatio est, quamvis non tot titulis, quot ca- 
rentia Angeli. Nec est character privationis «non esse formam in sub- 
jecto capaci,» quando ly «non» excludit existentiam, tam subjecti, 
Pquam forme. Nec tune daretur «transitus» physicus de non esse ad 


«mutation physica non datur, nisi cum idem physice subjectum suc- 
icessive subit diversos status. «De ratione mutationis est» (inquit D. 
Phomas 1, p. q. 40, art. 2, ad 2,) «quod aliquid idem se habeat ali- 


iveterum locutiones de re ista forsan allegentur. 
| 16. Denique privatio, que non fuit, sed esset, nisi prairet for- 
Ma, quamyis dici possit amissa, et exclusa preventive, ut ita loquar, 
jon tamen per desitionem, aut cessationem; quod omnino requiri - 


proprie fuisse mutatam de labe peccati originalis ad Gratiam? Aut 
eum, qui ab obtinendo Pontificatu impeditur, vere fieri de Pontifice 


Je Statu victi ad statum victoris? Aut etiam ipsam materiam primam_ 
f primo instanti subire mutationes corruptivas, vel privativas infini- 


17. Si Deus ab xterno reciperet aliquid a se distinctum, non 
0 precise mutaretur philosophice (mutationi Theologice, que con- 
yponitur summe simplicitati, sufficit receptio perfectionis a sub- 
distincte), sed argueretur mutabilis, quia probaretur aptus ad 
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illius forme privationem. Sic etiam ex argumento Adversarioru 

probatur materia, non quidem mutata, sed mutabilis, et reapse mu 
tanda, si daretur spatium sufficiens, ut privalioni forma socedere 
Nec alind intendunt Scotus, et Suarius, nisi ut privatio semper sil 
prior forma, non proprie ac simpliciter, sed cum addito «quantum est 
ex parte materia, vel actionis,» sensu scilicet negalivo, quatenus nec 
actio, nec materia excludit essentialiter pracedentiam privationis. 
Similiter creatio ab eterno, foret ex nihilo «quantam est ex se,» 
idest, foret actio non excludens essentialiter praecedentiam nihili. Hoc 
autem non est tribuere nihilo, seu privationi munus termini «a quo,» 
vel principii actualis, sed tantum possibilis; nec est agnoscere muta- 
tionem, sed mutabilitatem. Quemadmodum, cum Sancti dicunt, se se 
ex propriis esse nihilum, aut dcemone pejores, non significant, quid 
actu sint, sed quid essent, aut esse possent, nisi Dei protectione te- 
nerentur. Vid. P. Suar. disp. 20. Metaphysic, sect. 6, numer. 11. 


CAPUT VII 


Authores alu nobis adversantes impugnantur. 


1. Sunt alii Authores, qui possibilem esse negant generationem 
Corporis naturalis in primo instanti creationis materia. Ita nonnulli 
Thomiste, subscribentibus Palanco, et Manso. Fundamentum Pa- 
lanci q. 13, Lib. 1, Physic, est: quia generatio, sive eductio forme 
Necessario supponit materiam preexistentem, sed nequit ita suppo- 
nere in primo instanli creationis materie: ergo, ete. Major constat: 
quia eductio forma necessario supponit materiam in rerum natura 
productam: repugnat autem materiam esse productam, quin sit exis— 
tens. Minor etiam patet: quia materia in primo instanti nec presup- 
ponitur existens prioritate tempcris, ut est evidens, nee prioritate 
nature; quia, cum non existat, nisi per existentiam forme, penitus 
implicat eam existere pro priori ad omnem formam. Hine redditud 


] 


_jectum accidentium, cum sit ens in actu, Eeppenitur pro priori aha 
re panel et existens. 

2. Fundamentum Mansi Lib. i, Phys. q. 12, est: quia eduetio 
“orme essentialiter est transmutatio subjeea sed Gcausmntiting ul- 
| pote motus successivus, fieri nequit in instanti: ergo eductio neces- 
'sario supponit materiam existentem per duo saltem instantia. Majo- 
rem probat ex Aigidio sic; «Formam conlineri in virtute activa agen- 
| tis naturalis, nihil est aliud, quam agens posse transmutare subjec- 
af tum mediis qualitatibus alterantibus, et disponentibus materiam, ul 
‘fiat sub tali forma: ergo quod forma contineatur in potentia passiva 
i} materi sufficienter, ut ex materia educatur, nihil est aliud, quam 
| materiam posse transmutare per qualitates alteranies, ut fiat sul tali 
forma. » Confirmat 4, ex D. Augustine Lib. 9, de Genes. ad Litt. — 
cap. 15, dicente, formationem Heve fuisse creationem, quia facta est 
sine motu et transmutatione. Confirmat 2, ex D. Thoma 1, p. q. 90, 
art. 2, ad 2, ad eductionem requirente, ut «aliquid fiat actu, quod 
rius erat in potentia:» qua verba Cajetanus, et alii Theme de 
transmutatione interpretantur. 

8. Sed in primis fundamentum Palanci, quamvis forte validum 
sit contra Thomistas, nobis in re prasenti consentientes (contra quos 
é disputat Palancus loc. cit.), in Schola nostra infirmum est: ne- 
gamus enim, materiam existere per existentiam forme, quod abunde 
constabit disp. sequ. Quare, «concess. Maj., neg. Min.:> et in 
ol.» negandum est, materiam in primo instanli non intelligi pro 
ori natura creatam, et existentem. Quare poterit ex ea tune educi 
forma substantialis eadem ratione, qua forma accidentalis in primo 
instanti “productionis subjecti. Deinde non apparet, quo jure ne ie 
hie Author prioritatem temporis in materia. Ev 
4. Nam quoties fit generatio ex materia jam olim creata, v. 6. 
m ex one fii ignis in instanti A, materia pro ie natu- 


Gi, lib. eit. q. 1, materia in nullo jnetat terminat aliam producti 
nem, nisi que simul est productio forme tune habit. Aliunde ma 
_ teria non gerit munus cause materialis, et subjecti proxime receptivi 
forme ignex, nisi pro signo priori instantis A, utest certum, jam. 
3 ergo, cum intelligitur materia ut causa materialis, et potentia prom 
‘ma ex qua generetur ignis, non adest existentia, nec productio, tem-_ 
“pore antecedens: ergo quod talis existentia, productiove pracesserit, 
de materiali se habet ad generationem ignis; non enim alio titulo. res} 
uiri potest, nisi ad he ici in materia munus cause materialis, i 
aut potenti proxime; quod munus certe sustinere nequit productio, 
vel existentia, qu jam non est. 

3. seth: vel materia debet existere pro priori nature ad for- 
mam igneam in instanti A? vel non? Si primum dicas: ergo, cum pro 
illo priori jam non existat per existentiam forme precedentis, neces— 
se est existat per existentiam propriam, vel per existentiam ipsius ig- 
nis tunc generandi: atque ita ruit fundamentum Palanci; nec man 
jam disparitas ad eductionem forme accidentalis. Si dicas secundum: 
ergo frustra poscis existeoliam materi in instanti precedenti. «Prob. 
Consequ.» Existentia ista de materiali se habet ad eductionem in hoc 
—instanti. Tum quia, ad physice causandum, non conducit existentia, | 
que fuit, sed que nunc est, ut patet in causa effiviente, in causa | 
‘mali, atque etiam in causa materiali eductionis accidentium. Tum quia | 
forma non pendet a materia ut existente in anterioribus instantibus; 
on enim ab ea pendet, nisi quatenus ex ea educitur; et non educitur 
in illis instantibus, sed in A. Est igitur impertinens ad eductionem 
rioritas illa temporis, sicut ob eandem rationem impertinens est ir 
causa efficiente. 
6. Objic. auctoritas D. Thome in Compend. Theolog. cap. 95, 
- docentis, non posse Coelum produci, «nisi per creationem,» eo quod 
dici non possit esse factum «ex materia aliqua prajacente:» ubi lo 4 
quitur de prajacentia temporis, ut ex contexta patet. «Resp. » Nos: ‘ 
tram doctrinam multo clarius tradit Div. Thomas Opuse. 42, cap. 15 
Et praterea locus objectus exponitur facile de reali late sumpt 


- LUDOY. DE LOSSADA. eae TEP 


Iprout significat productionem compositi, quod ante hoc instans quoad 
ullam sui partem existebat: quo sensu terra quoque creata dicitur in 
Scriptura sacra, ut alibi ostendemus. Creatio autem sic accepta coh- 
ret cum eductione forme Philosophice sumpta. 

‘1. Fundamentum Mansi voluntarium est. Nego Majorem, vel 
istinguo: eductio, reduplicative ut facta per causas secundas juxta 
rerum ordinem omnino naturalem, «conc;» eductio secundum se, vel 
n quacumque hypothesi possibili, «neg. Maj.,» et concessa Minore, 
jeneg. Consequ,» vel «dist.» eodem modo, Ad «probat.» vel simi- 
liter distinguo Antecedens, et Consequens, vel potius nego Antece- 
dens, quod crude sumptum, ut jacet, absurde probat, animam ratio- 
alem contineri in virtute activa agentis naturalis, et in potenlia pas ~ 
siva materia sufficienter, ut ex materia educatur. Profecto, si «nihil 
est aliud» formam educi, quam materiam ab agente naturali trans— 
mutari per cualitates alterantes, ut fiat sub tali forma, cum totum 
oc verificetur in generalione hominis, nihil deerit ad eductionem 
anime rationalis. 

8. S. Augustinus dicit quidem, Hevam creatam esse «non ali- 
quo motu jam existentium naturarum,» sed non dicit, ideo creatam 
esse, quia facta est sine motu. Sumit autem verbum «creare» largo 
Jsensu, eodem scilicet, quo dicitur Genes., 1, «Creavit Deus cete 
fgrandia, et omnem animam viventem, atque motabilem;» ubi non 
excluditur eductio preprie talis, juxta communem in omni Schola sen- 
ftentiam; vel eo sensu, quo ipse Augustinus illo cap. 15, lib. 9, dicit, 
Angelos de rebus subjectis materiam ministrare, ut secundum ratio~ 
nes seminales «aliquid in tempore creetur:» ubi certe non loquitur de 
reatione stricta. D. Thomas refert illud «prius» ad prioritatem, non 
emporis, sed naturz, quidquid interpretentur allegati Thomiste. 

9. Preterea Mansus , vi consequentie ductus, negat pariter 
eductionem forme accidentalis fieri posse sine motu succesivo, et sine 
alteratione subjecti per qualitatem contrarium habentem. Quodsi obji- 


sias actus vitales, species intentionales, et lucem, qua form possunt 


i 


nec supernaturalis sit, nec naturalis, sed quasi supernaturalis; et sic. 


jtaque discrimen in eo consistit, quod eductio est actio essentialiter | 
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Respondet n. 15, cit. q. 12, tales formas non esse proprie tales, nee | 
proprie fieri, sed resultare; ideoque nec creari, nec educi, quamvis: 
actio, qua producuntur, sit similis creationi: quod item repetit q. 44,) 
n. 11, dicens, quod ejusmodi forme «quasi creantur,» et «quod! 
quasi creare, non repugnat agenti finito.» Hae mira sunt. 

“40. Sed in primis nulla ratio, vel rationis umbra est, cur lux 
sit minus proprie forma, quam calor, cur minus proprie fiat, cur ejus 
productio a Sole in aere, sit magis resultantia, quam productio caloris | 
ab igne in ligno. Deinde, philosophice non dicitur «resultare,» nisij 
quod ad positionem alterius velut sequela naturalis ponitur. Quomodo™ 
ergo sine vocis abusu dici potest, eas formas, prasertim actus liberos, © 
non fieri, sed resultare? Praterea, juxta D. Thomam 4, p. q. 77,7 
art. 6, ad 3, productio proprietatum accidentalium non est «pers 
transmutationem, » sed «per naturalem resultationem:» et tamen sup-" 
ponit Mansus cit. quest. 14, num. 11, calorem, et alias proprietates’ 
ignis v. g., vere fieri per eductionem. : 

41. Rarsus, illuminatio aeris, aut productio amoris liberi, sing” 
dubio est vera actio: quero igitur, an sit essentialiter dberes ab 
eductione proprie tali? Si neges, habemus intentum. Si asseras: ergo. 
non est «quasi creatio,» sed proprie creatio: nam actio vere talis,’ 
saltem factiva forme absolute, adequate dividitur in eductionem, et | 
creationem, ex omnium sententia, quam approbat Mansus cit. q. 12, 
n, 3. Adde, quod eadem licentia posset quis fingere actionem, qua 


de aliis. , 
{2. Denique sic argui potest: discrimen eductionis a creatione 
non sumitur a transmutatione subjecti: ergo non est idem, ut conten- 
dit Mansus, formam educi, ac subjectum transmutari. «Prob. Antec. » q 
quia tam vere datur transmulatio materi, dum creatur anima ratio-— 
palis, quam dum educitur forma equi: et tamen verissimum discri- | 
men est inter creationem unius, et eductionem alterius. Sic discrimen® 
specificum leonis ab equo, non sumitur a materia: quia, cum in utro- 
que detur materia ejusdem speciei, tamen specifice disfferunt. Verum } 


bjecto, per aliam actionem producto, tanquam a causa 
materiali sustentativa; crealio autem est actio non ita pendens: quod 
column verificari potest independenter a prioritate temporis, et trans - 
uitatione. Certe D. Thomas 4, p. q. 45, art. 1, ad 3, diserte docet, 
juod creatio proprie talis diapar feoductie ex Hato; non solum qua- 


ed etiam quatenus «importat habitudinem cause materialis, qua ne- 
Syatur:» utrumque ergo requiritur ad creationemstrictam: quare, licet 


‘)rimum detur, si tamen desit secundum, nempe negatio cause ma- 


CAPUT VIII 


WQuam sit valida probatio desumpta ex generatione corruptas 
Lucharistie species subsequente? 


A. Fortasse scire cupies, quid respondeant Palancus et Mansus  _ 
d exemplum vermis i corruptis Eucharistie speciebus generati; de 
j}uo sup. cap. 5, n. 4. Uterque in primis falsam esse supponit, et 
alancus fortiter impugnat, sententiam aliquorum Thomistarum, 
ntium, non generari tunc vermem ex materia prima, sed ex quan- 
ile Eucharistica, que vermem intrinsece constituit loco materix, 
in eo permanet absque subjecto, sicut in Sacramento permanebat: 
sententiam ex professo tenet, ac tueri conatur M. Froylan; 
Bib. 4, Phys. q. 4, art. 2, 2. 3. et 4, credens eam esse D. Thome; 
pique. retin ppininais ineredibilitatem emoiliat, 5. Doct a i 


Jecept sUMUS.» 

2. Ad difficultates autem, qui inde turmatim scaturiunt: v. g. 
quantitas, cum sit accidens, nequit constituere unum per se, 
Compositum substantiale, cujusmodi est vermis: nec potest esse 
um subjetam substantial forme receptivum, cum hae sit ipsi~ 


-ssima essentia materi prime: nee est potentia passiva 1 
substantialem formam, qua sola potentia subjicitur virtuti active na- 
_ turalium agentium. Ad has, inquam; et alias difficultates respondet! 
Froylanus, quod quantitas ex suppositione miraculi per se existendi 
-sine-subjecto vi consecrationis, habet in omnibus vim, et officium ma- 
terize prime: et quamvis «materialiter et entitative,» sive «in esse 
entis,» sit accidens, semperque maneat in linea accidentali; tamen 
_«formaliter, substitutive, et in munere» materia est, substantia est: 
unde poterit constituere Unum per se substatiale, recipere formam) 
_yermis ut primum subjectum, esse potentia naturalis ad illam ex sup- 
“positione miraculi, et reliqua obire munia perinde, ¢ ac si materia 
foret. F 
8. Nee his privilegiis tantum in transitu gaudet quantitas; sed 
permanenter fruitur. Nam ex hac doctrina colligit Froylanus, quo 
quantitas, cum semel formam aliquam substantialem susceperit, futu- 
ra est subjectum subsequentium formarum usque ad finem mundi: e 
quod, si homo Jongo tempore solis speciebus Sacramentalibus nu-| 
triretur, decursu temporis tota materia, vel maxima pars illius, esset) 
ipsa quantitas, in qua anima rationalis, sicut in propria materia, in=) 
veniretur, et cum qua etiam superaddita materi propria, in qua ho- | 
mo {uit genitus ab initio, resurget in die judicii. | 
4, Qui hane opinionem fuse ac valide impugnatam velit, adeat 
P, Suarez tom. 3, in 3, p. disp 5, sect. 3, et Palancum hic quest. 4, 
a num. 40. Nunc breviter eam rejicimus 4: quia beneficio vocu 
-illarum, «formaliter, substitutive, in munere,» facile quisque poterit, 
in constitutionem Compositi substantialis invehere paradoxa, queelibet.), 
V. g. quod ex duplici forma substantiali resultet Unum per se, geren= 
te altera vices materi: quamvis enim utraque sit actus primus «ma— 
terialiter, et entitative,» poterit altera esse pura potentia «formaliter, 
el in munere.» Certe major propinquitas et cognatio est materi cu 
forma substantiali, quam cum quantitate. Et, sicut in verme questio- 
nis una quantitas in alia quantitate recipitur, juxta Froylanum, cul 
non poterit una forma substantialis in alia recipi? ad 
5, Similiter poterit una forma substantialis pro alia specie di 
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i, v. g. forma leonina pro equina, ita ut ex anima leo- 
is et equino corpore consurgat equus vere talis: nam evidens est, mul- 
) minus distare leoninam animam ab equina, quam a materia quan- 
| tatem. Quodsi objicias, a forma leonina dari speciem leonis, et non 
Jiam: distinguam ae: a a Tote leonina, que talis sit materialiter 


ptabilis. Cur non? Quia, inquis, forma accidentalis non dat esse sim - 
iciter. Distinguo: forma accidentalis, que talis sit tam materialiter, 
nam formaliter, concedo: que talis sit materialiter, formaliter au- 
>m, et substitutive sit substantialis, nego. 

6. At, inquis, nihil de genere inferiori potest attingere quod est 
ipremum in genere superiori. Distinguo: entitative, concedo; substi- 
itive, nego. Etiam est in proloquio, quod «Supremum infimi non 
‘Plingit infimum supremi;» quod quidem in esse entis verissimum 
t: et tamen via substitutionis aliter censet Froylanus, dicens, quan- 
‘Hatem, eo qood sit quid supremum in genere accidentis (falsum hoc 
| asin gad: qualitates sint perfectiores), ae attingere munus 


rob. 1, a priori. Tum quia constitutivum essentiale, si variatur in’ 
#se entis, variatur in esse constitutivi; non enim constituit, nisi com - 


jas ejusdem: hec autem entitas, utpote consistens in entitatibus par- 
m, sea constitutivorum, nequit non variari, si qualibet ex entitati- 
iis parelalibis varietur. . 
_ 8. Prob. 2, exemplis, concretorum etiam accidentalium. Tum 
parte forme: nequit enim Deus facere, ut resultet «calidum» ex 
a quae. sit entitative albedo; nec gnicligens aut «intellectum, » 
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ex forma, que in esse entis non sit, nisi amor. Tum ex parte sub- 
jecti; non enim ulla potentia fieri potest, wt in lapide, vel in bruto res) 
sultet denominatio «Intelligentis,» aut «amantis,» etiamsi Divinitus im 
eis collocaretur intellectio, aut amor: non alia de causa, nisi quia talii 
denominatio essentialiter constituitur ex subjecto entitative rationalit 
quare, licet adsit forma sufficiens, deficit tamen denominatio ex des 
fectu proprii subjecti entitative sumpti: quod etiam patet in denomina 
tionibus «Sancti, filii Dei adoptivi, videntis Deum.» 
9. Potest quidem Deus supplere munus causarum extrinsecarun 
que manent extra constitutionem effectus; aut etiam illis causis ul 
supernaturaliter ad effectus oppositos, faciendo vy. g. ut ignis refrige: 
ret, aut nix calefaciat. At non potest supplere, aut invertere causas 
intrinsecas et constitutivas, etiam entitative sumptas, faciendo scilicet, 
ut detur calidum sine entitate caloris, frigidum sine enlitate frigoris 
homo sine anima rationali entitative tali, intelligens sine intellection 
aut subjecto rationali, quoad entitatem. | 
10. Cum ergo, juxta omnes, cause intrinsece constitutive, ver 
mis, et cujuslibet Composili substantialis, sint due substantive. partia- 
les, materia, et forma, omnino repugnat, quamlibet earum entitatiy, 
variari, deficere ve, quin essentia Compositi varietur, acdeticiat. Qua 
propter recursus ad viam substitutionis, merus cireulus est, et peli 
tio principii: contendimus enim, quantitat: competere non posse mu, 
nus constituendi Totum substantiale per modum subjecti: quia nd} 
est materia substantialis, et perse notum est illud Aristotelis in pra 
senti cap. 6, «Ex non substantiis substantia constare non potest: » 
~qnia aliter inverterentur constitutiva rerum es-entialia. Dum auter 
reponitur, constitutiva non inverti formaliter et in munere, et quan i] 
tatem esse materiam substantialem formaliter etin munere; quid alig 
hoc est, quam ludere circulo? dareque pro ratione muneris unice mt 
nus ipsum? : 
41. Nec omittendum inconveniens, quod deducit Eximivs «Dot}, 
ytor. Contingere posset (inquit), ut illa quantitas per varias transmuta}, 
»tiones informaretur alia forma panis, et consecraretur: quomodo erg} 
»tune fieret transubstantiatio? quia, si totum compositum transmit, 
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taretur, non 1 eret quantitas; si sola forma, non esset transubstan- 
liatio, ‘Dicendum ergo esset, ex tali pane non posse fieri consecra- 
tionem: quod revera non male diceretur: quia ille non esset panis, 
cum non constaret ex principiis essentialibus panis. Sed tunc idem 
feonsequenter dicendum esset de quacumque re genita ex hujusmodi 
peciebus, quod re vera non sit substantia illa, quae apparet, sed se- 
misubstantia, ut sic dicam. 
| 12. Opponit Froylanus auctoritatem D. Thome, tum 3, p. 
/ 77, art. 5, tum Quodlibet 9, art. 5, ad 3, quibus in locis tam 
Prspicue tenet opinionem istam, ut aliter exponi vix possit. Nihilo- 
inus gravissimi Thomistz, Capreolus, Cajetanus, Sotus, et alii, 
s citat, et sequitur Palancus, et ante citaverat P. Suar. in Com- 
ent. illius art. 5, q. 77, negant, eam esse de mente D. Thoma, 
isque conjecturis litteram nimis expressam in alium sensum tra- 
re conantur: quod utinam preoculis haberent, cum, nobis multo 
| inus urgentia S. Doctoris verba quandoque interpretantibus, indig- 
fiotur, Certe nullum D. Thome textum magis expressum alle- 
pant ee contra sententiam aliquam Schola nostra. eee 


si formidolose, per illa verba, «Melius videtur dicendum» etc. Non 
go invito, aut renuente D. Thoma, prior opinio approbabitur. Et 
ee sit prima solutio. 

: Nas. Preterea, responderi potest, D. Thomam in casu quastionis 
Jum negare nove materi creationem, que non sit conversiva. Ratio 
‘lz quia 3, p. cit. quest. et art., postquam sententiam nobis objec- 


fquibus sumus, species autem sacramentales sunt accidentia, ex 
bus homo non constat, non enim accidens est pars substantia; » 


“pus fornia constat, tamen in ea conver innate » Quid clarius contra 
- Froylanum docentem, ut vidimus, contingere posse, ut corpus homi- 
nis totum fere constet ex quantitate sacramentali? q 

_ 14, Alienum est igitur a mente D. Thome, quod species sacra 
~mentales ita nutriant, ut ingrediantur constitutionem corporis huma¢ 
ni: solumque vult S. Doctor, ut convertantur in ea, ex quibus Cor 


que ex eis generatur. Per eandem autem rationem possunt conver 
in corpus humanum, per quam possunt convert in cineres, vel in ver 
mes Et ideo manifestum est quod nutriunt:» eatenus ergo, juxlg 
D. Thomam, ex eis generatur vermis, non quatenus vermis constet 
-ipsis, vel ex ipsarum aliqua, sed quatenus ipse convertuntur i 
ex quibus vermis constat, nimirum in materiam et formam. | 
15. 2: quia D. Thomas in illo art. 5, q. 77, ideo negat mate 
rig reditum, aut creationem, «quia,» (inquit) «non rationabililer 


‘ipsa consecratione, ex qua non est quod materia creetur, aut redeat. 
Unde sic arguo 1: ex ipsa consecratione non est, quod quantitas lot 


biliter videtur dici. «Prob. Antec.;» tum quia id esset ponere v 
oem units miraculi, nulli Philosophie principio repugnantis, 1 


impossibile, Aiea est, quod secldene sit pars substi; quod ex x } 
Dus actibus, aut a accidentali, et substantiali, fiat unum per 
quod quantitas accipiat supernaturaliter potentiam naturalem, ex 
forma substantialis educatur naturali virtute. Tum quia ex consecré 
tione non est, quod quantitas sine subjecto maneat, nisi ad occultal 
dum sub aliena specie Corpus Christi Domini; hic enim est finis i 
miraculi, quo accidentia sine subjecto conservantur: sed ad hun 


«Prob. Antec.:» tum quia, ut expresse nos docuit supra 
Doctor, species antea consecrate, debent postea converti in ea, ex 
\Pibus constat substantia, que nutritur, aut generatur ex illis. Tum 
lia ex consecratione est, ut fatentur omnes, quod series corruptio- 
um, et generationum naturaliam perinde procedat, ‘ac si substantia 
nis inibi existeret. Hinc autem sequitur 1, quod ex corrumptis ac- 
‘Mentibus Eucharisticis debet generari vermis ejusdem speciei, ac ge- 
raretur ex pane corrupto, qualis certe non esset vermis quantitate 
ustans loco materia. 

AT. Sequitur 2, quod debet generari ab agentibus naturalibus, 
‘® certe generare non possunt, nisi ex subjecto naturaliter apto, 
jusmodi est sola materia: quis enim eee quod ajebat ae 


istentiam veri vermis desit tam materia, quam forma, debet utra- 
per conversionem fieri ex suppositione consecrationis 

48. Dum igitur negat D. Thomas, ex ipsa consecratione esse, 
fuod materia creetur, aut redeat,» éexcludit reditum, idest, repro- 
c ionem i materiae ek quia a rel somel destructae 
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conversionis. Dum autem Quodlibet. 9, art. cit. non approbat, «quo 
destructis speciebus, aliqua materia a Deo ibi provideatur, vel pe) 
creationem, vel quocumque alio modo:» intelligendus est de qeocrm 
que alio modo a conversione distincto. 

19. Si quaras, quid sibi velit D. Thomas, dum cit. art 5, q. 7 
3, p. asserit, «quod in ipsa consecratione miraculose datur quantita, 
li..., quod sit primum subjectum subsequentium formarum. Hoc au 
tem» (subdit) «est proprium materie: et ideo ex consequenti, datu 
quantitati omne illud quod ad materiam pertinet. Et ideo quidquil 
posset generari ex materia panis, vel vini, si adesset, totum potes 
generari ex predicta quantitate etc.» Et in respons. ad 1, «quod] 
quamvis non sit ibi materia, ex qua aliquid generetur, quantitas ta} 
men dimensiva supplet vicem materia.» Et in respons. ad 2, etd} 
quod quantitas, licet retineat naturam accidentis, miraculose tam 
accipit «actum, vim, et proprietatem substantie. » 

20. Resp. D. Thomas unice vult, ut quantitas sit primum su 
jectum, non quidem receptivum forme substantialis, aut constitul)), 
vum Compositi (nusquam hoc asserit, imo aperte negat, ut vidima 
circa nutritionem); sed conversivum, idest, fundans conversionem. Ré 
tio: quia materia eatenus fundat conversionem naturalem, quaten 
preevie recipit qualitates alterantes, ac disponentes ad introductionet 
nove forme, et expulsionem antique: sed previa hujusmodi alterat 
perinde sit ac recipitur in quantitate Kucharistica, ac si materia pam 
esset inibi. Ergo, quoad hoc munus, quantitas est primum subjectui f, 
subsequentium formarum, et illi datur omne illud, quod ad material}, 
pertinet ut pravie disponibilem, seu alterabilem: item, in hoc a | ! 
‘supplet vicem materia, quamvis materia «non sit ibi,» scilicet in ing f p 
tanti vel tempore alterationis praeparantis: item, ex ea potest gent |p, 
rari, quidquid posset ex materia panis, ly «ex» denotante subjectul} 
tempore antecedenti praeparatum; nam pro hoc tantum munere acai 
pit actum, vim, et proprietatem substantia. Patet interpretatio ex ip} 


inti. Certum est Sie novum accidens non fieri ex quantitate ut 
lubjecto constitulivo, neque in hoc sensu quanlitatem transire in 
Vilud. 

21. ftaque ad mentem D. Thome productio vermis, quatenus 
‘Jomplectitur creationem materie, et eductionem forme, quodammo- 
}0 conversio est: quia vi illius desinunt species panis, velut terminus 
ia quo» positivus, Talis enim productio ponitur ex intentione occul - 
andi mysterium, et continuandi seriem generationum juxta exigentiam 
ausarum naturalium, citra novitatem sensibilem: et prout in his cir- 


Hsset ibi panis corrumpendus. Imitatur ergo aliquomodo conversionem 
Hanis in vermem. Et quamvis multum differat a conversione omnino 


brie conyersio ex defectu subjecti, vel alterius rei communis utrique — 
ermino «a quo,» et «ad quem:» nihilominus dici potest conversio 
inalogice, ac minus proprie. Certe sic appellatur a D. Thoma locis 
it.; qui potest etiam videri in 4, dist. 12, quaest. 4, art. 2. 


Alia responsio confutatur. 


22. Hae igitur doctrina rejecta, respondent Palancus cit. q. 13. 
. 31, ef seqq., et Mansus quest. 14, 0. 11, in ea productione 
is prasupponi materiam tempore preexistentem, non in se, sed 
substituto, videlicet in quantitate Eucharistica, que materize a e 
recipiendo alterationem previam: et He sufficere dicunt ad 
ductionem forme vermis, quamvis hee tune fiat in primo instant 
roductionis aut reproductionis materie. Sed vero, cum productio 
prnis in tali eventu non tangat quantitatem praredentem, nec ex ea 


Pris non vere et proprie eee in instant antecedenti 
proinde proprie loquendo falsum asseritis. Denique, illa quantitas 8 
lum est vicaria materix in munere recipiendi qualitates alterantes: | 
munus non est essentialiter requisitam ad eductionem, que, s: 4 
em ivinitus, dari potest ab que alteratione previa, ut etiam natu 
aliter contingit in eductione lucis, et aetuum vilalium. = ¢ 
23. Adde, quod alteratio urna non alio titulo ad eductionem 


Be cst ex Hi dabae 
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| De quidditate, et existentia materize 
primee 


— F228 ee 


Nunc nobis agendum est ex professo et singulatim de prin- 
plis intrinsecis Corporis naturalis, que proxima Disputatione 
signavimus. Et, remissa in Metaphysicam Privatione, de qua 
‘terim satis est scire, quod est merum non esse forme in sub- 
clo capaci, incipimus a prima basi Entis naturalis, qua est 
ateria prima. 
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CAPUT PRIMUM 


An sit materia prima? 


1. Nomine «materia prima» venit apud Peripateticos entita 
substantialis, simplex, et incompleta, que rerum corporearum pri 
mum fundamentum est, et naturalium transmutationum primum sul 
jectum. Hac entitas subjicitur, sive substernitur alteri substantize pa 
riter simplici, et incomplete, que dicitur «forma substantialis,» ( 
que compositum substantiale constituit in specie delerminata, v. & 
lapidis, aut arboris, estque prima radix proprietatum, et operationd 
ejusdem Compositi. 

2. Qariin rebus physicis aliquod primum subjectum, quod ¢ 
indifferens ad quamlibet formam substantiglem, ex quo prasupposi 
generantur corpora cujusque speciei, et quod in eorum interitu re 
manet; demonstrari solet his argumentis. 1, ex quotidiana transiy 
tatione corporum, quorum alia ex aliis fiunt, nt eum ex ligno fit ig 
nis, ex igne cinis, ex cinere terra, etc. In hac enim transmutatiot } 
semper ex corpore pereunte remanet aliquid, quod formam novi com} 
positi subinduit, et cui proinde conveniunt omnia munera nuper dit 
ta. Nam, si nihil est commune corporibus corruptis et genitis, ulqu 
aliis alia succedunt quasi heredum loco? Cur ignis non generatu 
nec augetur sine pabulo? Vel cur tantum augetur, quantum lignei 
buli consumit? Hue pertinet analogia mutationum accidentalium: na) 
eadem aqua v. g. est, qua de frigida transit in calidam, aut e cof | 
verso. Item analogia rerum artificialium, que semper ex materia pe 
supposita fiunt, et in eamdem superstitem resolvuntur. 

3. 2, (et est confirmatio precedentis) ex nutritione viventiug: : 
ubi constat experientia evidenti, in primis, quod alimentum non pe 
manet incorruptum; ut ipsa ciborum decoctio, ac digestio manifest 
deinde, quod aliquid ex alimenti substantia permanet in alito: 


Cl et summimus: postremo, quod subs- 
intia ex alimento cocto ac esto remanens, cum vivente unitur, fit- 
e pars ejus, et ab anima Vivificatur; ut constat ex ipso viventium 
‘>rporum incremento. Hine autem plane coneluditur, in animalium et — 
wninm vegetantium pabulis dari aliquid substantiale, quod modo 
nius, modo alterius forme le sit, ‘ae pereunte uno 


pleris seat ratio; ut quisque videt. 

‘4. 3, ex interitu hominis, et cujuslibet animantis: ubi materia 
orporis mortui est eadem, que fuerat in vivo, et eadem ipsa varias 
Neinde formas subinduit, ut cum resolvitur cadaver in cineres, aut 
ulverem. Probatur hoc ex omnium consensu nationum, que mor- 
jorum homtoum non solum ossa, sed cineres, viventium reliquias 
Wsse credunt. Quod autem apud omnes gentes ratum est, censeri de- 
et nature dictamen, evidensque lumine naturali, Et quod Christia- 
jos attinet, eadem veritas omnino convincitur ex doctrina et praxi a 
Hcclesie Catholics circa reliquias Sanctorum. ry 
| 5. 4, ex pugna perpetua naturalium agentium, v. g. ignis et 
#. Cur enim hee agentia, se se invicem per qualitates contrarias 
Hlterando, pugnant usque ad interitum debilioris, nisi ut subjectum 
tineant, ex quo proprios generent effectus? Nullus alius apparet 
ifnis, aut fructus tants inimicitie. Nam mera compositi succumben- 
s anihilatio non est fructus nature impulsu dignus, siquid valet 
xioma illud, «Nullam agens intendens in malum operatur.» Nec prop- 
angustias loci necessaria semper est destructio unius corporis, ut 
m aliud producatur, si nihil ex antiquo permanere debet in novo. 
fficit enim, corpus antiquum loco cedere, et alio migrare, vel se 
}sum, aut circunstantem aerem comprimere. Accedit, quod calor et 
Miccitas, queis lignum alteratur ab igne, si lignum penitus anihilare 
fonantur, directe ac per se tendent in interitum sui, cum ee qualita~ 
s simul cum ligno perire debeant ex defectu snbjecti. Nihil autem — 
é ac directe sibi molitur interitam nature ductu. 
40; 5, (et quasi a priori) ex conditione ipsa naturalium agen - 
a, et universim omnis cause create. Nulla quippe causa secunda 


creare autem solius est virtutis infinite, ut ort est Philosophis 
Theologis; qui similiter consentiunt, nulli cause create vim esst 
 anihilandi quidquam. Hine illa principia cunctis probata, si de causig) 
_ secundis intelligantur: «Ex nihilo nihil fit: et, Nihil in mihilum abit. 
Quidquid ergo producitur ab agentibus naturalibus, (ut certum es 
produci corpus omne, saltem sublunare) producitur ex aliquo praesups 
posito, cui nova forma superadditur; ut etiam quidquid corrumpitar 
in aliquid resolvitur, quod amissa priore forma permanet. Hoc autem 
est primum subjectum, quo de loquimur, vel saltem illud infert n 
_ cessario. Si enim ex alio subjecto non componitur, jam est primum, 
‘Si vero componatur ex alio, rogo, an illud aliud prasupponat alind 
ulterius? Si neges, jam illud erit subjectum primum. Si conced 
iterum atque iterum interrogaberis, donec in aliquo subjecto pri 
sistas: neque enim in infinitum procedere licet in serie causarum, pi 
-sertim materialium. 

7. Argumenta hec satis demonstrant, dari materiam prim 
‘Secundum notionem primi subjecti, ex quo praesupposito res ‘om 
corporea generetur, et in quod postea resolvatur. Quo sensu ner 
‘negavit hactenus materiam primam, nisi unus, aut alter, qui sectato 
‘res non habuit, nec habere meruit. Ajebat enim, omne corpus e 
simplex, seu non compositum ex materia et forma, ac proinde ting 
produci, dum generatur, totumque destrui, dum corrumpitur. Ide 
autem non produci novum corpus, quin aliud pereat, quia, cum i 

d initio totum Mundum repleverit corporibus, oportet aliquod eorun 
de medio tolli, ut aliud ingrediatur. Atque in hoe ipso differre sali 


seco: et hinc etiatn petendum cor rimpliaees ab Diihiatiens diserimed 
8. Verum hoc nihil est dictu. 1, quia sic reipsa conceditur cat 


it. Nec obstat illa . Mes conversio, vel terminus «a quo» pror- 
is extrinsecas: nam simile quid accideret, si Deus statueret produ- 
ire novum Angelum destruendo simul aliquem ex antiquis; quo casu 
iretur adhue yere et proprie creatio unius, et anihilatio alterius. Ad- 
», quod illa necessitas destruendi prius aliquid propter spatii angus- 
As, non variat modum et indolem productionis: est enim mera circuns- 
tia extrinseca, et accidentaria, quod non possit haberi aliter spa- 
jim pro novo corpore locando. 

9. Certe, stante hac doctrina, si Deus ignem poneret in vacuo, 
| si stuppam, que destruenda erat ab igne agente, substraheret in- 


fs, inquam, casibus posset ignis novum ignem producere, quin aliud 
Wrpus destrueret: tunc autem nihil fingi potest, quo talis productio 
yPsiaeret esse creatio. Similiter, si in eodem momento, quo stuppa 
bmburitur, aer circumstans ita dilatetur, aut rarescat, ut spatium 
prelictum occupet, necessario impediet productionem novi ignis; at- 
e ila nullus jam superest pratextus, ne destructio stuppe dicatur 
fiihilatio, cum nequeat vocari conversio, nec habeat terminum «ad 
uem.» Adde preterea, quod actio ignis, esto non sit creatio, erit 
(ptio creatione fortior, quia, oe laborem producendi ex ble 


iJtiamsi antea spatium equale praoccupaverint materiz combustibiles, 
G lignan et hel pulvis, vel sulphur et ides Nonne hine nae 


EF ioniinad te iaubus vel retinet, vel imitavu? 
14. Urget secundum ex nutritione desumplum; maxime cum 
m nutritio accommodetur, non soli spatio, sed qualitatibus alimen- 
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totum. Urget tertium de mortuorum reliquiis, Urget quartum de lu 
ta naturalium agentium usque ad interitum alterutrius. Nam, si pray 
cise ad evacnandum spatium necessaria esset destructio alicujus coma) 
poris, quoties unum corpus rarescit, deberet aliud destruere; quod 
lamen neino Physicus admittat, cum constet, aerem v. g. sepe it 
rarescere, ut longe majus, quam antea, spatium occupet, quin ide 
destruat alia corpora, sed tantum comprimat, et ad angustius pa 
tium redigat. 

12. Dices: nonne generatio, seu naturalis conversio definitur a a 
Aristotele «Mutatio totus in totum? Ita quidem: sed Aristoteles addib 
«nullo sensibili remanente ut subjecto eodem,» significans, mane 
subjectum aliquod, sed non eodem modo sensibile, quia cum form 
substantiali mutat etiam precipuas qualitates, quibus fit sensibile. D 
ces iterum: nonne 1). Thomas negat, destructionem substantiz par 
in Eucharistia esse anihilationem? Negat quidem: sed, prater qual 
quod aliter loquuntur graves Theologi (que videtur questio vocalisy 
in Eucharistia manet aliquid destruct substantia proprium, sciliet 
accidentia panis: at in conversione, quam fingis, nihil sive substanti 
sive accidentis (quod naturaliter migrare non potest de uno subjec 
in aliud adequate distinctum) manet ex corpore destructo. { 

13. Preterea, quidquid sit de nomine anihilationis, destructi 
et conversio a te posita, est opus anihilatione difficilius. Tum quia du; 
plicatum laborem importat, ut supra notabamus in simili. Tum qui 
transubstantiatio, seu conversio totius substantie in aliam substan: 
tiam, est opus omnino miraculosum; ideoque in Kucharistia pro mag: 
no miraculo habetur ab omnibus Catholicis; et ipse D. Thomas 3 
p. q. 75, art. 8, miraculum censet creatione majus. 

14. Dices demum: Angelus vere producitur ex nihilo, quamvil 
ex tali nihilo non constituatur intrincese: ergo pariter ignis, vert 
produci poterit ex aliquo, licet ex tali aliquo non constituatur. In pri 
mis parum curo de voce «ex aliquo,» prout a te accipitur: jam enin 
supra ostendi, quod ista productio ex aliquo, est quid majus, ac dif 
cilius, quam productio ex nihilo. Deinde probavi quoque, juxta t 
principia contingere posse, ut ignis ab alio igne producatur sine ull 


productio ex nihilo, non sumitur «nibilum» catego- 
imatice, seu instar extremi cujusdam, sed sincategorematice, prout 

em sonat, ac «non aliquid:» quare perinde est produci «ex nihilo,s Ny 
| «ex uullo subjecto, » vel «ex nulla sui parte presupposita.» Hoe 
#tem omnino proprie verificatur de igne producto in tua hypothesi, 
Jantumvis alio sensu dicatur produci «ex aliquo.» 

15. Hae igitur doctrina rejecta, Philosophi omnes veteres, ac 
oderni statuunt aliqua rerum semina, vel initia, que nec generen - 
ar, nec corrumpantur, et ex quibus primis omnia corpora fiant, tam- 
am ex subjecto subeunte varias rerum facies, ac formas. Caterum 
'declarando, quidnam illud sit, mira {uit veterum discordia. Omissis ‘ 
im eorum Philosophorum placitis, qui circa primam rerum mate- ‘ 
hm quasi per enigmata locuti sunt; alii unum, alii duo ex quatuor 
ndi Elementis, alii omnia simul, alli vagas atomos, in prima re- 
m structione substernunt. Has, et alias veterum opiniones cum suis 
uthoribus, referunt Conimbricenses in cap. 7, Lib. 1, Physic. 

est. unic., et Eximius Doctor disp. 13,’ Metaph., ubi simul eas 
lide dentin Nunc iis refellendis non immoramur; cum omnes hodie 
Scholis exulent, omni probabilitate destitute, si duas tantum- 
iodo excipias. 
416, Quarum altera est, qua pro materia prima, imo pro tota — 
ralium rerum substantia, statuit alomos, vel insensilia corpuscu- 
, €X quibus in varias portiones distractis tota resultet Corporun va- — 
tas, per solam varietatem situs, coordinationis, ac plexus, absque : 

orma eet bial Si non aliter, é ac PX lapidibus, Rens etc., varie 


| Ato; ists, quorum Bice fueng expositam, et refutatam habes 
‘Dissertat. preliminari. Altera est, que materiam Mixtorum corpo- — 
im esse dicit quatuor elementa vulgaria, ignem, aerem, aquam, ter- 

n, inter a et contemperata. Ita plures, prasertim . 


menta componuntur. An autem Pict, pr I 
neludat etiam formas elementorum, dilficultas est alius ee S 
dicta opinio uae velit esse corpora Mee tune, vel neg 


Erie pieta, et primum subjectum sae Compositi, et forme su 
tantialis. 


18. Nihilominus hae opinio, etiam sic intellecta, re)ici debe 


prima, qua sit substantia simplex, et incompleta, et non sit aliquod 
-corporibus, qua seorsum existere videmus, et experimur. 


CAPUT Tf 
prietates isle 


1. Materiam primam trifariam explicat Philosopus. 1, a simi 
ait enim cap. 7, hujus libri text. 69, materiam primam ita se h 
re ad Satiaitiales formas, sicut es, aut lignum ad artificiales. Ni 
rum, sicut zs, aut lignum de se est quid rude, et informe, inditfe 
‘ tamen, ut varias ab arte figuras accipiat, sitque vel statua, vel me’ 

aliud artefactum: ita materia prima, saltem sublunatis, de se 
informis quedam, et imperfecta substantia, quae a formis substantia 
us, nunc his, nunc illis, perficitur, evaditque in Japidem, aut auru 
ut plantam, etc. Hac tamen analogia queedam est, non identitas 
imilitudo perfecta; cum in multis differant materia et forma nat 
es ab artificialibus, ul ex dicendis ge 


2, a negatione: nam 7, Metaph. cap. 3, text. 8, «Materia,» 
yuit, «secundum se, non est quid, nec quantum, nec aliquid eorum, 
Hibus ens determinatur: neque utique negationes.» Non est «quid,» id 
#, non est ens completum, seu composilum substantiale, quod solum 
ristotelica locutione dicitur ene Dee et aoe ade » Non est 


i Eas etc., id est, non est ullum ens eorum, quein decem Priedi- 
mentis numerantur; quia neque est ullum accidens, nec substantia 
Sedicamentalis, cum non nisi substantia completa derecte. pertineat 
| Predicamentum Substantie: vel potius illa verba sic intJlige, ut 
iteria non sit ulla forma substantialis, nee accidentalis; nam forme 
je sunt, quibus ens determinatur ad hanc, aut illam speciem physi- 
fn. Denique non est «negationes,» aut privationes istorum entium, 
ia est entitas positiva. 


, quam quid non sit; juvat tamen quodammodo ad cognitionem rei, 
esertim valde imperfectw: sicut e contrario Deus ob summam per- 
Htionem solet etiam negative describi, ut cum dicitur non corporeus, 
mortalis, non finitus. Idcireo Magn. Augustinus 12. Confess. 
. 3, materiam etiam per remotionem explicans, a Deo se doc- 
n asserit, es materia he ad oman «Non erat aliquid, 


7 ie dlescripienes Evnporia: in Procemio datas; vel etiam de Corpore a 
ne Bens; sacha pe aincen se non exigit determinatas 


F 3, shatiiatione! seu definitione positia: sic enim ait cap. 9, 
jus Libs text, 82: «Materiam dico, quod rei cujusque subjectum est 
mum, € quo insito non ex accidenti aliquid oritur, et in quod, 

dM interit, ean abeat. D Est ea materia nee ee 


— idest, non aliquid accidentale, ut album, sed aliquid per se, 
tum substantiale: atque in hoe subjectum abit, seu desinit quidquid i in: 
terit; est enim incorruptibile, et res varias successive componit. Hil 
orta est vulgaris illa materi prime definitio.» «Primum subjectum 
ex quo fit aliquid cum insit primo et per se, et non secundum acd 
dens » 
5. Sed, quia hee definitio a Philosophis Corpuscularibus aptat 
etiam atomis, aut corpusculis, non aliam formam expectantibus, nk 
coordinationem, situm, et plexum: ideo, juxta Systema, Peripateticum 
clarius definitur materia prima sic: «Substantia incompleta,» si¥ 
cpartialis, apta constituere Corpus naturale» (mempe Totum substan 
tiale corporeum) cum alia substantia incompleta, tamquam primui 
subjectum » Hae ultima verba explicant differentiam materia prima 
a forma substantiali: cetera discernunt ipsam ab omni accidenti, pm 
yatione, et composito, 


In quo stet ratio Subjecti pertinens ad essentiam metaphys 
cam materia prime? 


6. Ratio dubitandi est duplex. Altera: quod non illico appare 
cur materia potius, quam forma, dici debeat subjectum: non eal 
materia recipit formam, sicut vas aquam; nec eam subinduit, sie 
corpus vestem; sed materia forme, et forma materie mnnitur intri 
sece per intimam communicationem, quae supponit omnimodam pen 
trationem localem utriusque; nec minus proprie materia complet {0} 
mam, quam e converso. Cur ergo materia pre forma subjectum 
“Altera dubitandi ratio sumitur a multiplici acceptione «subjecti.» — 

7. Nam aliud est subjectum pure denominationis, alind adhe 
sionis, aliud inhasionis, aliud sustentationis, aliud pure reception 
aut informationis. Ex his primo et secundo improprie convenit nom fj 
subjecti,» ceteris proprie. Singula autem sic explicantur. Quam 
omne subjectum sit «denominationis,» quia semper denominatio i 


fquam a form hit non tamen est subjectum «pura denominatio- 
s,» nisi illud, in quod aliqua denominatio refunditur a formaimpro- 
a, id est, ab extremo vel non intrinsece unito, vel non vere dis- 
Ai, vel alias gerente munus subjecti proprie talis. Exempla hahes, 
m Dens denominatur a cognitione nostra cognitus, vel a peccato 
ensus, vel a propria sapientia sapiens; vel cum feritas dicitur leo- ” 
ja, vel intellectus Angelicus. Huc etiam reduci potest subjectum 
raedicationis. » 

8. Subjectam cadhesionis» est, cui aliqua modalis entitas sic 
aeret, ut tamen non proprie sit ejus complementum, nec ab eo 
#aquam a causa materiali pendere possit. Sic modus creationis ad- 
i ret Angelo, et unio hypostatica Verbo Divino. Sed de hujusmodi 
jecto alibi sermo redibit. Subjectum «inhesionis» est, quod mate- 
i@iter causat aliquod accidens, et ab eo intrinsece afficitur, ut aér 
pectu lucis. Subjectum «sustentationis» est, quod materialiter 
sat complementum sui substantiale, cui proinde veluti basis est” 
fandamentum presuppositnm, ideoque illvd sustentare dicitur, 
3. materia animam equi. Quid sit «causare materialiter,» dicemus 
if). 4, et iterum tract. 2. Forma accidentalis etiam a subjects sus- 
atur: sed usus obtinuit, ut illius subjectum dicatur «inheesionis, » 
jeto nomine «sustentationis» subjecto forme substantialis. 

9. Denique subjectum «pure receptionis,» aut eae » 
' F guod ab alia entitate, quam nullo modo causat, nec sustentat, 
_isece completar per unionem intimam, ac penetralivam. Sic Be! ; 
Mest subjectum anime rationalis, Sed quia descriptio ista convenit 


,Pormationis» subjectum? Et quastio locum habet in quovis compo- 
a 4 sive substantiali, sive accidentali, per unionem intrinsecam for- 
) } et subjecti constituto: nam in quolibet datursubjectum creceptio- — 
ii aut cinformationis,» quamvis non «pure,» sed conjuncte cum 
(feesione » vel «sustentatione;» aqua tamen prescindi potest sub- — 
‘yma forme lapidis, vel albedinis v. g., prout «informatum» a tall 
Sunt, quiconfandant «receptionem» cum «sustentatione;» ideo- 
ent, animam rationalem in corpore «recipi.» Sed communior — 


yam anime nostra respectu materie, queritur, cur hac pra illa sit 


formam, tum substantialem, tum accidentalem. 
A 40. Missis aliis concepuies qui varii a variis proponuntar, 0 
Videtur esse satis aptus: «Entitas in aliquo genere incompleta, pot 
 constituere Totum aliquod per unionem intrinsecam et penetrativ 
cum altera comparte item incompleta, que sit precipua different 
physica distinctiva Totius resultantis.» Hae explicatio et convenit 
ni ac soli subjecto receptivo, sive informabili, ut inductione pat 
et satis communiter approbatura nostris Recentioribus quoad sensut 
licet quoad verba non nihil differat; ut cum ajunt, formam esse, ag 
- tribuit pracipuam denominationem, et insigniora predicata compo 
ut talis;» subjectum vero, «quod ea predicata participat ab alia co 
parte:» item, subjectum esse, «quod operationum compositi print 
plum est magis passivum, quam activum;» formam Vero, «que 0 
sito modo se habet:» item, formam esse, «quae compositum in e 
- talis ultimo et precipue determinat, ac denominat;» subjectum ve 
«quod non gerit id muneris.» He, inquam, explicationes (que s 
per supponunt partes realiter distinctas, et incompletas) cum no 
- consonant: quia quidquid attribuunt cubiees et forme, ex eo pro 
nit, quod forma pra subjecto sit precipua differentia physica T 
resultantis. Preterea explicatio nostra commendatur 1, exilloaxio 
«Actus est, qui distinguit.» Cujus sensus est, quod actui, sive fo: 
—convenit esse pracipuum compositi distinctivam: unde ex adve 
' proprium erit potentie, vel subjecti, vel partis ae non | 
distinguere compositum. Ge 
aa: 


‘ordinantur, ut sint in aliquo, eique tribuantur, non 
ionverso. Congruit item subjecto «informari,» et «actuari,» id est 
sice perfici, determinari, ac figi in aliqua certa specie entis com- 
jiti, et specialiorem ejus denominationem subire: hoc enim prestat 
per alteri comparti pars illa, que est pracipua differentia physica 
ius; aut etiam in materia et forma metaphysicis, idest, in genere 
ilifferentia, couspicitur. Congruit denique verbum «subjici:» quia 
‘cipua differentia quodammodo praedominatur, saltem in ordine ad 


Hoinio provenit, quod forma dicatur «pars formalis,» subjectum 
0 «pars materialis. » 
42. Sed aobjic. 4: in hoc Toto «Christus» precipuum distincti- 
a est Verbum Divinum; quod tamen non est forma. «Resp.:» Ver- 
on convenit explicatio nostra, ut que exigit ad rationem forme, 
sit entitas incompleta: Verbum quippe nullam habet incompletio- 
a. Est tamen Verbum eminenter forma, quatenus eminentiori modo 
Mplet absentiam subsistentie creates. Hinc Humanitas non est sub- 
lum Verbi; quia subjectum ut tale dicit ordinem ad compartem 
4m incompletam. 
313. Objic. 2: possibilis est materia prima, ex se determinata ad 
am formarum speciem, qualis a multis censetur materia ccclestis: 
5 autem materia foret distinctiva sui compositi, sicut forma; cum 
én vere subjectum esset informabile. «Resp.:» ejusmodi materia 
Ht quidem distinetiva compositi, sed non per modum precipue dif- 
‘tie physic: semper enim precipue attendenda esset forma ad 
inoscendam indolem, et naturam Totius. Unde, si materic ccelesti 
a illa sententia) per possibile vel impossibile uniretur forma terre, 
ipositum inde resultans magis censeretur terra, quam ccelum: et 
nverso, si terrestri materi uniretur forma ccelestis. 


Jest pars nobilior, et praecipua, v. g. rationalis anima nobilior est 
llectione, quam recipit ut formam. «Confirm.:» hae concreta, 
m, nix alba,» inter se differant, non per formas, sed per 


AX, Objicies 3: subjectum in compositis accidentalibus frequen-_ 
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subjecta. «Resp.;» non intendimus, ut forma semper sit pars entita: 
tive pracipua, sed solum ut sit pracipua differentia, sive id, ex que 
pracipue sumitur discrimen unius compositi ab aliis. Hoe autem dis 
crimen, imo et nobilitas compositi ut talis, semper desumitur a for 
ma, licet accidentalis sit, et ignobilior subjecto: ideoque si homo in 
telligat clarius, quam Angelus, denominatio «intelligentis» perfectia 
erit in homine, quam in Angelo: et ejusdem speciei erit in utrogué 
si prestetur ab intellectionibus ejusdem speciei. Ad «Confirm.: 
lac, et nix, differunt quidem, prout sunt composita substantialia, se 
non prout subjecta sunt denominationis «album,» si albedo sit ejus 
dem intensionis: ad hoc enim munus de materiali se habet diversita 
intrinseca subjectorum. i 
15. Ex dictis inferes, non esse de ratione propria subjecti 1 
informabilis, saltem prout prascindentis a composito substantiali, 
accidentali. 1, quod sit indifferens ad formas specie diversas; na 
hoc etiam convenit quibusdam formis, ut Grati, qua de se indiff 
rens est ad hominem aut Angelum: et praterea potest dari subjectul 
non ita indifferens, ut materia ccelestis juxta plures. 2, nec quae 
prioritatem habeat respectu forma, saltem in preevisione Divina, | 
corpus respectu-anime rationalis: nam prescindendo a prioritat 
salvari potest ratio propria forme, et sudjecti’ «informationis,» ¢ 
dictis: neque est cur repugnent forma et materia sic inter se con 
mensurate, ut in eodem signo concreari debeant. j 
16. 3, nec quod subjectum nullatenus denominet, sed denomin 
tur, nec perficiat, sed perficiatur: nam etiam materia formam denomin 
«completam,» et eam perficit, quatenus eam in statu sibi bono et ca 
naturali esse facit; et forme accidentales plerumque ,videntur maj 
perfici a subjecto, quam iliud perficere: quamquam, si sermo sit 
perfectione propria et specifica compositi ut talis, semper ea prove 
vel unice, vel magis aforma, quama subjecto. 4, nec quod subjecti 
sit aut esse possit subjectum sustentativam, seu materialis causa ft 
me, vel saltem unionis: tum quia ex dictis, prescindendo a causalit 
materiali, et a potentia ad illam, intelligi potest ratio subjecti rect 
tivi, sive informabilis; tum quia, si unio humana crearetur, materia 


tee 


ectu 

hi ionem. Dices d 60 fore; quia, Meet non ‘causaret unionem, adhue 
sset et connaturaliter deberet illam causare. 

AZ. Sed contra 1: quia, si potest exerceri potentia informahilis, — 
in exerceatur potentia sustentativa propria cause materialis, sig~ 
pm est, quod altera formaliter distinguitur, et prascindi potest ab al- 
ta. Sic in homine potentia intellectiva prascinditur a volitiva, quia 
jtest Homo actu intelligere, quin actu velit. Sic etiam in materia po- 
lia recipiendi dispositiones accidentales non est formaliter potentia 
pcipiendi substantialem formam, quia potest hac sine illa saltem Di-- 
nitus exerceri. Et generatim, ubi dantur exercitia linew diverse, et 
aliter separabilia (cujusmodi sunt exercitia informationis, et sus- 
ntationis), potentias arguunt formaliter distinctas. Contra 2: quia 
i est unde repugnet compositum, cujus non solum forma, sed 

iam unio creari debeat, vel a forma sustentari connaturaliter. 

48. Jam vero, ut ad materiam primam redeamus, ad illam con- 
ahitur communis ratio «subjecti,» tum «sustentationis,» tum «in- 
mationis» (ut nune omiltamus rationem «subjecti inhwsionis, » quae 


ili conyenit respectu accidentium) per rationem esubjecti pri- 
eu non supponentis aliud, nec ex eo constituti. Et, utad Du 
um propositum n. 6, respondeam, assero, «ad essentiam metaphy- 
sam materiae pee i: rationem primi autieett informal 


7 


Lig 


\ 


quia ratio subjecti «informationis» in primis discernit materiam a for- 


-tla, non convenit cum forma in esse «informabilis.» Deinde explica 


‘tum, ex quo unio generatur, seu educitar, et in quo proinde recipitu 
‘ut in subjecto sustentationis. «Confir.» 4,: quia Philosophi cum Ari 
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Vv 


c 


subjecti receptivi, et sustentalivi unionis substantialis, dissontit ‘cum 


aliis P. Peynado hic disp. 2, sect. 2, in ea statuens differentiam es 
sentialem materi a forma, Sed contra hoc Assertiomostra probaturs 


ma: nam, licet materia prascindatur ab omni alio munere, seu poten 


immediatum ordinem ad compositum, cum idem formalissime sit ma 
teriam «informari,» et «constituere» compositum: hic autem o¥do pri- 
marius est in materia, utpote que propter compositum inlrinsece 
constituendum tota est. 4 

20. Explicatur, et urgetur: potest in materia prascindi potentia 
informahilis a potentia sustentativa unionis, ut nuper vidimus, et fa 
tetur P. Peynado n. 27; potestque realitee inveniri exercitium infor 
mationis sine exercitio sustentationis, ‘ut concedit P. Peynado nd 
casu, quo unio humana crearetur. At pro tali casu, prescindend@ 
a potentia sustentativa, materia vere differt a forma per illud exerci - 
tium, et per potentiam ad illud, ut videtur evidens; nam qualiter+ 
cumque explicetur subjectum «informationis,» in homine solum cor: 
pus informatur, et sola anima informat: ergo potentia informabilis sa: 
tis discernit materiam a forma. Aliunde est potentia principalior, quan 
sustentativa, cum immediatius respiciat compositum, et hoe sine il 
et ejus exercitio nunquam possit intelligi, possit autem, aliquand 
sine exercitio sustentative, ut in casu dicto. Nihil igitur deest, ut si 
formalitas differentialis primaria et specifica. : 

21. Sed «objic.» P. Peynado: materia, jaxta Aristotel., es 
«Primum subjectum, ex quo fit aliquid,» nempe compositum: verbunt| 
autem «fit» non denotat prascise, quod materia sit pars intrinseg, 
compositi, nam id ipsum eque convenit forme: denoltat ergo, quo) | 
compositum ex materia generetur. Sed compositum non aliter ex ma 
teria perpetuo generatur, nisi ratione unionis, siquidem materia’ ips f 
nunguam generatur, et forma non semper, ut patet in homine. Erg} 
materia eatenus est id, ex quo fit compositum, quatenus est subjee 


Nee f ee Sh ; ' 
fele seepe materiam, uta forma distinctam, appellant «subjectum 
/nerationis Totius,» quasi hoc sit notissimum ejus pradicatum.: 
Donfirm. 2,:» quia voces «subjectum, et subjici,» dum materia ap- 
lcantur, sonant subjectionem passivam et sustentativam: ait enim 
histotel. 2, de Gener. tex. 53, Pati, et moveri, materic est. 

| 22. Resp. ad «object.» Verbum «fit» in definitione Aristotelica 
bm sonat, ac «constituitur,» sive «componitur,» quod quidem 
or convenire pariter forme: sed nego, quod per illud ex- 
etur differentia materia a forma: hec quippe diflerentia deno- 
jur per illa verba «Primum subjectum,» qua alioquin superflua fo- 
at, si ratio subjecti exprimeretur per verbum «fit.» Sensus ergo 
initionis est, materiam esse id, »ex quo tamquam ex primo sub- 
‘to constituitur compositum.» Superest dubium, de qua ratione 
bjectin sermo sit: et nos dicimus esse de subjecto «informationis;» 
od non impugnat Peynado. 

23. Ad4, «confirm,:» fateor, illud esse predicatum materia 
flissimum quoad nos, qui materiam primam quasi a posteriori pri- 
im novimus ex naturali rerum transmutatione. Sed hoc non. pro- 
#,, esse predicatum precipuum et primarium: nam etiam materia 
fssim appellatur a Philosophis «Principium corruptionis;» et Aristo- 


i 


pbjectum, in quod si quidpiam interit, ultimum abit: » imo videtur 
p esse predicatum omnium notissimum; nihil enim de materia ma- 
Pet ee ae sit Ae residuum ex interitu et corte 


primario, dum materie applicantur; tune Ae nisi aliud cons- 
, praferenda est subjectio informabilitatis. Est etiam materie pro- 
jum «pati et moveri» per generationem; sed non est differentia ejus 
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An potentia immediate receptiva forme distinguatur a materts 
prima? 


24, Quidquid est proprie subjectum, et compositi pars materia 
jis, €o ipso potentiam habet forme receptivam (hoe nomine precipt 
jntelligo potentiam informabilem): quare materia sine dubio convent 
ejusmodi potentia. Sed Authores aliqui voluerunt, materiam ex se s0 
lum-esse potentiam radicalem, et remotam, exigereque, et radicare 
potentiam aliam realiter distinctam, per quam formas recipiat. Vé 
rum, quod materia per se ipsam potentia sit immediate receptiva for, 
me, communiter asseritur in omni Schola. Quamvis enim materi 
per dispositiones accidentales constituatur proxime potens formam re 
cipere, et sine illis dicatur tantum remote potens; quia tamen dispo 
sitiones iste sunt mera conditio et preeparatio «sine qua non,» et no} 
mediant per modum potentie vel subjecti unibilis ad formam; ide no 
tollunt ab entitate materia immediationem potentie receptive, Sf 
ignis non dicitur proxime potens comburere lignum, nisi habeat a 
plicationem localem; qua tamen non est potenlia, seu virtus combut 
liva sed mera conditio. 

25. Probatur ergo breviter communis sententia: quia ex actu’ 
potentia fit unum per se, sive compositum substantiale, quin alit 
extremum requiralur, ut omnibus est in confesso: sed unum per } 
non fit sine entitatibus forme et materia, ut etiam est certum: erg 
—entitates iste sunt per se ipsas, altera actus, altera potentia: et sie. 
forma est actus immediate informativas, ut nemo dubitat, ita mater 
est potentia immediate receptiva, et informabilis, Certe, non min 
materia definitur per rationem « potenti,» vel (quod idem est) «sul } 
jecti, » quam forma per rationem «actus,» et unaqueque ad altera 
que ordinatur ut incompleta in suo genere: cur ergo magis identi f 
cabitur cum forma ratio «actus,» quam’¢um materia ratio «potentia 

26. «Confirm.» 4; potentia realiter superaddita, vel recipit 


oS) 


ate receptiva idlius potentie superaddite: quo posito, 
ila ratio superest negandi, quod per se ipsam sit immediate recep— 
a forme. Sisecundum: ergo talis potentia superaddita, reipsa est — 
rimum subjectum, et materia prima. «Confirm.» 2: potentia supe- 
dita nequit esse substantia; tum quia foret alioquin forma substan- 
llis, siquidem in materia reciperetur; vel si non reciperetur, foret 
flateria prima, ut modo dixi: tum quia, cum esset immedia- 
ja extremum unionis ad formam, pertineret ad essentiam com- 
siti, quod proinde, preter materiam, formam, et unionem, aliam 
ibstantiam includeret. Aliunde nequit esse accidens: quia _deberet 
Bastituere Substantiale compositum, ut nunc ajebam; et «Ex non 
lbstantiis nequit fieri substantia,» juxta Aristotelem, cui, omnes 
dnsentiunt. ee 
27. Probationes iste pracipue respiciunt potentiam informabi- . 

, seu immediate unibilem cum forma. De potentia autem sustenta- 
ya, ex qua educuntur forme substantiales, quis dubitet? Sane ‘po- 


atia hee non est accidens: non enim accidenti convenit sustentare 


m materia recipit, ac sustentat; et cur materia non idem preest 
ya caeteras formas? Vel, si non recipitur in materia, potentia illa 
rimum (subjectum [generationis compositi,» quod est nomen 


q 


ae um materize alas 


eli lel Bstedlia: Tenia dicat ‘ondingm, imo a ordo 
, Hon ideo est relatio praedicamentalis, sed soln transcenden 
wn hae cum re absoluta identificari potest, ut patet in forma, 
he etiam per semetipsam ordinatur ad materiam. Item, non omnis” 
a ad Predicamentum qualitatis, sed illa rae 
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dubio retinet; sicut qui ambulat, retinet potentiam deambulandi. Nee 
ad formas destructas, licet naturaliter irreproducibiles, amittit mate= 
ria potentiam, quam habebat: quia potentia ista vel solum respiciebat 
eas formas secundum se, vel nonnisi sub conditione, quod destructe 
non essent. Item, licet materia per unam formam sit impedita a 
alias, vere tamen est potens ad illas in sensu diviso; nec tune dicitu 
«remote» potens ex defectu potentia immediate, sed tantum ex de 
fectu dispositionum, ex n. 24. 

29. 3: quamvis causa activa fortassis agat per potentias acti= 
dentales a se distinctas, non eadem est ratio in causa passiva forma 
substantialis: quia hujus cause potentia debet sustentare substan 
tiam, et constituere unum per se substantiale. Unde constat etiam 
Fe varitas ad potentiam receptivam qualitatum, si materia non eag 
recipiat immediate, sed media quantitate; ut communiter asseritur. 1 


An eadem potentia sit etiam de quidditate metaphysica 
materia prime? 


f 
| 


30. Sed queres adhuc, an potentia receptiva, sive informabilis, 
non solum realiter identificetur cum materia, sed pertineat etiam ad 
_ ejus essentiam metaphsicam? Affirmo cum communi sententia Nostro, 
rum, ep pomieanum contra Scotistas, quos citat, et sequitur Mas 
trius hic disp. 2, q. 5, art. 5. «Prob.» Diffeneittia essentialis et me: 
laphysica materia prime consisUl in ratione primi subjecti ut infor-| 
mabilis. Constat hoc, tum ex definilione materie prime, tum quik 
non aliud est pradicatum primarium, quo materia differat a form 
pro omni eventu, et sub quocumque composito consideretur, ut vidir 
mus an. 18, ad 20. Atqui ratio ista primi subjecti est formaliter po}, 
tentia receptiva, sive informabilis ergo ete. «Prob. Min:» quia tali 
potentia nihil est alind, quam aptitudo materie, ut uniatur forma} 
tamquam precipue differentia physica Totius: hee autem aptitud) 
est de conceptu formalissimo primi subjecti «informationis, » ut suph 


, cujus ad essenliam pertinet 


$1. Dices ex Mastrio, satis differre materiam a forma ex eo, 
od sint «principia exigitiva aplitudinis ad-aliud constituendum, una 
er modum partis potentialis, et alia actualis.» Sed «contra» est, ‘ 
| od juxta Mastrium, unio substantialis non sit inter eas aptitudines 
rmaliter superadditas, sed immediate inter essentias materix, et 
rmx: ergo essentiz iste per se ipsas sunt immediate unibiles, atque 
Jeo immediate per se ipsas apte ut uniantur, Consequentia videtur 
jvidens: implicat enim immediate uniri, nisi quod est immediate uni- 
ile, seu immediate aptum ut uniatur: sicut implicat immediate 
Hideri, quod non est immediate visibile, et aptum ut videatur. 
(tqui tales-essentiz non immediate uniuntur, nisi per modum 
abjecti et forme, ut nemo dubitat: ergo per se ipsas habent 
iptitudines characteristicas subjecti et forme, quas aptitudines appe- 
amus «potentiam et actum. 

32. Urgetur: compositum, juxta omnes, essentialiter constitui- 
pir ex actu et potentia: sed non constituitur, nisi ex extremis unio- 4 
is substantialis: ergo actus et potentia sunt extrema talis unionis, At = 
jjusmodi extrema non sunt, nisi essentie forme et materie, juxta 
Ylastrium: ergo essentix iste sunt formaliter actus et potentia. Certe 
#emo dicit, compositum fieri ex «principiis exigitivis» potentiv, et 
Actus, sed ex ipsis «actu et potentia.» 

4) 33. Duo objicit Mastrius, 1, quod essentia materi est quid ab- 
slutum, potentia autem est quid respectivum: sed absolutum prius 
| atelligitur, quam relativum: prius ergo debet intelligi materia consti- 
juta in se per sua essentialia predicata, quam intelligatur potens re- 
ipere formam, 2: quod aptitudo in universum supponit rem, cujus 


ia materi, 2, in conceptu entitalis partialis, qui formaliter imbibit 
Fespecium aptitudinis ad aliam compartem, et ad Totum; et tamen 
de quidditate materi, juxta Mastrium. 3, in potentia remota, seu — 
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aptitudine radieali, exigente potentiam’ proximam formaliter distinc: 
tam: nam illa quoque respectiva est, et aptitudo est. Negat Mastrius 


quod sit aptitudo positiva; quia potentia proxima est idem realite 
cum essentia materix; nihil autem dicitur esse in potentia ad se i ). 
sum, vel capax sui ipsius. Sed hoc est confundere sensum formaler 
cum reali. Essentia materia, juxta Mastrium, in sensu formali disti 
suitur a potentia proxima: ergo potest sic concipi talis essentia posi 
tive capax potentie proxime, quin concipiatur capax sui ipsius. Simi 
liter verum est, quod nihil est potentia remota et radicalis ad se, net 
principium exigitivum sui: et nihilominus hae praedicata tribuit Mas. 
trius quidditati materiw relatu ad potentiam proximam. Nee dici po- 
test, quod illa potentia remota est mera non repugnantia, et capacitas 
precisiva: cum hoc enim minime cohwret «radicare, exigere,» a 
«reddere sibi debitam» potentiam proximam; qua munera concedi 
Mastrius potenti remote. 
34, Preterea «resp. ad 1:» tam essentia materia, quam ejus 
potentia, est quid absolutum, prout absolutum contraponitur moda 
et relativo pradicamentali; et simul utraque est quid relativum ‘trans! 
cendentaliter. Unde non debet altera alteram presupponere. «Ad 2,) 
negatur assertum: quia plura sunt, quorum esse quidditativam in ap 
litudine ipsa consistit; ut nominatim patet in instantiis adductis, «Re 
plic.:» absolutum est formaliter ad se; relatio autem, etiam trans! 
cendentalis, est habitudo ad aliud: sed implicat, quod idem formalite 
sit ad se, et ad aliud; quia esset ad se et non ad se, ad aliud et no 
ad aliud: ergo etc. Yerum hoc probat distinctionem realem materia 
sua potentia; ne alioquin materia in sensu reali sit ad se et non af 
se, ad aliud et non ad aliud. Deinde redeant instantie nuper ad: 
ductee. 4 
35. Praterea nullum ens creatum itaest absolutum, ut exclanda 
respectum transcendentalem: nam saltem debet esse formaliter ens «al 
alio; et abaleitas» est formaliter respectus ad primam Causam, Nu 
llum ergo est ad se, «adseilate» excludente habitudinem transcenden 
talem. Denique materia non aliter dicitur esse ad se, nisi 4, cadseit 
tate» opposita modalitati, et predicamentali respetui: 2, «adseitates 


ormam procurat formaliter 

i Se a perseilatis, propria substantia, quia — 

t pars compositi per se subsistentis. At adseitates iste sunt imbi- 
we formaliter i in ordine ipso transcendentali primi subjecti ad for- 
au, et compositum; ut patebit consideranti. 

36. Hactenus de potentia materie ut informabilis. De potentia 

ro sustentativatum accidentium, tum forme substantialis educibilis, 
L unionis, dicendum est, identificari quidem realiter cum materia, 
d esse proprietates metaphysicas, seu predicata tantum secundaria, 
n pertinentia ad quidditatem ejus specificam. Ratio est, quia pres- 
ndendo a potentiis hisce, potest intelligi quidditas propria materia, 


/munus primi subjecti ut condistincti a forma, ut supra ostendimus, 
Jvsertim num. 20, 
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ria prima solum creabilis, sea per creationem producibilis a solo Deo 
Est item a Deo creata, non ab eterno, sed in tempore, sive initic 
temporis, ut Fides docet: et quidem ab ortu Mundi creata fait tola, 
quanta est in rebus; si illam excipias, que ad novas ex corruptis Eu 
charistis speciebus generationes denuo creatur. Est demum anihila 
bilis, non quidem a causis creatis, qua non possunt quidquam anihi 
Jare; sed a solo Deo suspendente concursum creativum. Qui tamé 
Deus nullam substantiam destruit, juxta Providentiam ordinariam 
nisi ad exigentiam alterius rei; et nulla res exigit defectum materie 
utpote quae nulli nocet, sed omnibus se subjicit, et omnia complectl 
lur: idcirco materia censetur naturaliter inanihilabilis, et eterna « 
parte post.» 

39. 5, esse substantiam corpoream; quia est prima basis, @ 
fundamentum Corporis naturalis, et non potest naturaliter a quant 
tate separari. 6, esse «puram potentiam» in linea physica: quia nu 
llum actum physice informativum secum identificat; alioquin non dif 
ferret ab omni forma per suum conceptum specificum. Sed d 
celebri attributo «pure potentie» inferius sermo redibit. 7, esse prilt 
cipium passivum, idest, subjectum cinhesionis, et sustentationis 
quas proprietates materia simul cum aliis indicavimus supra n. 18. 

40.. Nunc addimus, ita esse principium passivum, ut fere n 
sit activum. Tum quia rerum naturalium aclivitas provenit a formil 
cum pro varietate ipsarum varietur. Tum quia, si materia concut 
reret active ad operationes compositorum, que successive subintral 
nimis extenderetur ejus activitas, essetque major, quam forme cujut 
libet; quod omnibus absurdum est. Nihilominus materia radicat quam 
titatem in sententia satis probabili, nee non propriam subsistentiami 
causat item suam ubicationem, atque etiam durationem, si hee 
modo superaddito consistat. Sed quia causalitates hujusmodi non ta 
dicuntur actiones, quam emanationes, aut resultanti; ideo mage | 
materiam «fere non esse activam.» } 

41, 8, esse substantiam valde imperfectam: quod colligitul 
tum ex defectu activitatis; tum quia precipua, et nobiliora pradicat 
compositorum clare proveniunt a formis, quibus deficientibus, 


in ‘deficiunt, aut variantur. Ideireo ab antiquis vocatur 
ex substantiaram , umbra, tenebre, chaos, informitas, non-ens:» 
tamen, et alia hujusmodi, i perbolice sunt intelligenda; cum ex 
is constet, materiam esse eptitatem positivam substantialem. Cau- 
6S. Augustinus, cum sepe materiam appellet «prope nihil,» simul 
fertit, «non» esse «omnino nihil. » 

$42. Nec solum est quid positivum, sed etiam quid perfectius 
ibe accidentia, saltem materiali. Est enim in genere substantia 
lute, licet forsan in grado infimo: quare vincere debet ea, que 
generis accidentalis, utpote inferioris, juxta illud axioma, «Su- 
mum infimi non attingit infimum supremi.» Nec obstat, quod ac- 
ns sit «actus,» et materia sit «pura potentia:» quia et ibi ratio 
Aius» deprimitur per additum «accidentalis; » et hic ratio «poten- 
 extollitur per additum «substantialis,» nec expers est omnis ac- 
Witatis, ut cito videbimus. Dum autem S, Augustinus 12. Confes. 
| 7, materiam yocat «prope nihil,» et id, «quo inferius nihil est;» 
jitur, non intra genus enlis ul sic, sen intra genus substantia ab- 
ite. An materia perfectione cedat omni forme substantiali, dice- 
, inferius. ne 
3. Denique materia dici solet «unicum principium mutationis.» 
}«generationis, et corruptionis: » quo non aliud  significatur, nis. 
inter partes compositi constitutivas sola materia est, que, prop- 
am aplitudinem et indifferentiam ad varias formas, aditum spon- 
erit dispositionibus contrariis, quibus paratur nova generatio, et 
ite forma corruptio. Unde modo dicitur «formarum mater, et 
ine gremium;» modo «noverca, et adultera.» Ex indicatis hac~ : 

Is attributis et proprietatibus constat, quam immerito Cartesiani, 
\tomista materiam primam Pevipateticam dicant esse merum 
@trum, imaginarium, et phantasticum, vel esse quid pure meta- 
(ipicum, et abstractum, cnjus nulla datur explicatio physica. ‘ 
%4, Nunc pro terminorum usu notabis sequentia, 4 Materia, 
loquimur, vocatur spermangys, et intrinseca, » ad discrimen 


wexisiens, ex quo pereunte ‘tt aliud, ut ignis ex ligno, 2, 
\9A.—Tom. Ves 
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Vocatur etiam materia «prima,» ad discrimen materia artefactorun 
quae dicitur materia «secunda.» Totum compositum dicitur quoqu 
materia «secunda» respectu accidentium, maxime si hec in toto com 
posito recipiantur. 3, Materia, alia dicitur «ex qua,» alia. vin qua, 
alia «cirea quam:» quie divisio non tam plures materias denotat, qu 
plura ejusdem munera: nam in physicis eadem materia est, «ex qua 
sit compositum, «in qua» recipitur forma, et «circa quam» opera 
rantur agentia naturalia. 


An, et guatenus Materia prima sit cognoscibilis? 


45, Cognoscibilitas idem est, ac veritas transcendentalis, q 
cum sit passio entis, non potest non competere materia prime, | 
pote vere entitati. Quare materia cognoscibilis est quidditative, ) | 
intuitive ab Angelo, et maxime a Deo, qui non posset illam creal 
nisi clare, ac distincte precognitam. A nobis etiam cognoscibilis | 
abstractive quidem, sed tamen directe, idest, conceptibus termina 
ad muteriam ipsam, tamquam ad objectum proprium, ac verifi 
vum: nec enim alio tendunt conceptus huensque recensiti circa es: 
tiam et attributa materi. Nec obstat, quod a nobis pro hoc 
cognoscatur per species, non proprias, sed haustas ex accidenti 
que sentimus. Nam id ipsum nobis aceidit in cognitione substat 
cujuscumqgue, solumque probat, cognitionem esse abstractivam, 

46. Nee item obstat, quod materia sit essentialiter relat 
ideoque non possit cognosci, nisi relate ad formam. Nam aliud | 
quod relativum non cognoscatur sine termino relationis; aliud, q, i 
non cognoscatur vere ac directe: imo tune vere cognoscitur sicutt, 
cum cegnoscitur in ordine ad terminum. Quid ergo (inquis) sibi jj 
lunt Aristoteles, D. Thomas, et alii, dum ajunt, materiam non 
eogno-cibilem ratione sui, sed tantum per formam? Sane D. Tho) 
1, p. q. 15, art. 38, ad 3. «Materia,» inguit, «secundum se, r 
esse habet, neque cognoscibilis est.» Ibi quoque negat, quod m 


pi 


a 


heat ideam in Deo aliam ab idea compositi. Et D. Augustinus 12, 
fes. cap. 9, suadet, ut humana cogitatio conetur materiam «vel 
se ignorando, vel ignorare noscendo, 

AT, Resp. Dem materia dicitur incognoscibilis secundum se, aut 
ione sui, sensus est exclusivus; quasi dicatur, «ratione sui solius,» 
«secundum se solum.» Nam, cum ejus essentia, et differentia me- 
physica, consistat in respectu transcendentali ad formam, ut supra 
éndimus contra Scotistas; nunquam potest cognosci, etiam ab An- 
lo, vel a Deo, cum pracisione a tali respectu, ac proinde sine cog- 
ione forme, tamquam termini relationis. Fateor, idem esse dicen- 
mde forma, quando cognoscilur sub ratione «actus:» sed quia 
ima potest etiam cognosci sub concepta «prime radicis» proprie- 
1m et operationum compositi (qui conceptus etiam est forme pro- 
‘us, et non explicat respectum ad materiam); potior est ratio, ut 
‘teria dicatur tantum cognoscibilis per formam, tamquam per ter- 
inum relationis, quam e converso. 

48. Est et alia ratio, cur materia dicatur non cognuscibilis quoad 
, nisi per formam: quia conceplum specificum ac discretivam de 
teria formare non possumus, nisi formam omnem removendo; ne- 
2 enim aliter explicabilis est conceptus «primi subjecti informabi- 
I> vel «pure potentie receptive,» ut patet ex supra dictis: debet 
ro prius aliquomodo concipi | forma, ut deinde per remotionem ejus 
Fooscatur materia. Atque hoc inland D. Augustimus verbis alle- 


ie suadens, ut materia noscatur «ignorando,» idest, cogitatione 


eria esse objectita illud, quod noscitur esse forma. Unde cit. Lib. — 
. 6, sie ait: «Suadebat vera ratio, ut omnis forme qualescumque — 

quias omnino detraherem, si vellem prorsus informe cogitare.» Et — 
). de natur. boni cap. 18, dicit, «Materiam per nullam speciem, 
per privationem omnis speciei cogitari vix posse.» Ideam materia 


ia sentit non aliam esse in Deo ideam Totius, et ideam partium, 


novendo formam; et ignoretur «noscendo,» idest, non cogitetur 


fh negat D. Thomas, sed vult, ut non sit distincta ad idea composi- . 
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« ( 


CAPUT Ill 


Utrum Materia prima propriam existentiam habeat? 


1. Existentia vocatur illa realitas, per quam res quelibet forma 
liter et ultimo discernitur a nihilo, et a re pure possibili; vel, quo 
eodem redit, per quam formaliter ponitur extra suas causas, p 
quam actualiter est in rerum natura, seu per quam immediate et prt 
prie verificat verbum «est:» unde pro eodem accipitur «esse» rei, ¢ 
wexistentia» rei. Quod materia prima vere existat, dum compositul 
actualiter constituit, non est dubium. An vero existat per existentia 
partialem sibi propriam, distinctamque ab existentia forme, famo 
questio est inter Thomistas, et reliquos Philosophos. Nam Thomis 
contendunt, materiam ex se nullam habere existentiam, sed existe 
in composito per existentiam a forma mutuatam; ita ut, licet in cot 
posito sit duplex essentia, seu quidditas partialis, altera materia, ¢ 
tera forme; existentia tamen sit unica, et simplex, que a forma 
manans, totum compositum existere faciat, materiamque simu 
formam reddat existentes. Ex adverso Nominales, Scotista, et A 
thores nostri, cum Doctorib. Subtili, et Eximio, quibus adhaere 
Aversa, Spinula, Murcia, et cateri extra Scholam Thomistic., materi 
primam propria existentia gaudere defendunt, siculi gaudet essen 
propria. Hane sententiam libenter amplectimur. ” 


§ I. Prenotanda quedam. 


2. Sed ante probationem, «pranotandnm» est 1, nullam in p 
senti superesse quae quastionem, si velimus insistere indistincti 
reali essentix cujuslibet a sua existentia, quam in Metaphysica tut 


Nostri cum Scotistis. Si enim essentia omnis, dum actu produ- 
r, Sul ipsius existentia est per identitatem realem, evidenter se- 
tur, quod materia, que propriam essentiam habet juxta omnes, 
‘priam etiam habet existentiam. Nec te moveant, qua in contrarium 
jixe disputat M. Manso hic q. 8, contra sensum omnium, eliam 


ymistarum. Omnia quippe in eofundantur, quod sententia identificans 


i) pe Fa 


}3. Ne, inquam, hoc fundamento movearis. Nam questio de 
‘Ptitate essentie cum existentia, sine dubio loquitur generalim de 


ule causarum, vere discernitur a nihilo, atque ita ponitur in re- 
, ut jam non sit in statu mere possibilitatis: qua omnia certissime 
eniunt essenti materie, quantumcumque «potentialis» appelle- 
Nec in ea questione Authores, sive negantes, sive affirmantes, 
fd intelligunt nomine cessentie actualis,» quam «essentiam non 
re possibilem;» ideoque «actualitatem» accipiunt ut contraposi- 
\ «possibilitati, » Seu «potentize objective:» quo sensu essentia ma- 
me «actualis» est citra dubium. Que autem opponit ille Author, 

| a ratione, sive ab authoritate, facile dilues ex dicentis circa exis- 


jione permissa. Et vero, quod praescindi possit (quidquid dicat — 
so q. 7, n. 22), patet: quia nihil prohibet, quastionem institul — 


existentia propria?» Tunc autem, si ego alfirmem, inepte mihi — 
es, argumenta petita ex distinctione inter essentiam, et existen=— 
nam sicut ipse cedo juri meo argumentandi ex capite identitatis, — 
est te cedere juri, siquod habes, ex capite distinctionis, 


= 
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Sed, ut liberalius agamus, gratis permittimus, vel supponimus p 
queestione presenti distinctionem realem inter essentiam et existe 
tiam. 

5. Prenot. 2, questionis esse inter Thomistas, An matek 
prima habeat actum metaphysicum? aliis negantibus, quos citat et s 
quitur Collegium Complut., seu M. Bayona, et quibus etiam adhere 
Manso, et Aguilera: aliis affirmantibus, quos citatos sequuntur Illu 
trissimus Palancus, et Froylanus. Nomine «actus metaphysici» mi 
omnes idem intelligunt; ideoque magna ex parte lis est de voce, 
bene notat Bayona. Communiter intelligitur eo nomine differentia ¢ 
sentialis, qua contrahitur ratio generica: quia, sicut genus in lin 
metaphysica dicitur «potentia,» ita differentia dicitur «actus,» sallt 
Si positiva sit. Quo sensu non est cur materi negetur actus mel 
physicus. 3 

6. Nam ratio substanti incomplete,» vel ratio «partis,» 
«principii intrinseci» Corporis naturalis, est ratio generica, et univ 
materie et forme, ut patebit applicanti conditiones Univocorum in]| 
gica traditas: contrahitur autem ad materiam per rationem «pr 
subjecti;» que ratio, licet a nobis explicetur per negationem forn 
utique positiva est, cum consistat in aptitutine physica suscipic 
formas. Sic differentia «rationalis,» qaa genus «animal» contrah 
ad Brutum, positiva est, quamyis negative significetur. Et mirum 
set, quod ratio communis positiva contraheretur per puram nega 
nem: deberet enim cum ea realiter identificari. 

7. Nec obstat, quod materia sit «informitas sine ulla specie, 
ail S. Augustinus: et quod «carere omni specie, sit illi pro spe¢ 
ut ait Commentator. Hac enim vera sunt de «specie» sumpta pro, 
ma physica, seu pro specie Entis completi: et illud «varere» sun 
fundamentaliter, scilicet pro ratione «primi subjecti,» fundante cz 
tiam identitatis cum omni specie, idest, forma. Nec item obstat, 
dici solet, speciem, et actum metaphysicum desumi a forma phy 
Hoc enim locum habet in specie entjs compositi, et physice com 
Pariter dici solet, quod genus, et potentia metaphysica sutmi 
materia: et tamen forma non caret pradicatis genericis entis in 
pleti. a 


J 


8, Thomistas etiam inter se dissidere super actu 
botitativo materi#. Actus autem entitativus, ut explicat Bayona, est 
ne ae res, ae antea erat nihil, modo est eat: el sig 


jausas, alter assentialis, quo nimirum res, peout EG bnguiter ab exis- 
entia, est actu ens, actualis realitas, et actuale subjectum, in quo 
lecipitur existentia. Sic ille. Sed hoc discrimen inter actus entitati- 
$, essentialem, et existentialem, non facile capies. Quomodo enim 
tus ille, quo res est actu ens, et actuale realitas, poterit esse alius 
Factu, quo res ponitur extra causas? Kadem est difficultas, si dica- 
r cum aliis, actum entitativum esse, qui respondet potentiw objecti- 
. Nihilominus plures Thomistw, quos citat Bayona, rejecto actu 
istentiali, materia concedunt actum entitativum: eademque videtur 
be mens eorum, qui quoddam esse viale et initiale agnoscunt in — 
teria pro priori ad formam, ut postea videbimus. Alii tamen, quos fe 
yona citat, et sequitur, actum entitativam materiw negant. Nobis 


be quiestio seorsum agitanda non est: quia vix diflert a questione 


existentia materix; que si semel probetur, nemo Thomiste de ac- 
p ealitativo dubitabit. 


»§ Il. Probatur existentia Materia propria ex capite 
prioritatis, 


| qua materia vere pracedit formam, v. g. igneam, ut vera asi 
plerialis, intelligiturque informis pro signo priori, ut omnes consen- 
hint. Unde si -arguitur. Materia pro signo priori ad formam vere exis- 
}; sed non ya existentiam forme: ergo per existentiam sibi pro~ 
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ignis, quod naturaliter impossibile est: non secunda; quia existenti 
forme intelligi nequit in signo, in quo nondam forma intelligitur, 
alioqui materia prius recipere existentiam forme, quam formam, ‘ 
hee esset effectus sux existentix. 4 
10. Major ergo probatur multipliciter. 4: materia precedit for 
mam ut vera causa materialis ipsius: ergo pracedit existens, «Prol 
Conseq.:» de ratione vere cause physica (cujusmodi est caus 
materialis) est, quod ab illa per se pendeat, et oriatur existentia el 
fectus; sed existentia effectus per se oriri nequitab eo, quod existen 
tiam non prehabet), ut patet exemplo cause efficientis: ergo etc. } 
dicas cum Thomistis, causam efficientem debere praexistere, qu 
destinata est, ut det «esse» effectui; non ita causam materialem, qu 
potius tendit, ut accipiat «esse.» Impugnaberis ex P, Peynado: qu 
causa materialis univoce convenit cum efficienti in ratione cause del 
nit a D. Thoma, ut tenent Lerma, Prado, Froylanus et alii Thomi 
tw, nec dissentit Collegium Complut. q. 9, ar. 4, 2 2, et q. 40, ar.’ 
21, statuens, rationem cause saltem vere et proprie convenire m. 
teriali. ” 
41. At de ratione cause proprie talis est destinari ad dani 
«esse» effectui. Probatur hoc ex D. Thoma, tum 2, Physic. lect. 1 
dicente, Causam esse, cad quam sequitur esse alterius:» tu 
Opusc. 341, ubi «Causa,» inquit, «solum dicitur de Ulo principio, . 
quo consequitur esse posterioris: » et continuo subdit: «Unde dicitu 
quod causa est id, ex cujus esse consequitur aliud.» Ibidem doce 
‘quod, quando aliquid movetur de albedine in nigredinem, albedo ¢ 
principium illius motus, sed non est vera causa, quia «albedo non ¢ 
id, ex cujus esse conseqnitur esse posterioris.» Plane igitur sent 
omnem veram causam ita destinari ad dandum «esse» effectui, ut h 
yesse» sit posterius, et subsequatum ex «esse» cause. Non solu 
ergo causa efticiens, sed materialis eliam, necessario habet «ess 
pro priori ad effectum. 
42. 2: materia pro priori ad formam terminat actionem I 
crealivam: ergo existit. «Prob. Conseq.» tum quia «Omnis actio 
tiye potenti terminatur ad esse,» ut docet D. Thomas q. J, dep 


Bs corp. um q a creat est productio rei ex nihilo: ergo quod 
rminat creationem, jam recessit a nihilo, atque adeo excludit suum 
on esse; » quod certe non excluditur, nisi per «esse.» Tum quia 
anis causa efficiens communicat suis effectibus existentiam, ideoque 
xa omnes debet existentiam prahabere, ne alioquin det quod non 
Abet; sed Deus per actionem creativam exercet munus cause effi- 
ns ‘ntis circa materiam: ergo materia communicat existentiam per ta- ; 
fp actionem. Tum demum, quia quod actu creationem terminat, ac- ¢ 
| producitur ac ponitur in rerum natura, nec jam est in potentia 
‘ectiva, nec in statu possibilitatis, {nee intra virtutem causa: quis 
[tem hee verificari concipiat de re me existente? 
18. 8: de materia pro signo priori verificantur propositiones 
firmotivee de tertio adjacente, que pradicatum important positivum, 
“Tatingens, physicum, et inherens, he v. g., «Materia est actuali-- 
producta, est proxime potens recipere formam, est applicata lo- 
‘iter agenti extrinseco:» sed propositiones istiusmodi requirunt exis- 
htiam subjecti, ita ut ex iis bene inferatur propositio de secundo 
‘Fjacente (sic v. g., «Materia est proxime potens. Ergo materia est)» 
a0 omnes Logici ac Phylosophi supponunt: ergo etc. 
; | 44. 4: materia pro signo priori appetit formam, exigit, ac sibi 
* faraliter debitum facit concyrsum Dei ut natura Authoris, quo for— 
complementum accipiat: cognoscitur etiam a Deo per scientiam 
fignis. Hac autem sine actuali existentia stare non possunt. Nam 
‘betitus, et exigentia naturalis, cui debeatur concursus Dei, rebus 
existentibus non convenit; quia, quod nondum est, nihil exi- 
Scientia item visionis non nisi ad existentiam rerum terminatur, 
iscrimen scientie simplicis intelligentie, ut Theologis certum 
Nes i denique subjectum accidentium dehet preexistere, juxta Tho- 
‘Blas; sed materia pro priori ad formam ignis, est subjectum acci- 
if gis: ergo ele. «Prob. Min.:» quia materia pro illo priori reeipit, 
st Te se epee ee een » cum hee sit causalitas, 
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Carmelite Complut., et M. Froylanus: materiam pro priori ad for- 
mam non existere in facto esse; existere tamen vialiter, in fieri, e 
inegredi; quia est velut in via, et tendentia ad existendum; et licet si 
extra causam efficientem, nondum est extra omnes suas causas, cun 
nondum sit extra causam formalem, nempe formam. Quare, juxt 
doctrinam istam, materia pro signo priori, nec est in statu possibilt 
tatis, nec adhuc in statu existentie, sed in statu quodam medio inte 
aliquid et nihil, vi cujus jam incipit recedere a nihilo, sed nondut. 
pervenit ad aliquid. Hane responsionem valide impugnant Bayona, ( 
Palancus. Et, siquis recte consideret, repetitione. probationum nos 
trarum reffellitur affatim, cum omnes re ipsa probent existentiam w 
ri nominis, sive in facto esse. 

16. Preterea «rejic 4:» quia materia pro signo priori non tan 
tum vialiter, sed omnino terminat actionem creativam, que certe n¢| 
terminatur ad formam materialem, cum hee genita, non creata sj 
Deus etiam non intelligitur vialiter creans materiam, sed polius om 
no exercens omnem inflaxum activum, qui ad materiam terminari p) 
test, cum solum supersit forme generatio, seu eductio, qua non te) 
minatur ad materiam. Jam igitur habet materia quidquid suis effect 
bus dat causa efficiens, et creans. Sed munus cause efficientis, 
precipue creantis, est dare suis effectibus existentiam, ut passim tr 
dit D. Thomas, et nemo negat: ergo ete. Quod autem materia p, 
-signo priori non sit extra causam formalem, gratis dicitur: non en 
materia causam formalem habet proprie talem in linea physica: ali} 
quin haberet consequenter causam materialem, foretque composita 
materia et forma. Et quidquid de hoe sit, plane repugnat, quod cat 
efficiens functa sit munere suo circa aliquam entitatem; et tamen | 
non dederit existentiam. 

17. Dicunt, creationem materia pro priori ad formam esse ¢}y, 
tionem incompletam, et quasi pendulam, donee compleatur per pr} 
ductionem forme et existentie ipsius.Sed «contra:» creatio mater 
vel habet alium effectum, preter materiam ipsam, vel non? Si p 
mum: talis effectus erit forma, vel existentia forme: unde utraque,, fy 
altera, denominabilur «creata;» cumque aliunde sit «educta,» sit 


rit educta et creata, simulque producetur. ex aliquo et ex nihilo; 
nod absurdum est. Si secundum: ergo talis creatio plene obtinet pro 
figuo priori totam suum eflectum: quomodo igitur erit actio pendula, 


48. Rejic.: 2: quia illud «esse» viale, et inchoatum, jam est ali- 
ua actualitas de linea entis, siquidew vi illius jam materia non est 
N pura potentia objectiva, jamque potentia heec aliquatenus reducitur 


ria, «esse et non esse, aliquid et nihil.» Hoc etiam docet D. Tho-- 
as 2, cont. Gent. c. 19, n. 2, dicens: «I[nter esse et non esse, que 


brme, quam pracedit, eo Tei illam precedat prioritate, non «in 
Huo,» sed «a quo.» Prioritas «in quo,» juxta ipsum, est ordo inter 
pu0 , quorum unum ita infert aliud, ut possit intelligi sine illo: quo~ 
fensu Sol est prior illuminatione, quia potest intelligi i, quin actu illu- 


. 4 
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lligi potest: et actus Nei liber, sient etiam Scientia visionis, est causa 
prior effectu creato, a quo prascindi nequit. Materia igitur pracedil 
formam et ejus existentiam prioritate tantum «a quo;» quia nequit ak 
existentia forme prescindi: quare pro signo priori jam intelligitur 
cum ea existentia, et per illam redditur existens. Nec inde sequitur 
quod existentia forme sit causa forma: quia non intelligitur in sign( 
cause tamquam ratio formalis causandi (hee enim ratio est sola enti- 
ias materiz,) sed tamquam conditio necessario concomitans, ut mate 
ria sit proxime potens causare. Nec item sequitur, quod existenti 
precedat formam: quia est mera conditio, dependens a forma ipsa: e 
conditio dependens ab effectu, licet intelligatur in signo cause, noi 
pracedit effectum. 

20. Hee doctrina vehementer displicet aliis Thomistis; ideoqu 
yalide oppugnatur a Froylano et Palanco. Nunc satis impugnabitu 
sic. Materia pro signo priori intelligitur praescindens a forma, et eju 
existentia: ergo pracedit prioritate «in quo,» prout hae a Bayona ex 
plicatur. «Prob, Antec, 1: Materia informis precedit formam, no 
duratione, sed natura,» ut sepe docet D. Thomas, v. g. 1, p. q. 66 
ar. 4: ergo materia in signo priori intelligitur «informis.» Sed im 
plicat, quod intelligatur «informis,» quin prescindatur a forma: er 
go etc. Vel aliter: Materia pracedit «informis;» sed non informitat 
privativa: ergo informitate pracisiva. Hoc sensu praecisivo D. Augus 
tinus 12, «Confess.» sepe dicit Mundum ex materia informi forma 
tum: v. g. cap. 15, «Erat,inquit, informis materies, ubi propter nu 
liam formam nullus ordo erat: et cap. 19. Verum est, omne, que 
ex informi formatur, prius esse informe, deinde formatum. » 

21. Prob. 2, Antec.: non minor est ratio, ut materia preescin. 
datur a forma, quam ut Sol ab illuminatione. «Prob.:» causa tan 
magis ab effectu prascindit, quanto majorem indifferentiam habe 
ideoque ubi causa indifferens est ad varios effectus, ab eis pro sigt 
priori praescindit omnimoda pracisione, ut patet in potentia libe 
Voluntatis. Atqui materia magis est indifferens ad formas, quam $ 
ad illuminationem; Sol enim connectitur cum determinata illuminati 
nis specie; materia vero, licet cum aliqua forma vage connectatur, ¢ 
omnino indifferens ad varias formarum species: ergo etc, 


‘} tum primum creata, vel saltem educi potuit, ut fatetur Bayona. 
inc autem materia pro priori ad formam et ad omnes dispositiones, 
Jelligitur a Deo creata, et non pure possibilis, sed existens; nec 
fisit in eo signo formam hance pre illa, sed solum ipsi debetur con- 
yous Dei ad aliquam formam vage recipiendam. Que omnia concedit 

| Ayona hic q. 3, ar. 5, n 175. «Edit. 2.» Nune sic: materia pro illo 
‘ori non intelligitur existens per existentiam forme: ergo per pro- 

Narn, «Prob. Antec.:» non imprimis per existentiam forme determi- 

“|tam; aliunde neque per indeterminatam et vagam: ergo etc. Constat 

hijor: quia implicat materiam intelligi indifferentem ad aliquam for- 

\m vage recipiendam, in signo, in quo jam intelligitur cum existentia 

erminate forme; ut per se clarumest, etin mille exemplis obvium, 

ig. in signo libertatis ad amorem et odium, vel etiam in exemplis i 
ayona productis pro sua prioritate «a quo,» Constat deinde Minor: 

‘Ilia pariter implicat, quod a parte rei et in signo reali detur existen- 

‘4 forme vaga, que non sit hac, nec illa determinate, nec sit pro- 

fia terre, nec ignis, etc., daretur enim alioquin individuum vagum 

yarte rei. : 

"| 93. Exempla igitur, que in responsione allegabantur, parum 

i Wg opportuna, et, ut Proylanus ait, «ad propositum non veniunt.» 
m quia inepte recurritur ad difficillima Theologie mysteria, ut ex- 

ne pelur materie prioritas. Tum etiam, quia satis probavimus, con- 

inl lendam esse materi prioritatem «in quo.» Praterea responsionis — 

‘|"\trina repugnantia involvit terminorum. Quomodo enim forma, vel 

, ths S existentia poterit esse conditio ex parte cause requisita, ub ipsa- ae 

{t forma, vel existentia causetur, nisi dicatur causa et effectus — 

| ipsins? Dices cum Bayona, hoc recte componi per mutuam priori- 

em in diverso genere: nam existentia est effectus forma in genere 
see formalis, simulque est conditio concurrens in genere cause ma- 

Malis, ut forma causetur. ah 

"24, Sed «contra» 1: ergo jam existentia precedit formam, adie “4 

at ae ae n. Se «Contra» 2; ipsa quoque forma erit 


tt 


it 
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ritate «a quo,» jaxta Adversarium; et materia nequit intelligi pre 
priori existens, quin intelligatur informata; ne alioquin existat prius; 
quam sit extra causam formalem, priusque habeat actum ultimum, quam 
actum primum, quod horrent Thomiste: imo prius debet intelligi infor: 
mata, quam existens; quia existentia, juxta Thomistas, non communica 
tur materie, nisi mediante forma. Prius ergo intelligitur forma ut in 
formans materiam, quam a materia causetur. Sed forma, ut actu infor 
mans, jam est educta: ergo prius intelligitur educta, quam a materi 
causata; quod est manifeste contra conceptum eductionis. Certe form 
non prius causatur efficienter, quam materialiter; quia actio, et pas 
sio realiter identificantur in communi senteptia Thomistarum. Idet 
argumentum fit in existentia forma, qua pariter erit conditio, ut ip} 
samet causetur a materia, et quidem in eodem genere cause mate 
rialis, «Contra 3,» existentia, juxla Thomistas, causatur a forma j 
genere cause materialis, cum in forma ut in subjecto sustentativo ri 
cipiatur: si ergo in eodem genere conditio est, ut forma causetur ia 
datur mutua prioritas in eodem Bote CAUSE 


mam non terminare actionem creativam: quia materia et forma nif} 
producuntur diversis actionibus, sed unica, qua respectu materia | 


nihil amplius habet, quam ante sui creationem; sed solum habet § 
preedicata quidditative, sicut homo possibilis, estque in statu pra fy 
. . “pe . . . | 

sionis ab esse actu ens, et esse nihil, cum indifferentia ad alterutru fy 


avi, et sue possibilis, ly « pure» ae praecisive ab esse fy q 
non esse, produci et non prodaci. Hac, et alia non absimilia, spar 
tradit Palancus hic quest. 7. The 


| 26. Sed, preterquam quod recedit a communi doctrina Tho- 
Vistaram, «impugnatur 1:» quia, cum materia sit vere et proprie 


} materia prius habeat cesse,» quam forma. 2: quia materia prece- 
t formam prioritate nature, cum hie prioritas conveniat omni cau- 
» reali, juxta Palancum «Lib. 2, q. 2:» ergo materia ita pracedit, 
{non sit in potentia objectiva, et in pura possibilitate, sive indifle- 


jituree «est realis praecedentia in essendo,» ut ait Palancus «lib. 2,» 
i] 4, n. 6; sed praecedentia in sola potentia objectiva, non est pra- 
iidentia in essendo: ergo etc. Tum quia «nature prioritas ultra ralio- 
em principil. exigit quod principiatum nea ait in esse a suo prin- 
pio,» ut idem Palancus ait «cit. 1. 2, q. 2, n. 8;» sed forma non 
peridet i in suo esse a materia mere possibili: ergo etc. Tum quia 
Wateria aliter precedit formam, quam forma se ipsam; sed forma, 
| qualibet entitas creata, pracedit se ipsam in potentia objectiva, et 
ia ‘indifferentia ut producatur, vei non, quinideo se precedat prio- 
Hale natura ergo etc. Tum demum, quia prioritas, et posteriovitas 
ture, in eo consistunt, quod unum producatur dependenter ab alio 
moducto per aliam actionem; ut dicemus «tract, 2.» 

27. Impugnatur 3: quia, si productio materia et forma semper — ; 
i unica actio, eaque privs et immediatius terminata ad formam, 
am ad materiam; sequitur 1, quod materialis forma prius intelligi- 
‘ producta, quam materia desinat esse nihil: ergo in illa prioritate 


saltem ex priescinlenti ab utroque: ergo intelligitur creata, vel 
re non educta, cum eductio sit ex aliquo praesupposito. Claritatis 
lia fit sermo de productione vermis ex corruptis Eucharistie spe- 


fioritate temporis, nec prioritate nature, sed expectat in potentia 
tiva, donec nee sul eke prius et immediatius terminetur 
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98. Sequitur 2, quod eadem actio, si est simul eductio forma 
et creatio materie, simul pendet et non pendet realiter a materia uw 
a subjecto pazsupposito: et, cum prius exerceat munus eductionit 
erga formam, quam creationis erga materiam, prius erit pendens, | 
postea independens. Hoc autem, et repugnantiam involvit ex termi 
nis, et ansam prebet, ut dicatur anima rationalis pendere aa 
materia quatenus sensitiva, licet non pendeat quatenus intellectiva 
Sequitur 3, quod quoties nova forma producitur, datur creatio con 
servativa materie: ergo in operibus nature semper admiscetur crea 
tio: quod est contra expressam doctrinam D. Thome 4, p. q. a 
art, 8. 

29. Impugnatur denique ex D. Augustino «lib. 12, Confess.,| 
ubi decet, materiam pro priori ad formam ita esse informen, ut ta 
men jam non sit nihil. «Nonne tu Domine docuisti me» (inqu 
cap. 3), «quod priusquam istam informen materiam formares, atqu 
distingueres, non erat... omnino nihil?» Quod magis explicans cap. é 
imperfectionem materi in eo statu, vel signo priori, proponit ha 
verborum antithesi: «Si dici-posset, nh aliquid est et non est, ho 
eam dicerem.» Et continuo subdit: «Et tamen jam utcumque erat, 1 
species caperet istas visibiles, et compositas.» Pergit seq. cap. i 
«Et unde utcumque erat, nisi esset abste, a quo sunt omnia, in quat 
tumcumque sunt?» Jam ergo materia, priusquam formam recipere 
utcumque erat, et erat a Deo, a quo sunt omnia: terminabat igilt 
ereationem pro priori ad formam. Consonat cap. 8, de materia d 
cens: «Prope nihil erat, quoniam adhuc omnino informe eral: jam ti 
men erat quod formari poterat.» Et cap. 15: «Et tamen hoc pet. 
nihil, in quantum non omnino nihil erat, ab illo utique erat, a qi) 
est quidquid est, quod utcumque aliquid est.» Gap. 19, verha hab 
supra relata n. 20. Demum cap. 29: «Et esse utique aliquid non fo} 
matum potest; formari autem, quod non est, non potest. Sic est pri) 
materies, quam id, quod ex ea fit. En nostrum argumentum ab AL 
gustino expressum: Materia pro priori ad forman est proxime pore) 
formari: sed quod non est, formari non potest: ergo materia pro i 
priori jam est. | 


f 
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§ Il. Ale sententie nostre probationes. 


| 30. > Prima sit: Materia prima est ingenerabilis, et incorrupti- 


| 8, ul nemo negat; sed generari posset, et corrumpi, si per exis- 


itiam forme existeret: ergo etc. «Prob, Min.» id, cujus existentia 
‘ 
peratur, et corrumpitur, generationi et corruptioni obnoxium est; 
existentia materi generatur, et corrumpitur, siest ipsamet exis- 


tia forme materialis, cum hec per generationem incipiat, et per 


jruptionem desinat: ergo etc. «Respondent» Thomiste: primam 


tentiam materi per creationem produci in ortu Mundi; postea 
, licet materia existat per existentiam genitam, non generari; 
, dum generatur equus y. g. non transit materia de non esse ad 
arpa ad generationem requiritur; sed tantum transit de uno 
ein ae nempe de existentia unius forme ad existentiam alte- 


moritur equus; quia non transit de esse ad non esse, sed ad 
id esse. 

31. Sed «contra 1: ergo, si prima existentia materia genere- 
, materia proprie generabitur. Atqui materia, si exislit per exis- 


uerunt educi forme Klementorum, juxta communem Thomista- 
‘sententiam, quam tenent Bayona, et Froylanus: tunc autem exis- 


Veria tum primo preducitur, et incipit existere per existentiam for- 
‘vermis: hae autem forma cum sua existentia proculdubio fit per 


oe jam ee materia accipit primum esse Virtute cause 
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prout est existentia materie, sed tantim prout est forme, et compo: 
siti pro formali. Ne, inquam, id dixeris, tum quia generans dat ma- 
terie formam, facitque, materiam esse in actu, et esse extra causal 


formalem, quod est illi dare existentiam in principiis Thomisticis. Tum 
etiam, quia sequitur, quod existentia simplex educitur simul et creas 
tur: educitur, prout est forma; creatur, prout est materi: simul erg 
presupponit et non presupponit realiter materiam ut subjectum, 
causam sui. 

32. Contra 2: ergo saltem materia per generationem accipit @ 
agentibus naturalibus continuatam seriem existentiarum, quibus in re 
rum natura conservatur: ergo agentia naturalia proprie conserval 
materiam in rerum natura: sicut enim rem primo producit caus; 
que primam illi communicat existentiam, ita rem conservat caus 
vel agens, a quo continuata existentia procedit. Sequel autem al 
surditas patet: quia ejusdem virtutis est conservare, cujus est prin 
producere, cum conservatio sit continuata productio; et conserval 
rei ingenerabilis, sicut et prima productio, est supra vires agentin 
naturalium, ut cernitur in conservatione Angeli, vel anime ratic 
nalis. q 

33. Si propter hee Sarit ul res proprie gers non | 


tiam, seu quidditatem; hanc autem donari materi, non a generan 
ved a Deo per creationem. «Contra» est 1, ne essentiz ingenel p 


* Angeli, vel pe eals anime. «Contra > ata juxta D. Thom fi 
q. 8, de pot. art. 5, ad 2. «Hoc ipso, quod quidditati esse tribuit 
non ae esse, a ipsa quidditas creari dicitur:» Si ergo quiddi 
materize (cote tribuitur per a non solum ORES uk 


intelligatur in statu viali, et in fieri, ut Thomiste dicunt: oe if ’ 
mum determinativum, ut materia vera sit in rerum natura ( gs bib 
casibus num. 31), est existentia forme genita: ergo as P 
generatur. Probatur hee Consequentia: homo proprie =a ti 


pio, quae est ultimum determinativum formale, ut homo sit in rerum 
\tura: ‘si ergo ultimum determinativum, ut materia sit, gene y 
fateria quoque proprie generabitur. ss 
34. Secundu probatio sit: Si materia non existit, nisi per exis- 
intiam forme, possibilis erit eventus, in quo aliquid primo creetur, 
incipiat existere, quin aliqua existentia denuo producatur: v. g. si 
us hominem formet ex materia nunc primo producta, et ex anima 
a ante creata: tunc enim materia inciperet existere per existentiam 
ime non denuo productam. Erit item possibilis eventus, in quo ali- 
#id anihiletur, quin existentia ulla deficiat: v. g., si Deus a materia 
|paret omnes formas de facto existentes, et separatas conservet (ut 
; Htest juxta Thomistas), nullam aliam Pisin producendo: tunc enim 
ihilabitur materia, “utpote que juxta Thomistas non potest etiam 
aes conservari sine forma: et tamen nulla deficiet existentia a 
um natura, At uterque eventus impossibilis est. Tum quia rem 
Fino existere, est primo excludere suum «non esse,» idest, caren 
‘i Sue existentia, qua proinde tune primo ponitur in rebus: et si- 
ter rem anihilari, est poni sub contradictorio sue existentie, que 
inde deficiat necesse est. Tum etiam, quia existentia est ultima 
rmalis determinatio, ut res sit; et hojusmodi determinatio sine re, 
lam determinat, stare nequit: alioquin stare posset actio sine agen- 
vel ubicatio sine corpore. hg 
©. Si dicas, deficere in his casibus unionem materie cum exis- 4 


forme; contra insurgo: ae ea unio existit per existentiam for= 


tentiam es materialis, sibi i ipsi vere et proprie est causa e sendi: 
ergo etc. «Prob. Min.; quia vere et proprie est causa sui «esse,» si 
existentix, per quam ipsa existit: causat enim forme existentiam | 
modo, quo formam; et hanc vere et proprie causat. Quod autem ve 
est causa sui «esse,» vere est sibi causa essendi. Et quidem mater 
causare poterit «esse» sui, etiam primum, quo ineipit existere, v 
licet in casibus num. 34. «Quarta» probatio sumi potest ab auctor 
tate D. Thoma: sed hance sequ. cap. inter solvendum argumenta_ 
bimus. 


CAPUT. IV 


Argumenta contraria solvuntur. 


1. Objic 1: Materia prima est «pura potentia,» ut passim Ph 
sophi loquuntur; sed pura potentia nullum habet actum: cum e 
existentia sit actus, materia prima nullam ex se habet existenti 
«Prob. Min.» Tum quia potentia, si mixtionem habet actualitatis, 
non est «pura.» Tam quia Deus, eo quod sit «actus purus,» nul 
habet potentialitatem: ergo pariter, quod est «potentia pura,» ool 

tum habet. Solutioni _pramittenda est explicatio terminorum cacti n} 


o Boteatia: quod ad presens attinet, alia est activa, alia ohje 

a, alia passiva, seu receptiva, et informabilis. Potentia activa ¢ 
irtus producendi aliquid: et hac ex se non dicit imperfection 
deoque reperitur maxiine in Deo, Potentia objectiva (alias Log 


iditionibus, quas circa’nomen B caitjocttsentic Piteatius cap. 2, an. 8, 
fic dici solet «potentialitas,» et ex se dicit imperfectionem. 

9 3. Actus accipitur 1, pro «determinatione,» qua potentia que- 
pt exercetur juxta munus suum. Et sic potenti cuique respondet 
is actus: dumque potentia exercetur, et suum assequitur terminum, 
jitur «reduci ad actum,» et esse «in actu secundo,» cum pro prio- 
fd illum dicatur potentia esse «in actu primo.» Actus ergo respon- 
His potentie objective, est existentia; potentia active, est effectus, 
B prodnctio illius; potenti receptive, est forma ut recepta, sive ut 
1 prmans, vel informatio, sive receptio. Accipitur 2, «actus» pro eo- | 
n, ac aperfectio.» Atque hoc sensu, ex doctrina Exim. Doctoris : 
p. 13. Metaph. sect. 5, n. 7., «actus» est duplex: alius respecti- 

, alius absolutus. «Respectivus» (qui et actus actuans, et formalis, 
derfectivus dicitur) est, qui respicit aliquod subjectum perficien- . 
n: sic formaest actus materia. «Absolutus» est, qui suam sibi per- a 
jonem habet, quin ad perficiendum subjectum aliquod ordinetur: 
Deus dicitur actus. ; 
4, Uterque istorum actuum subdividitur. Nam erespectivus,» 

1s est actus physicus, videlicet forma physica, tum substantialis, 
accidentalis: alius est metaphysicus, quo nomine venit differentia — 
entialis cujusque rei, atque eliam existentia, quia hie vel solara- 
é distinguitur a subjecto, vél siquid addit realiter distinctum, ejus 
sideratio non Physic, sed Metaphysice propria est. Cum enim 
sse sit actualitas omnium rerum,» utingquit D. Thomas 1, p. q. 4, 
‘4. ad 3etq. 5, art. 4, «corp.,» non minus extenditur, quam 
s,» ac proinde ad ejus Scientix considerationem pertinet, ad quam 
Petat «Ens» ut sic. Hoc ipsum de subsistentia dici solet. ; 
5. Absolutus item, alius dicitar actus simpliciter, nempe qui ita 
{fectus est in genere substantie, ut neque actum physicum perfec- 
hm ae eee illum expectet, ut actuetur: ie ita se habent 
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etiam in sententia eorum Thomistarum, qui i materie concedunt ac 
entitativum. 

6. Jam «ad object. resp.» materiam primam esse puram potens 
liam, non in omni linea, sed in linea tantum potenti passive, et re 
Ceptive actus substantialis respectivi ac physici, quam deinceps bre 
vilatis gratia vocabo «lineam physicam,» quo discernatur a linea mé 
taphysica, et objectiva, seu logica. Non, inquam, in omni linea; quid 
non est pura potentia chjectiva; aliter esset pure possibilis, aut merui 
nihil: habet ergo actum potentie objective respondentem, videlicg| 
existentiam. Est igitur potentia pura in linea tantum physica: quit 
materia neque est forma physica, neque illam includit in sua quiddita 
te, sed tota ejus essentia etiam metaphysica consistit in potentia phis 
ce recepliva, sive informabili, ut explicuimus cap. 2. Hac etiam dig} 
tinctione uti debent illi Thomiste, qui materie concedunt actum me 
taphysicum, aut entitativam, aut cesse» viale, et in fieri, quod 
aliqua actualitas, saltem inchoata, ut notavimus cap. sup, n. 18, 

7. Itaque Peripatetici materiam appellant puram polenta 


statuebant substantiam completant, ut aerem, aquam, etc: atque i 
eorum, qui formas omnes actualiter intra mistetiend latitare diceban | 
et ex ea velut e loculo educi. Qui errores satis excluduntur asser 
do, materiam esse potentiam receptivam «puram,» idest, substanti 
incompletam, non mixtam ex ullo actu physico, sed ordinatam 
illum: quamvis non ita «pura» sit, ut non habeat eas actualitates | f 
linea metaphysica, que necessarie sunt ad sustinendam realitate 
potenti receptive de linea physica, a Deo create positeque ext 
nihilum, nam, ut ajunt. «Dictio exclusiva non tollit concomitantia.» } 
8. Nec obstat illa comparatio pure potenti® cum puro Acf 
que eatenus tenet, quatenus, sicut Actus purus excludit omnem 1 
tentiam receplivam, ita potentia pura excludit @ sui identitate omin 


Adversarii fateri debent. Tum quia Dens ita est actus purus, ut f 
liam potentialitatem sibi exigat, nec admittat, sed potius essentia 
excludat, non solum ut identificatam, sed etiam ut unitam. At py 


| Pees purus ee ut nallom perfectionis et bonitatis delectung ha- 
fat. At materia non ita est pura potentia, ut omnis bonitatis et per ie, 
| es sit expers; alioquin foret expers omnis entitatis, cum «ens oe 
Hbonum» convertantur. «Dices:» Pura potentiasummedistat ab Acta 
ro. «Dist:» summe distat, distantia negativa, qualis estinter Deum | 
Hoitil, «neg.» distantia positiva, sive entis ab ente, «conc.» quan-— 
1est ex parte Dei; nam ex parte extremi creati atagis a Deo distat 
antilas v. g. quam materia. 3 
9. Replic. 4: Deus non dicitur pura potentia activa, quamvis — 
| arn includat actum secundum hujus potentie; nec forma dicitur 
tus purus, quamvis nullam includat materiam; ergo quod materia 
liam formam includat, non sufficit, ut dicatur pura potentia, nisi 
iam omni actualitate cujuscumque linee destituatur. 2: Ens dividi- | 
rin actum et potentiam: sed membra dividentia non se invicem 
rlicipant: ergo illud ens, quod est potentia, prasertim pura, nullum — 
ftum participat, 3. Materia prima, juxta Aristotelem, ita est potentia — 
‘naturalibus, sicut zs, aut lignum in artificialibus: sed ws, aut 
um, ita est pura potentia, ut nullum omnino actum, nullumque 
}oprium «esse» de linea artificiali ex se habeat: ergo etc. 
40. Resp. ad 1: Deus ideo non dicitur pura potentia activa, quia 
¢ sonat, non aliam in Deo esse perfectionem, quam que formaliter 
| cprimitur per conceptum potentia active; quod falsum est; nam Deus 
fn modo est omnipotens, verum etiam infinites anctus, sapiens, etc. 


Bie 


plus purus in linea substantiali physice ar aitiva, non ; tae aie 

ir absolute et simpliciter «actus purus;» quia hoc nomine denotari 
blet Ens actualissimum, omni potentialitate et imperfectione cujus- 
| pre We Sh solus est Deus. Tdem de materia dicimu; 


_tivam pase nec recente cotta ergo anima ration 
nec est activa, nec receptiva intellectionis. Illa igitur Entis divisio i 
telligi potest. 1, in ens pure actuale, et ens aliqaomodo potentiale 

-idest, in Deum, et creaturam, que semper aliquomodo potentialk 
est. 2, in ens actu existens, et ens pure possibile, sive in potentia lo: 
gica; quo sensn materia jam producta pertinet ad primum me : 

brum. 3, in actum, et potentiam, sibi invicem respondentes; quo sen 

su potentia ex se non participat actum, illum scilicet, ad quem est po 

_tentia: quod utique in materia prima verificatur. fe 

12. Ad 3 replic: Illa comparatio est opportuna, tum ut explice 
tur indifferentia materia prime ad quamlibet formam naturalem; tun 
ut constet, materiam ita esse in polentia ad formas physicas, ut nu: 
Jiam earum ex se habeat. Quod tamen paritas non sit in omnibus 
evidens est: aliter, sicut as, aut lignum ex se nullam habet es: 

“sentiam artificialem, nullam terminat actionem artificis, nullam exigi 
artificialem formam, sed omnibus carere potest naturaliter, ita mat 

ia prima nullam habebit essentiam naturalem, nullam terminabit a 

ionem Creatoris, nullamque appetet, aut exiget formam, sed omnis 
_ bus privari poterit naturaliter: quas certe sequelas erie repu 
tant absurdas. : 

43. Objic. 2: Si materia propriam habet existentiam, mate \é 

et forma erunt duo entia in actu: sed «ex duobus entibus in act 

ri nequit unum per se,» si uidquam valet axioma vetus ex Aristo : 
tele desumptum: ergo ex materia et forma fieri non poterit compositum 
 substantiale, quod est unum per se. Pro solutione adverte, « Unum pet 
sev vocari, quod vel est realiter simplex, et indivisibile, v. ¢. naturg 

Angeli; vel, si partes habet, nullaearum est omnino perfecta et consum- 
mata in suo genere, seu thai sed invicem es ae ordi 


Idicamenti (v. g. ex substantia et accidenti); vel ex partibus ejus— 
| generis, quarum aliqua, vel omnes aliunde sunt in eo genere 
pleta (v. g. acervus lapidum); vel etiam, que non invicem ordi- 
‘ur ad mutuam naturalem unionem (v. g. si fieret acervus forma- 
equi, leonis, canis etc.}: tune dicitur « Unum per accidens.» Vid. 
tor. Exim disp. 4, Metaph. sect. 3. 

Jam «ad object. resp.» Unum per se fieri nequit ex duo- 
entibus in actu completo, seu quorum quodlibet sit in aliquo ge~ 
®, v. g. in genere substantia, consummatum, v. g. ex homine, 


| unum per se positivam constitui nequit ex nihilo et ex ente in 
, vel ex duobus entibus in pura potentia objectiva, nondumque 
juctis: ergo constitui debet ex duobus entibus ot productis, ve- 


nateriam et sini que sunt duo entia: jam ergo compositum 
x, duobus entibus vere existentibus, ac proinde in actu. 


m «Unius per se,» quod resultet ex pluribus entibus in actu. 
& totum integrale continuum est unum per se: cum tamen qnali-— 


uoum per se in genere qualitatis; quamvis constet partibus, 
m queelibet est actus, sive forma. Denique instatur objectio in 
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sertim Bayona, et Palancus. «Replic. 1:» Si materia ratione sui es 
ens in actu, non est cur non sit in actu, completo: ergo non poterif 
cum forma constituere unum per se. «Prob. Antec. 1:» quia illud est 
complete ens in actu, cui, ut absolute sit ens in actu, nihil deest; a 
materi, si propriam habet existentiam, nihil deest, ut absolute si 
eng in actu. 2: quia illud est completum in esse Entis, quod habet ule 
timum actum enlitativam, quo nomine significatur existentia, 3: quié 
res eo modo existit, quo producitur; sed materia, si est in actu pel 
existentiam propriam, cumplete producitur; ergo complete existif 
«Prob. Min.:» quia productio est completa, quando nihil ultra desides 
rat producendum, ut effectus absolute sit in rerum natura: at pro 
ductio materia, si ad existentiam ejus terminatur, nihil ultra desidé 
rat producendum, ut materia sit absolute in rebus. j 

17. Resp, neg. Antec. non enim dicitur esse in actu complet 
simpliciter et absolute, nisi quod habet actualitates et complement 
omnia sibi naturaliter debita in suo genere: materia autem, quamy 
ratione sui vere. existat, non habet omnia complementa sibi debita 1 
genere substanlie, donee formam habeat. Exemplum habes in anim 
rationali, qua ratione sui existit, et est ens in actu, etiam dum est 
corpore separata; et tamen non est in actu completo, quia non hab 
complementa omnia in genere substantie. Quod exemplum pre oe! 
habendum, ut plane instentur omnes argumenti probationes. Nec @ 
cas cum Bayona, formam non existere «ut quod,» sed tantum « 
quo,» sive non tam existere, quam esse id, quo existit compositum 
Nam quero, Quid est existere «ut quod?» Si enim significet esse i 
quod redditur vere et proprie existens, utique anima S, Petri exi 
aut quod:» si vero significet esset id, quod existit per modum comp 
siti, fateor, animam non existere «ut quod,» quia non est totum, § 
pars. At quid inde? Nec nos volumus, ut materia in hoc sensu exist 
«ut quod.» 4 

18. Ad 1, prob. Materix nihil deest, ‘ut sit ens in actu entits 
vo, sive in actu respondente potentiae objective: deest tamen aliqu 
ut sit ens in actu formali physico, qui respondet potentie receptl 
de linea physica. Quare dici potest ens in actu absolute, id est, vere 


Iionalis, ut nuper. aAd 2:» a hi ibet ie actum entitativam, | 
jt completum in esse entis, prout a non ente, sive a nihilo distin Bes, 
hitur; non tamen ideo est completum in esse entis, prout habentis “ja 
hn nem perfectionem sibi debitam in genere substantiw; atque hoe 
“non est completa ex se materia prima, sicut nec rationalis ani- — 4 
la separala. 
| 19. Dicitur autem existentia ultimus actus enlitativus, quia in ea 
irminatur potentia objectiva cujuslibet entitalis, sive partialis, sive 
italis; et aliunde differentia rerum essentiales, infima, et subalter- 
le, sunt actus entitativi quodammodo priores existentia, cum verificen- 
1 de rebus in statu possibilitatis. De caetero, non existentia, sed sub- 
stentia est, qua in linea substantiali dicitur actus ultimus, Existen- 
A vero, cum sit actus transcendentalis, potius est actus primuset 
ior enti cuilibet. «Ipsum esse» (inquit D. Thomas q. 3, de pot, 
t. 1, «corp.) est communissimus effectus, primus, et intimior om- 
bus aliis effectibus.» Unde in omni subjecto actuabili prius debet ine 
ligt existentia, quam alius actus, substantialis, aut accidentalis. e: 
- Ad 8, dist. Min.: eonipléte producitur complemento potene 
oat) Beal aeonced.; » complemento potentie physice receptive, 
ieg. Min.,» et aimifiter «Dist. Conseq.» Ad «prob. Min.:» produc ‘ae 
-materie nihil ultra desiderat producendum, ut materia in reram 
sit absolute, id est, vere ac proprie secundum suum esse par= — 
ile; esiderat tamen said; ut materia in rebus sit absolute, idest, — 
: asummate in genere substantie. Creatio itaque materia dicitur pro- 
\ctio incompleta terminative; non quia expectet alium terminum prav- ; 
enliam et existentiam materiw (aliter haberet pro termino — 
im, aut existentiam ejus, et hawc esset creata simul et edac- 
3; sed. quia producit terminum incompletum in genere substantia. — 
i tamen sensu dici potest productio completa, quatenus est unica 
Pratione creationis, et suo munere perfecte fungitur producendo 
riam in esse primi subjecti physice receptivi. Denique memine- 
mplum anime rationalis. i 
‘ pueptics 4; Ens claudens totam lineam enlis a primo sub- 


nea entis: sicut est co phe in linea hinalhgends ae tote 
hac lineam claudit a primo subjecto usque ad ultimum actum. Atq 
materia, si propriam existentiam habet, pro priori ad formam claw 
dit totam lineam entis a primo subjecto usque ad ultimum actam 
claudit enim suam essentiam, que est primum subjectum, et insupet 
-claudit existentiam, qua est ultimus actus de linea entis, juxta illud 
D. Thome q. unic. de Anima. ar. 6, ad 2, «Ipsum vesse est actus 
_ultimus, qui participabilis est ab omnibus, ipsum autem nihil participa 
Materia ergo seorsum a forma est ens completum, ac proinde nom 
faciet cum forma unum per se. «Confirm. 1.» Materia eque exis 
pro priori ad formam, ac pro posteriori, cum innullo instanti vel sig 
“no existat, nisi per suam existentiam: sed pro posteriori existit com 
plete: ergo et pro priori. «Confirm. 2:» Quod non indiget forma a 
_ existendum, est ens completum; sed si materia existit pro priori 
formam, non indiget forma ad existendum: ergo etc. 

22, Ad Replic. neganda est Minor, si accipiatur de linea en 
lis qua late patet. Nam linea entis extenditur etiam ad actus accide 
tales, qui certe adveniunt post existentiam subjecti substantialis: 
tenditur item ad subsistentiam, qua similiter existenti supervenl 

“non ergo existentia est actus ultimus de linea entis generalim sum 
ta. D. fnemes autem loc. cit. non loquitur de esse pure exictenag 


bis immediate coquentiue ibi: «Unde si sit aliquid. quod sit ipsum e: 

-subsistens, sicut de Deo dicimus, nihil participare dicimus.» Q 

propter existentia solum est ultimus actus de linea entis metaphys 
seu transcendentali, vel de linea entis prout discreti a non ente, si 
ab ente in potentia objectiva. Vide num. 19. Non tamen est actus uly 
timus de linea enlis ee et substantiali, qua in linea sinit mi 


et concess. Min., neg. Consequ.» En similem syllogismum: C 


jue existit pro priori ad quantitatem, ac pro posteriori, cum nun- a 
jam existat, nisi per suam existentiam; sed pro posteriori existit ex- 
hsum: ergo et pro priori. Ad 2, «confirm. dist. Maj.:» quod non 
Niget forma ad existendum utcumque, «neg.» ad existendum cum 
a perfectione sui generis, cujus est capax, «conc. Maj.,» et similiter 
Hlincta «Min., neg. Conseq.» Et insto in anima rationali, qua sine 


istendum. 
| 24. Replic. 3.:» Si materia presupponitur ens in actu, quam- i 
| dicatur incompleta, non potest ordinari ad constituendum unum 
se cum forma superveniente; ergo etc. «Prob. Antec. 1.:» quia 
Isubjecto et albedine non fit unum per se, quamvis subjectum ex 
sit incompletum in esse accidentali, sive in esse albi; sicut nec ex 
Hlectione et substantia Angeli, quamvis hac sit incompleta in li- 
intellectiva; non alia ratione, nisi quia subjectum presuppo- 
ir ens in actu. 2: quia nec fieri potest unum per se ex dupli- 
forma substantiali, y. g. leonis, et equi, eo quod utraque, licet ce 
jompleta, est ens in actu. 3: quia materia cum forma corpo- 3 
tatis , quantumcumque dicatur incompleta in esse viventis, non 
vest, juxta communiorem sententiam, ordinari ad animam, ut cum 
jfaciat unum per se; ulique propter rationem dictam. Similiter 
aenta vulgaria, licet sint incompleta in specie Mixtorum, quia 
ien per proprias formas sunt entia in actu, non ingrediuntur formali- 
Mixtum, ut cum ejus forma tcvant ine per se. 4: quia posset 
pyui nostra solutione defendi sententia ponentium in materia toti- 
1 formas substantiales subordinatas, quot sunt gradus meta- 
sii. 
|} 25. Resp. ad neue. dist, Antec.: si presupponitur in actu for- 
i phisico, «admitt.;» si tantum in actu metaphysico, vel entitativo, 
pg. Antec., et conseqg.» Ad 1, aprob.:» ratio exemplorum illius- 
di non est, quod subjectum supponatur in actu utcumque, sed quod 
ponatur in acta formali ee vel in actu ae vi We jam 


x 
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«Ad 2:» non sutficit incompletio, nisi addatur insuper prop 
inter utrumque ens, vel per modum actus et potenti, vel alio n 
rali titulo; qualis non est inter duas formas substantiales et est 
materiam et formam. Sic, si materia ccelestis specie distinguitur a sul 
lanari, non potest unum per se fieri ex forma terre et materia cd 
lesti, quamvis ponatur pura potentia in sensu Thomistico: non aliat 
causa, nisi quia deest proportio, et ordo mutuus. i” 

26. Ad 3: quidquid sit de forma corporeitatis (de qua suo I 
co) constat disparitas ad actum existentie. ‘Tum quia materia cu 
forma corporeitatis jam non est pura potentia in linea physica, 
jam habeat actum hujus linew. Tum etiam, quia forma corpore 
ideo impugnatur, quia, si vere est forma substantialis, debet es 
primarius et pracipuus actus in composito, in quo proinde non ¢ 
locum alteri forma substantiali. At neutra ratio militat in existen| 
materi. Elementa vero, si non manent formaliter in Mixto, ut obje 
tio supponit, falso dicuntur incompleta in specie Mixtorum (nisi seri 
sit de incompletione pure negativa, quo sensu lapis etiam est incom 
pletus in specie hominis,) cum sint incapacia constituendi talem 
ciem. Adde quod Elementa supponuntur in actu, non qualicumqt 
sed formali physico. «Ad 4:» illa sententia ideo rejicitur, quia por 
in composito plures actus subordinatos, non qualescumque, sed ph 
sicos, et omnes quidem specificos, cum repugnet forma individua, q 
det gradum pure genericum, et non pertineat ad speciem determit 
tam. At hujusmodi actus nostra solutio non adstruit. j 


Explicatur super hac controversia mens D. Thome. 4) 


27. Replic. 4: juxta Philosophum 7, Metaph., et D. Thoma 
ibi lect. 13, litt. h., «Duo, qua sunt in actu, nunquam sunt unum a 
tu:» et paulo inferius addit D. Thomas: «Patet, quod si substantia 
ticularis est una, non erit ex substantiis in ea existentibus in a 
et paucis interjectis: «Duo in actu existentia, nunquam faciunt uny 


per rides Y, g. a 4, de pot. ar. 1, corp.: " (Ouidguid in ot FE 


natura invenitur, actu existit; quod quidem non habet materia 

er formam, que est actus ejus.» 1, p.q. 7, ar. 2, ad 3: «Ma- 
ja prima non existit in rerum natura per se a, cum non sit ens 
ctu, sed potentia tantum.» 1,2, q. 4, ar. 5, ad 2: «Idem est esse _ 
| x, et materia: et hoc idem est esse compositi.» Similia docet 
is Angelicus Doctor; quem ideo Thomistxe pro se fidenter allegant. 
28. Verum, quod D. Thomas agnoscat in materia partialem 
stentiam, proportionatam enti summe potentiali, et imperfecto in 
here substantie, «probatur:» 4, quia1,p.q.44, ar. 44, ad3, cum 
i objecisset, quod «materia, cum sit ens in potentia tantum, omni- — 


fest dissimilis Deo, qui est actus purus,» respondet, «Quod mate- 


, licet recedat a Dei similitudine secundum suam potentialitatem; 
nen in quantum vel sic esse habet, peed nen quamdam retinet 
i esse.» Consonat q. 3, de verit. ar. 5 ad 4, dicens: «Quamvis 
ia prima sit informis, tamen inest ei imitatio prime forma 
mpe Dei:) «quantumcumque enim debile esse habeat, illud tamen_ 
imitatio primi Entis. Et secundum hoc potest habere similitudinem 
.» En ut materia, juxta D. Thomam, ita est potentialis, ut ta- 

epee esse habeat, > ee hoc “esse sit pale » wa 


"Prob, 2: Materia, juxta D. Thomam, habet propriam boni- 
ym: ergo et propriam existentiam. Antecedens traditur a D. Thoma 
locis, et ae 2; de mal. ar. 2 p ae per hac verbas 


_bonum conveniat ei per se ipsam.» Consequentia vero non minus 
_ clare ostenditur ex D. Thoma, sepe docente, quod bonitas fundatur 


est actualitas omnis rei.» Confirmatur; D. Thomas 3, contr. Gent. 


bona, quia «Unumquodque secundum suam essentiam habet esse: in 


us 


mam, sbdit Ang. Doctor ibi: «Materia prima potentiam habet per 


~ aliquomodo «est,» atque ita «est» ut vere computetur inter ea, «quae 
sunt,» ideoque vere causetur a Deo: sed materia ratione sui est ens 
in potentia, neque hoc accipit a forma: ergo et ratione sui ita «est,» 
ut vere computetur inter ea, «qua sunt,» quin hoe habeat a forma, 
Major, que sola negari posset, expresse traditur a D. Thoma 2, con- 


-tentia, habet rationem boni. Omne ergo » subjema: in g antu 
- potentia respectu cujuscumque perfectionis, etiam Materia prim € 
~ hoe ipso quod est in potentia, habet rationem boni.» Et ne quis dice- 
ret, rationem boni convenire materi#, non per se ipsam, sed per for- 


se ipsam; et cum potentia pertineat ad rationem boni, sequitur quod 


in vesse.» V. g. q. 24, de Verit. ar..2, corp: et q. 6, de pot. ar. 6, 
corp., Item1, p.q.5, ar. 1, corp., ubi sic loquitur: «Ratio boniin hoc — 
consistit, quod aliquid sit appetibile. Manifestum est autem, quod uuum- 
quodque est appetibile secundum quod est perfectum. In tantum est au- 
tem perfectum unumquodque, in quantum est actu: unde manifestum 
est, quod in tantum est aliquid bonum, in quantum est ens: esse enim 


cap. 7, n. 2, inde probat, quod nulla essentia est mala, sed omnis est 


guantum autem habet esse, habet aliquod bonum.» En regulam gene- 
ralem, ex qua nequitexcipi materia, nisi ipsi negetur essentia propria. é 
30. Prob. 3. Materia prima, eo ipso quod sit Ens in ‘potentia, 


tra Gent. cap. 16, n. 11, sic: Materia prima aliquomodo est, quia est 
ens in potentia: Deus autem est causa omnium, que sunt; Deus igitur 
est causa materie prime.» Fallitur ergo, qui materiam ita concipit 
«Ens j in potentia, » ut in ea nullum «esse,» nullamye existentiam con- 
ccipiat: hoc enim est confundere potentiam passivam cum objectiva, 
seu cum possibilitate rei non existentis; quas tamen potentias perspi- 
‘cue distinguit D. Thomas 4, p. q. 46, art. 1, ad 4. ; 
81. Urgetur hoc ipsum: Materia, secundum quod est ens in po- 
hh, competit habere causam agentem, videlicet Deum er creantem 


a 


= 


que competit habere cansam agentem, secundum quod habet esse,» ut 
ait Angelic. Doctor 1, p.y. 44, ar. 1, ad 3: materia igitur hahet 
vesse,» secundum quod est ens in potentia. Adde, quod D. Thomas 
lead. quest. art. 2, corp. agnoscit in rebus compositis aliquod «esse» 
rater id, quod provenit a formis substantialibus, et accidentalibus; et 
inde colligit materiam primam a Deo creari, ut scilicet totum «esse» 
rerum causetur a Deo. Quare ibid. ad 3, «Oportet,» inquit, «quod 
eliam illud, quod se habet ex parte potentia, sit creatum, si totum, 

quod ad esse ipsius pertinet, creatum est. » 

32. Itaque apud D. Thomam non semper eodem sensu accipitur 
erbum «esse,» vel «ens in actu.» Interdum accipitur transcenden - 
taliter, prout convenit omni enti, ut est ens: quo spectat illud 4, p. 
q. 5, ar. 1, corp., «Esse est actualitas omnis rei, » et ibiar. 3, corp., 
«Omne ens, in quantum est ens, est in actu, et qaodammodo perfec— 
tum; quia omnis actus perfectio quedam est.» Hoc sensu materiam 
Hratione sui dicimus esse «in actu,» et habere «esse;» idemque sentit 
D. Thomas, ut ostendimus; nec potest negari, nisi materia negetur 
vera ratio entis. 

- 33, Interdum vero accipitur pro existentia Suppositi, vel pro 
Isubsistentia propria substantize complete; ut patet q. unic. de Spirit. 
@Creatur. ar. 1, ad 8, ibi: «Materia non proprie potest dici quod est, 
non sit, nisi in potentia: sed quod est, est id, quod subsistit in 
5 quod joidenn in substantiis corporeis est ipsum compositum ex 
materia et ee in substantiis autem incorporeis est ipsa forma sim- oe 


. essen » per materiam, cum per eam reddatur etiam substantia com- 
pleta? Respondeo, causam esse, quia forma determinat materiam ad 
rtam speciem entis completi, non e converso: unde potius dicitur 
rorpus in «esse» hominis constitui per animam, quam vice versa. 

34. Interdum preterea accipitur pro «actu» simpliciter dicto; 
nomine venit, vel actus respectivus nen We in eo sita est 


ut implieiter talis, onjusmodi est Angelu 
t 5 ,) hon autem actus absolutus secundum wee 


oe ar. 2, ad 12, de materia prima loquens dicit, «per non exist 
Va» intelligi posse, «non ea simpliciter, quae penitus non sunt, ser 
a, que sunt in potentia, et non in actu.» Materia ergo dicitu 
non existens,» non quia «penitus non est» (nam «aliquomodo es 
ut ajebat ipse S. Thomas supra cit. n. 30,) sed quia «est in poten 
et non in actu» simpliciter dicto, ideoque ejus existentia quasi 
‘despicitur. 

35. Tuc etiam facit illud S. Thome Opuse. 31, Blaise. 
e esse incompletum, imo nullum esse habet, ut dicit Commenta 
in 2, de Anima: unde simpliciter loquendo forma dat esse mater 
En, quo sensu «esse incompletum materia» dicatur «nullum ess 
‘nimirum «simpliciter loquendo.» Hlud item ejusdem S. Doctori 
Physic. lect. 15, lit. b, «Materia est prope rem, et est aliqual 
quia est in potentia ad rem.» Et Opusc. 15, cap. 7, «Actus est 
tentia perfectior, et magis habet de ratione essendi; non enim sim 
citer esse dicimus quod est in potentia, sed solum quod est in actu. 
‘Unde, on Dd. Thomam, materia ratione sui vere existit, ete 


is, an velint, vt duo in potentia, cujusmodi stat duz materive prin 
int unum actu? Preterea, tum ibi, tum in ceteris locis, comm 
plicatur D. Thomas de «actu» orien: vel simpliciter d 
 «existentia,» que talis sit simpliciter, et non cum addito «a 
iter,» vel «aliquomodo.» Ultimum yero testimonium ac 
ro. Subsistentia Pes Suppositi. 


ee 


CAPUT V 


Bape Oe 


Perficttur Argumentorum solutio. 


1. Objic. 3: Eatenus plura possunt dici unum, quatenus parti- 
cipant aliquid ipsis commune, quod sit unum per identitatem; nam 
si nihil est commune, sed singula sunt singulis propria, non dabitur 
nitas, sed pluralitas. Sic ea, qua sunt unum cognitione, loco aut 
tempore, ideo unum sunt, quia comprehenduntur unica cognitio- 
me, etc. Ut ergo materia, et forma vere constituant unum per se ; 
existens,- dari dehet unica actualitas existentie utrique communis 
Confirm. 1:» quia duo entia in actu, sunt simpliciter plura entia: 
ergo ex lis constitui nequit ens simpliciter unum. rat ay 
2. Confirm. 2: principium activum, et passivum actuantur coe 

actu de linea operandi, scilicet unica operatione, qua realiter est 

io et passio: ergo pariter materia, et forma, que sunt principium 

assivum, et activum de linea essendi, actuari debent eodem actu es-— 
endi, videlicet eadem existentia. Patet Consequentia: quia utrobique 

abet utrumque principium per modum unius; imo conjunctio for-— 
2 cum materia major est, quam principii activi cum passivo. «Con= 
3:> materia et forma lapidis per eamdem quantitatem extendun-_ 
Ret per eamdem Wad redduntur albe: ergo per eamdem 


0 Resp. ad object. Bourina Antecedentis, generatim ‘conga 
Ff Isa est, nisi loquatur de unione, vel nexu, qui debet esse mutuus, 

{ communis partibus in unum copulatis. Nam quid aliud cokes 
lesignabis in partibus unius Reipublice, quae democratice guberne - 


essentiam per se unam, et quidem pro priori ad existentiam juxta 
‘Thomistas: in quo ergo uno, nisi in unione mutua, conveniunt ille 
plures essentie partiales, ut dicantur essentia composita per se una? 
Quod de essentiis dixeris, tibi dictum habe pro existentiis, 
4, Ad4 Confirm. Communi usu non dicuntur simpliciter plura, 
nisi que sunt actu divisa, vel nullo naturali nexu copulata: quo sen- 
su «neg. Antecedens,» intellectum de materia, et forma intra com- 
 positum. Si tamen vocare velis «simpliciter plura,» qua sunt yere 
 distineta, et existentia; potest utique fieri unum ex pluribus; non qui- 
_ dem in ea ratione, in qua sunt plura, nempe in ratione partis, vel 
enlis incompleti; sed in alia ratione, scilicet in ratione entis completi: 
quod tu ipse fateri debes in essentia una, constituta ex pluribus. 
«Ad 2.» Redit eadem instantia materie et forme constituentium unam 
-essentiam. Et praterea solum inde infertur, quod sicut unica opera— 
tio est exercilium utriusque principii extrinseci, activi, et passivi, ita. 
‘unica unio est exercitium intrinsece principiandi respectu materie, et 
forme; quod ultro fatemur. Nec materia et forma sunt principia in 
linea essendi utcumque, sed in linea essendi complete; quo sensu ac- 
tualitas essendi est unio ipsa. «Ad 3, neg. Conseq.:» quia non ee ~ 
ratio utrobique mililat. ae 
5. Ad 4, Major imprimis obscura est, et absolute falsa: nam 
_ Unum per se, dum simplex est, dicitar_ unum ab identitate preedica- . 
 torum; dum est compositum, dicitur unum ab unione partium ejus- 
dem generis naturaliter unibilium, vel etiam ab unitate forma phy- 
sic, ut ait D. Thomas 2, contr. Gent. cap. 58. Deinde Minor etiam — 
est falsa juxta Thomistas, si loquatur de Ente essentialiter sumpto; 
sienim «esse,» sive existentia, foret ratio formalis essentia, non — 
distingueretur ab ipsa. Si vero loquatur de Ente prout existenti, sic — 
ratio formalis erit existentia, vel simplex, vel composita, prout fuerit : 
ipsum ens. Quodsi nomine «rationis formalis» intelligas differentiam 
physicam; tunc formalis ratio Entis compositi ut complete existentis, 
rit solum «esse» forma, quin inde sequatur, quod materia non ha- — 
beat proprium «esse;» sicut ex eo quod sola essentia forme sit in hoc 


ensu ratio formalis essentie complete, non sequitur, quod materia 
Non habeat propriam essentiam. 


in eo, quod generatio dat esse simpliciter, alteratio vero dat. esse se~ 
cundum quid: et hinc inferunt Aristoteleset D. Thomas contra vete- 
_ res Philosophos, materiam primam non presupponi ens actu; sic 
enim jam prehaberet esse simpliciter, foretque tota substantia rerum, 
juxta illud D. Thome Opuse. 15, cap. 7, «Ubicumque ponitur ma- 


unde quecumque forma superveniens foret accidentalis, tantum af- 
ferens esse secundum quid; ac proinde omnis productio foret altera- 
| tio. At, si materia propriam habet existentiam, prasuppenitur ens 


‘forma substantialis. 
V 
ie 
non est unde impugnentur dicentes materiam esse totam rei substan- 
# tiam, ita ut omnis forma superveniens, sit accidentalis. Nam si dicas, 


} materiam presupponi in actu incompleto in genere substanlie, qui 


Poni completam in specie ignis, aut lapidis, aut equi, etc.: dicent, 


| Bayona, quod forma ignis v. g. non est unde probetur substantialis. 
}Nam in primis non dat subjecto esse simpliciter (siquidem subjectum 
}per existentiam propriam supponitur absolute et simpliciter esse in 
#rerum natura), sed tantum esse cum addito, nempe esse ignem: hoc 

autem etiam dat forma accidentalis, nempe esse album, calidum, ete. 
Weinde non dat esse subjecto secundum se, sed tantum composito ut 
et hoe etiam prestat albedo respectu compositi ex ipsa et sub- 
to resultanlis. Denique, quod a subjecto naturaliter exigatur, nihil 
hat: nam similiter calor ab igne exigitur. 


6. Objie. 4. Generatio substantialis ab alteratione distinguitur — 


expectat complementum ejusdem generis; petis principium: quia hoc — 
ipsum est, quod Adversarii negant. Si dicas, materiam non preci £ 


similiter non prasupponi eomiplatam i in specie artefacti, nec in oe 


bi, calidi, ete., quin ideo complementa ista sint substantialia. Mitto - 
; recursus alios, quos fuse rejicit Palancus. Quibus addi potest ex 


eeenone ad object. Apud Aristotelem, et D. Thomaney no- 


y 


teria Ens actu, nihil differt dicere materiam, et substantiam rei:» — 


| actu, et habens esse simpliciter: ergo de medio tollitur generatio, et 


1. Confirm.: Si materia presupponitur in actu ante formam, — 


lid * 


mine «Entis in actu» absolute dicti, et habentis eesse simpliciter,» 
plerumque venit ens in actu physico, vel ens substantialiter comple- 
tum, constitutumque in aliqua specie physica elementorum, aut mix— 
torum, Idcirco materia non dicitur absolute Ens actu, nec habens esse 
simpliciter, nisi per formam. Ideireo etiam materia foret tota subs— 
tantia rei, si foret ens actu: sic enim esset substantia physice com- 
pleta; ac proinde non nisi ad formas accidentales ordinabilis. Unde se- 
queretur, quod omnis nova productio esset alteratio, sive mutatio 
accidentalis; nulla vero esset generatio, cum hee dare debeat esse 
simpliciter, idest, esse substantiale physice completum, atque adeo 
non illud praesupponat in materia. Aliquando tamen dicitur «ens sim- 
pliciter.» quod jam habet aliquod «esse» condistinctum a nihilo: et 
hoc sensu generatio, qua est aclio agentium creatorum, non dat esse” 
simpliciter, nec facit Ens simpliciter, sed «ens hoc,» v. g. hominem, 
aut lapidem; ut expresse docet D, Thomas 2, contr. Gent. cap. 16, 
et-21, 

9, Ad Confirm. Quere a Thomistis, unde probent formam snbs- 
fantialem a materia realiter distinctam, contra Cartesianos, et Ato - 
mistas? An ex eo, quod materia sit pura potentia nallum habens: 
«esse?» At hoc ipsum est, quod negant illi Philosophi, contendentes, 
materiam esse totam rei substantiam: qui praterea dicent, Thomistas 
vitioso circulo Judere; probant enim, materiam. non esse ens actu, 
quia facit unum per se cum forma substantiali; formam autem esse 
substantialem probant, quia supervenit materia, tamquam enti in po= 
tentia, et non in actu. Constet ergo, probalionem forme substantialis 
aliunde petendam esse, quam ex Thomistica potentialitate materia: ul 
agnoscunt vel ipsi Thomiste, qui, dum agunt contra Philosophos 
Corpusculares, argumentis utuntur longe diversis: v. g quod lupus 
et ovis substantialiter differunt, ut patet ex diversitate operationum, 
et proprietatum accidentalium, que diversam radicem substantiale 
Necessario supponit: sed non differunt in materia: ergo in aliqua parte 
substantiali, que materi superadditur, et illam contrahit ad certam 
speciem substantie complete: hance autem partem vocamus formam 
substantialem; ex cujus positione recte sequitur, quod materia ex sf 


ayer ws 


40: “Non ergo principium Peiimus, dum Feteriant dicieniy esse 
+ in actu incompleto; sed hoe deducimus ex aliunde probata ordinatione — 
! illivs ad complementum sui generis. Nec item ex incompletione ma- 
| teria probamus formam substantialem lapidis, aut equi: sed e con- 
‘ erso, quia forma hee aliunde probatur substantialis potius quam for- 
a artefacti, vel albi, calidi, etc., ideo materiam dicimus substantia- 
| liter incompletam. Preterea, fin materia propriam existentiam 
| habeat, potest a forma ignis accipere esse simpliciter, ex num. 8; 
quod quidem potest etiam vocari «esse cum addito,» non alienante, 
| sed contrahente ad certam speciem substantia complete. Et, licet 
‘subjectum ab ea forma non accipiat suum esse partiale, accipit tamen 
esse physice completum; hoc enim a forma simul datur composite — 
per identitatem, et subjecto per unionem: qua in re convenit quidem 
‘forma ignis cum albedine; sed in eo differt, quod illa dat esse subs- 
Aantiale, albedo autem accidentale: sicut etiam a calore differt in eo, — 
od a subjecto exigatur ut complemeutum proprii generis, calor au- 
ut Popes generis diversi. a 
11. Objic. 5. Existentia propria materie, nec potest cum ma- 
a identificari, nec ab ea distingui. «Non identificari: » quia repug= 


f 


ee! > . * . 
us, quam formalis, 2: quia repugnat actus creatus, cui non respon- | 
deat potentia receptiva; materi avtem nulla potentia recepliva — 
-respondet; alioqui noo esset primum subjectum. «Non» deinde «dis 


d fouine non actus primus materia, cum adyeniae aie alia a 
m, scilieet post existentiam. se 
Ste. Resp. Neutro ex capite | pepe | im pugnatur existentia malerize ; 


-serlim specitiladiva, ac distinetiva, illud est atastiog. quod est 
< - fectius, magisyue vim habel specificandi, ac distinguendi: quo in 
nere actus formalis superat entitativum cum materia identificatu 
quia non solum semetipsum, sed totum etiam compositum specificat. 
Quod aiitem repugnet actus creatus, cui non respondeat potentia re- 
-ceptiva, verum est de actu respectivo, non de absoluto, ut patet ir 
substantia Angeli. Vide cap. preced. an. 3, ad 5, 
48, Dies: talis actus absolutus erit actus purus, utpote care 
omni potentialitate. Sed quero abste, cur substantia Angeli non 
tus purus, omnis potentialitatis expers? Si dicas, substantiam Ange- 
li, quamvis non dicat ordinem ad potentiam receptivam. in qua reci- 
pialur, secum tamen identificare potentiam receptivam suarum pro - 
prietatum, et operationum; id tibi dictum puta de materia, que pa- 
riter secum identificat potentiam receptivam formarum substantialiu 
et accidentalium. Insistes: actus et potentia non posunt identificari 
cum sint differenti entis opposite. Sed quomodo identificantur 


Angelo? quomodo etiam in Anima rationali, que simul est actus cor 
poris, et potentia receptiva proprietatum, et actuum spiritualium? 
Non alia certe ratio est, nisi quia actus et potentia non sunt respectu 
-ejusdem termini: quod pariter verificatur in materia; quippe que n 
est actus respectu formarum, ad quas est potentia, sed solum est a 


Requirit quidem essentia hac actum existentia, ut constituatur actua- 
er eens be formam: allamen ees non est eae re- 


objecti; quae tamen cognitio non est virtus amandi, sed condiirdl 

15. Forma item est actus primns materi, non ordine execn- 
tidnis, sed ordine intentionis, et dignilatis: quia est actus ille, quem 
primario et principaliter natura intendit, et propter quem exequitur 
alios actus; natura enim precipue intendit esse compositi, quod a for- 
ma provenit: prius tamen exequitur actum existentia materia, et illos 
}etiam actus accidentales, quibus materia ultimo dispovitur ad subs- 
Hantialem formam, «Replic:» existentia materiz est actus substantia— 
lis: ergo materia pro priori ad formam componitur ex subjecto et 
actu substantiali: ergo jam est compositum substantiale. Mirum, si 
hoc objiciant Thomiste. Nam similiter probari poterit, quod Angelus 
est Compositum substantiale, constitutum scilicet ex essentia et exis- 
tentia, tamquam ex subjecto et forma substantiali: vel etiam, quod 
/omne corpus naturale continet compositum substantiale duplex, alle- 


Suhjecto, et ex actu existentia superaddito. Omnibus ergo dicendum 
est, quod existentia (si ab essentia distinguitur) vel non est actus subs- 
tal lialis, vel certe non est actus de linea physica, sed de linea meta- 
physica, ideoque non efficit compositionem physicam. 


quia unum per se non resultat nisiex actu et potentia; et una 
istentia nequit esse potentia respectu alterius. «Resp.» Si existen- 


illam reddatur existens in sua entitate partiali, aod ut reddatur physi- 
ce completa. Si vero distinguatur ab essentia, ut nunc permittimus, 
erie et forme, preserlim si nonsint res, sed modi. Nihilominus eam 
yportionem admittimus ex doctrina, quam in simili tradit Exim, 


416. Objic. 6: si dantur in composito existentie partiales, ex 
nis resultabit existentia composita per se una: hoc autem impossibile — 


lia realiler identificatur cum essentia, potest, et debet existentia ma- 
terize esse polentia respectu existentie forme, non quidem ut per 


dubitari_ posset de proportione actus et potentie inter existentias ma-— 


actor disp. 34, :. sect. 5, an. 2. dicimusque, existenliam — 


rum ex essentiis materi et forme, alterum ‘ex utraque essentia ut 


ig 


17. Sed contra hoc malta replicant Thomiste. 1: 
quod una existentia reddatur existens per alteram, nec complete, 
incomplete; sicut repugnat, quod una quantitas, aut qualitas, r 
datur quanta, vel qualificata per alteram, etiam cum addito «com= 
plete.» Resp.» Existentia materie per existentiam forme non red ; 
ditur existens in sua specie partiali et incompleta, sed tantum 
in specie physica completa, v. g. in specie ignis, aut lapidis: qua ifm 
re non major est repugnantia, quam in eo, quod una essentia, vel 
substantia partialis, per aliam reddatur habens essentiam, vel subs= 
tantiam in specie completa. Exemplum quantitatis non est ad remj) 
quia quantitas nullo titulo probatur aplaad unionem cum alia quanti 
tafe, nisi in linea integrali, seu continuativa. At existentia correspon= 
det essentie, ac proinde, ubi essentia est composita ex duabus par= 
tialibus, debet existentia similiter esse composita; quia «Unumquod= 
que secundum suam essentiam habet esse,» ut ajebat D. Thomas 3) 
cont. Gent. cap. 7. Exemplum qualitatis retorquetur; nam potentia 
intellectiva, qua juxta Thomistas est qualitas, recipit suds actus et 
~ habitus, qui sunt etiam de genere qualitatis. es: 

18.  Replic, 2.: wna forma physica non est ahkt per aliam, 
nec una differentia metaphysica per aliam determinabilis: ergo nec 
una existentia potest actuari, et perfici per aliam. «Resp.» Antece- 
dens falsum est de forma physica accidentali, ut patet exemplo inte= 
~ Hective potenti, atque etiam quantitatis, que per qualitates actuatur, = 
De substantiali forma idem dicunt, qui formam corporeitatis defen- 
dunt: et qui aliter sentiunt, moventur ea_ratione, quam indicavimus 
cap. prec. n. 26, et qua non militat in existentia materia. Alterum® 
exemplum plane retorquetur: nam differenti metaphysice subalter-" 
ne per differentiam infimam determinantur. j 

19. Insistis: existentia comparari debet ultima differentia ;™ 
quia est actus secundus in linea entis; et actus secundus cujusvis li- 
nex, est ultimus in ea. Hinc D. Thomas q. 7, de pot. ar. 2. ad 9F 
dicit, quod «esse». nihil additur «quod sit eo formalius, ipsum deter- 
minans, sicut actus potentiam. «Resp.» Existentia est actus secund 
potenti objective, et est actus ultimus in linea entis, non quomod 


sitam asthe aim sui. Cum hoc tamen bene erie, aa sit ulte- 
rius actuabilis in linea entis physice completi; sicut ultima differentia 
entialis actuatur ulterius in linea individuali. D. Thomas loquitur 
esse completo, et subsistenti per modum suppositi, ut consta- 
t attente legenti. 
20. Replic. 3: repugnat existentia partialis et potentialis. 
«Prob.» 1: existentia in communi, cum ex formali suo conceptu sit 
actualitas, non est contrahibilis per id, quod secundum ultimam di- 
flerentiam est extra lineam actus: sed existentia potentialis est extra 
Jineam actus secundum ultimam differentiam sui, qua est potentialitas: 
0 etc. 2, primum in quocumque genere, est in eo genere comple- 
um; quia est id, a quo cetera sunt talia, et non participat ab aliis, 
5. relatio in linea referendi, quantitas in linea extendendi, forma 
linea dandi speciem: sed existentia est primum principiun in ge- 
re existendi: ergo repugnat existentia, que non sit completa, 3: 
alia non datur existentia: quia est ratio formalis mee et 


‘n 
ne 


iam ete gy 2 
Resp. neg. assumpt, quin obstent probationes, «Ad» 4. Poa 
aus invenitur in existentia materiw, non est extra lineam 
etaphysici (de qua linea est actualitas existentia in communi), 
sit formalitas contrahens existentiam ut sic: solum ergo est ex- 
neam actus physici, in qua tantum linea est actuabilis per exis-_ 
m forme; hee enim ad illam comparatur, non ut actus mela— 
ysicus, aut entitativus, sed ut actus physicus. «Ad 2» Malta ibi di-- 
tur gralis, aut indigeste. Numquid tam materia, quam forma, non 
‘est primum principium in genere constituendi corpus naturale? An 
terea qualibet earum est quid completum in hoc genere? Si di 
san, bcs earum esse ea in suo Geert a 


-materie est ratia formal oe essentiam i extra whiny 

_ hoe sensu non indiget alia. Ceteram; quia non est ratio formalis exis 
~ tendi jn. specie physica completa, ideo i in hoc sensu potest actuari Be 
_existentiam forme. | 


22. Bx dictis see solves alias _objectiones: ut, quod wesse 


Ben eee Item, aon substantialis forma debet d 
subjecto primum «esse:» tum quia in hoc differt a forma accidents 
tum quia «esse,» quod non est primum, non est fundamentale, 


ter «pati.» Secundum; si dicas, «esse» substantiale, quod a for 
datur, esse «primum,» idest primarium, et principale, cujusmodi no 
datur ab accidentibus: esse item fundamentale, et substans omnib 
que superveniunt enti ugh ne completo. 


Selvitur Argumentum desumptum ex distinctione permiss, 
inter essentiam et existentian. 


23. Objic, ult.: si essentia distinguitur ab existentia, ut m 
permittimus, ruit pracipuum nostra sententi fundamentum. N 
entia materize (ut et rei haps! est causa materialis, et subje 


st manifestum: quamyis ergo similia verificentur de materia pro p 
i ad formam, ut prima nostra probatio ponderabat, non ae m 


existentia sue, quamyis ab ea distinguatur. 4: quia sequeretur 
e, quod essentia causaret semelipsam quoad primum «esse,» foret= 
sibi ipsi vere ac proprie causa essendi, ac sibi deberet existen- 
Nin Vero ac proprio sensu: causa enim materialis, juxta Thomis- 
:, est vera et propria causa. 2: quia materialis causa sustentativa 
pitur illa, ex qua, tamquam ex presupposito subjecto, educitur ali- 
forma, si autem existentia educeretur ex essentia, cujus est, se- 
eretur, quod existentia omnis creature foret educta; atque adeo 
Sam existentia anime rationalis, aut Angeli, educta esset: hoc au- 
m dici non potest, nisi absurde dicatur, quod Angelus ut actus exis- 
NS, non est creatus, sed genitus. 
25. — [taque, si essentia et existentia distinguuntur, utraque pro- 
si debet per eamdem actionem, ita ut repugnet productio termina- 
ad essentiam, quin simul terminetur ad existentiam. Tum quia 
roductio rei terminatur ad esse rei,» ut inquit D. Thomas q. 5, de 
rit. ar. 4, ad 6: et «Omnis actio active potentiv terminatur ad 
e, ul ait ‘dons Ang. Doctor q. 1, de pot. ar. 3, «corp.» Tum quia 
caliter quidditas creatur, nisi quatenus ipsi tribuitur «esse» per 
sationem, ut item docet D. Thomas q. 3, de pot. ar. 5, ad 2. Tum 
fim, quia ita docet expresse Thomistarum Princeps Capreolus in 4, 
i. 8, q. 1, demente D. Thome dicens: «Esse non se habet ad es- 
liam, nt accidens ad subjectum: et ideo non oportet, quod essen- 
® prius creetur, quam esse; sed eadem creatione producitur essen- 
Hct adquiritur esse.» Idem Author docet ibidem, quod, dum es- 
tia creationem terminat, existentia est ratio formalis terminandi, et 
lis terminus creationis. 
26, Hine negandum est, quod essentia intelligatur producta pro 
ad existentiam: potius enim, si fieri posset, existentia deberet 
thigh producta pro priori ad essentiam, cum hac non terminet pro- 
nem, nisi ratione existenti. Certe repugnat, quod aliquid ac- 
m terminet prescindendo a ratione formali terminandi, sicut im- 
quod objectum visibile terminet visionem prescindendo a co- — 


P atere nequit essentia renpenta existentie, ut vidimus. T 
quia termini per eamdem actionem producti, debent intelligi i 
dem nature signo indivisibili, saltem quando unus est alteri ratio 
_malis cur producatur, 
27. Negandum praterea, quod essentia respectu existentie & 
«subjectum sustentativum,» si hoc nomen accipiatur, ut solet, 
causa materiali, vel subjecto, ex quo prasupposito educitur forma 
autem preter morem accipiatur pro subjecto, sine quo stare ne 
forma, que tamen ab eo in nullo genere causetur; transeat quod 
_ sentia dicatur subjectum sustentalivum existentie: caterum hoc 
nus subjecti nullam requirit prioritatem physicam. Rectius essent 
-respectu existentiz vocabitur subjectum «adhesionis,» sicut 
dicere solent de substantia Angeli respectu modi creationis, qi 
terminat. Vel dicatur, si placet, subjectum «pure informationis, : 
cujus conceptu non est prioritas; ut notavimus cap. 2, n. 15. Quoc 
falso dicitur, quod essentia pro priori ad existentiam intelligitur — 
ducta, distincta a nihilo, et physice potens recipere existentiam: 0 
ut ait D. Thomas q. 3, de pot. art. 5, ad 2, «Quidditas, anteq 
esse habeat, nihil est, nisi forte in intellectu creantis, ubi non 
creatura, sed creatrix essentia.» Quidditas ergo, dum concipitur a 
existentiam, non concipitur potens, nisi logice, vel objective. 
28.  Quodsi aliquando indicat D, Thomas, essentiam preesup) 
ad existenliam more subjecti receptivi, debet intelligi vel de prior 
logica, vel de prioritate connotativa, seu ex modo nostro concipie 


di, quatenus essentiam concipimus per species subjecti presupp 


sicut Angelum per species juvenis. Ubi nota, quod existenti 
-substantialis, licet ab essentia distinguatur, non est accidens p 
cum, sed reducitur ad genus substantia, juxta Thomistas, nomit 
Capreolum loc. cit. Quare existentia substantie per creationem 

- ductz non indiget subjecto prasupposito: existentia vero sub 
genila, vel educta, habet quidem subjectum ree sed il 
ipsum, quod habet essentia, cujus est. 


st concipi aati, sive in actu sia, prescindendo 
b existentia; sed utsummum poterit concipi prescindens ab actuali 
bt possibili, sive ab statibus possibilitatis et existentia. Quare potentia — us 
propria subjecti adhesionis, vel informationis, quam habet essentia — 
espectu existentie, non potest intelligi actualis et physica, nisi per 
oxistentiam ipsam, per quam habet essentia, non quidem quod sit ab- 
olute potens et apta ad existendum, sed quod sit tali modo potens, 
cilicet actualiter, et physice. Non absimiliter discurrit Collegium 
Thome q. 7. Physic. art. 3, 2 3; nisi quod prioritatem admittit, 
am nos negamus. 
& 30. Exhis habes, quo sensu admitti possit hypothesis de dis- 
inctione essentie ab existentia, Non enim tenemur eam admiltere 
um iis omnibus conditionibus, quas Thomistis placeat statuere; sed — mE 
m illis tantummodo, quas dictat ratio, et auctoritas D. Thome, 
magnorumque Thomistarum, et que nullam repugnantiam involyunt 
esentis controversie propriam. Sic autem admissa hypothesis nullo 
do infirmat ea nostra, ut patebit consideranti. 


‘ ater creentur males et tain’ simul cum ejusmodi existent, 
SI distinetis actionibus producantur, utraque actio sit creatio, et 

‘aque ad existentiam illam indivisibilem terminetur. Ratio alfir- 
1 e est: in poe eventu nek oa sae inconvenientia om= 
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Utrum scilicet in eo eventu existentia illa totalis et indivisibilis, dicen- 
da esset propria materia potius, quam forme? an e converso? Res= 
pondebis enim, illam futuram ex equo propriam utriusque. Quia fo- — 
ret existentia valde diversa ab his, quibus de facto et connaturaliter 
existunt materia et forma, videlicet non precise commensurata cum | 
essentia partiali forma, aut materiz, sed ex se destinata, ut utram- | 
que simul redderet existentem. Unde talis existentia non potius exi- 
gitur a materia, quam a forma, vel e converso; nam ab utraque exi- 
gitur naturaliter partialis existentia sibi commensurata, et ex suppo- 
sitione quod ista denegetur, ab utraque exigitur existentia illa totalis 
ratione juris, quod utraque habet ad existendum. Existentia autem, — 
‘que eodem modo exigitur a materia, et forma, et in utriusque gra- 
tiam producitur, et in eodem signo communicatur utrique, non est 
cur dicatur propria magis unius, quam alterius. 


DISPUTATIO III 


| Reliqua de materia prima discutiuntur 


2 eo : 


) CAPUT PRIMUM 
t De appetitu materie prime erga formas. i 
Vy h Sai « 
1. Appetitus est inclinatio, seu propensio rei in bonum. Alius 
st celicitus,» alius «innatus,» vel «naturalis » Appetitus «elicitus» 

a dictus, quia elicitur, seu producitur a potentia appetitiva tamquam — 
is ab. ea distinctus) est inclinatio in bonum precognitum ab appe- 
nte. Varias sortitur divisiones, que non sunt hujus loci. Pro re pra- 
ti, notanda est ejus divisio in Amorem strictum, Desiderium, et 
audium. Amor strictus est appetitus boni, prascindendo ab ejus 
bsentia, et prasentia, non illud procurando, os ejus bonitatem pure 
ligendo. Desiderium est appetitus boni absentis, ita ut illud procu- 
Pt, et quantum in se est, causet, vel causare conetur. Gaudium est — 
p itus, quo quis de bono presenti delectatur. 

of. Communis j jam doctrina est, ad desiderium non requiri, quod 


eae eS eee 


iad desiderium non cognoscatur presens, sed ab ejus absentia 
resentia prescindatur; quamyis pro posteriori existat tale bo- as 
mquam effectus desiderii. Sic in eodem instanti, quo justus i) 
ADA, —Tom, Ty, $35. (ae 


desiderat augmentum gratia, ut Deo sit conjunctior, gratiam obtine 
n premium desiderii ipsius. 

3. Si objicias paritatem gaudii, quod requirit positivam presen 
tiam boni, saltem apprehensam: «resp.» latum esse discrimen ex 
conceptu, et indole utriusque appetitus. Character enim gaudii est) 
tendere in bonum, non ut sit, sed quia est; non practice conando ad—) 
quirere, sed ut jam adquisitam approbando quasi reflexe: ad hoe au 
tem necesse est persuasum habere, quod bonum adest. At character 
desiderii est tendere in bonum, ut sit, sive ut adquiratur; ideoque est) 
appetitus practicus, et procurativus sui objecti: ad hoc autem sutfi-) 
cit, quod nondum sciatur bonum adesse, quamyis non appareat posi- 
tive absens. Si rursus objicias proloquium illud, «Privatio est causa 
appetitus,» scilicet desiderii, quod antonomastice «appetitus» dicitur, 
«Dist.;» est causa unica, «neg.;» est causa sufficiens, «conc.» Vd 
aliter: privatio, que nondum cognoscitur exclusa, «conc.;» privatio, 
que positive noscitur adesse, «neg.» 

4. Appetitus cinnatus,» improprie, et metaphorice dicitur «ap: 


 petitus,» ob quamdam proportionem, quam habet cum «elicito,» siz 


nientia; ut cum levia exigunt ferri sursum, gravia deorsum. «R 
omnes,» inquam: nam, ut ait D. Thomas 1, 2, q. 26, art. 1, ad 
 hujusmodi exigentia, vel appetitus, «est universaliter in omnibus re: 

- bus:» consistit enim, vel fundatur in connaturalitate; et «unaquaeque : 
res habet unnatiralilatees ad id, quod est sibi conveniens secundum 
 suam naturam.» Hinc etiam rebus supernaturalibus inest appetitus 
innatus: sic enim Gratia habitualis appetit uniri cum anima rationali 
et Lumen gloriz producere Visionem beatam. Nequis autem putet, fi 
recentem esse metaphora istius usum in rebus inanimis, legat elegant 
tem Magni Augustini locum «lib. 11, de Civit. Dei cap. 28. 

5. Hujusmodi exigentia, vel appetitus naturalis, consistit in com 
naturalitate, ut nunc tetigi. Connaturalitas autem nihil est aliud, qua 
‘proportio, et ordinatio nativa rei ad bonum sibi conveniens secund 
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vis improprie significetur nomine cappetitus;» sicut propria est pra- 
forum amenitas, nomine «risus» improprie significata. Ista connatu- 
ralitas plerumque importat connexionem, seu necessitatem obtinendi 
ferminum; tuncque dici potest appetitus efficax; sic tamen, ut effica- 


iia, vel connexio, varios gradus admittat: aliquando enim est frastra- ~ 


furalitas non fundat necessitatem, sed meram congruentiam; tuncque 
jocari potest appetitus inefficax, et sine violentia separabilis est ab 


@ 6. Ex his colliges 1, res naturales non appetere innate, nisi 
onum ex se naturaliter possibile: quia hoc solum esse potest «secun- 
m naturam» talis rei: nec in re naturali datur proportio, et ordina- 


m capacitatem aliquid recipiendi; ut patet in aqua respectu caloris, 
1 in animali respectu doloris, vel in vase respectu liquoris. Requiri- 
‘ergo connaturalitas nuper explicat. Colliges 3, dari quoque in 
bus odium, fugam, et aversationem innatam, in malum nature sue 
ntrarium. Id quod fundatur pariter in analogia cum odio elicito, ete. 
1, Multis differt appetitus innatus ab elicito, 1: quia elicitus con- 
tit in actu distincto a potentia appetente: innatus vero identificatur 
yam reipsa, vel potentia, quae immediate appetit. Dico «immediate, » 


ih exigunt; et tunc appetitus proximus identificatur cum tali acciden- 


Pensionem media quantitate, vel formam igneam pre aliis medio 
dre. Appetitus tamen, quo lapis appelit gravitatem ipsam, aut ma- 
ja quantitatem, identificatur cum lapide, vel materia. 2, et conse- 
snler: quia elicitus variari potest, stante eadem potentia: innatus 
’ 0 invariabilis est, non variata re appetitiva, utpote cum ipsa iden-— 


3: quia elicitus cognitione appetentis previa dirigitur: inna- 


tus vero sola dirigitur cognitione Dei ut nature A h 

omnes ad suos fines, et status connaturales sapienter ordinat; qt 
sensu dicitur, «opus nature» esse «opus intelligentia,» scilicet I 
vine. 4; quia elicitus potest esse inordinatus et superflua, vel inuti 
lia Velle: innatus vero utpote a Deo inditus, semper est ordinatissimt us 
et nun nisi ad necessaria, vel saltem vere utilia fertur. Unde Aristo 
teles appetitui innato prudentiam attribuit, Ex quibus deduces, no 

esse querendam omnimodam similitudinem inter appetitus innatut 
et elicitum, sicut non queritur inter risus prati et hominis. Pra of 
lis habeto, versari nos in metaphora. Sed jam ad appetitum Matet 

_ prime, qui non nisi innatus esse potest, deveniamus. 


Materia prima efficaciter innate appetit Formas 
vage sumptas. 


9. Assertio est passim recepta, vixque indiget probatione. — 
imprimis constat, materiam naturaliter ordinari ad formam, tam 
ab bonum sibi connaturale, quo scilicet perficitur, ac substant 
 completur. Talis autem ordinatio est appetitus innatus, ut vidi 

Constat deinde, materiam connecli naturaliter cum forma, ut prob 

‘mus cum communi sententia cap. 3. Hac autem connexio est effic 

Citas appetitus, ex num. 5. Constat demum, materiam ex se indiffe 
- tem esse ad quamlibet formam sublunarem, ita ut quavis earum s 
tantialiter compleatur, et contenta sit. Non enim appetit plure 
mul habere, utpote sic naturaliter impossibiles. Nec item ap 
_ plures successive: tum quia sic violenta foret sub forma tenaciori, v. 
adamantis: tum quia perpetuo foret irrequieta, cum, statim ac ul 
formam obtineret, inbiaret aliam: cur enim magis post annum, q 
-statim a primo instani? Materia igitur appetit aliquam formam 
 sumptam; quemadmodum qui appetit aliquem equum ad gs 
vel aliquem cibum, ne fame pereat. : 
— 10. Sed «nota,» materiam coupiderart ae in tri lic 


Pondum suam tantum entitatem ie priori, non modo ad fornits, 
>d etiam ad omnes dispositiones, indifferensque ut recipiat disposi- 
jones quascumque sive ignis, sive lapidis, etc. Secundum est «sig- 
um potenti proxime, «in quo materia intelligitur quidem prior for- 
ya, sed jam cum dispositionibus ad illam, atque adeo jam non indiffe - 
ns ad varias species formarum, sed determinate connexa cum forma 
jus speciel, v.g. ignis. Tertium est «signum polentia actu reci- 
‘entis» formam: in quo signo materia ad nullam aliam formam est ‘ 
differens, 

41. Assertio ergo proposita loquitur de materia in primo signo 
msiderata; sic enim ejus appetitus vagatur per omnes formarum et 
spositionum species. Si autem applicetur ad secundum signum, da- 
ir quidem appetitus determinatus quoad speciem formarum, non in 
nla entitate materi, sed in dispositionibus consistens: aahne tamen 
-indeterminatus quoad varias formas individuas ejusdem speciei; 
am formas be individuum solus Deus determinat. Demum, quod 


ee ani Ce saciiners «objic. 1:9 appetitus se- — 
i ur ad Sista sed materia ‘oneuiten se nullam ae formam: 


iti, quod Sphticu: sei enim aliam formam obtinere, nisi 
mitlendo quam habet. Si non appetit: ergo nunquam appetit for- 
as s absenites; quia nunquam existit, nisi sub forma. Hac tamen faci- 


et nego utramque Consequdnaean. ‘Apna enim materi, cum i 
ejus entitate consistat, idem invariatus perseverat sub forma quali 
presente; et, cum solum vage feratur in omnes formas, non est i 
quietus dum unam obtinet, nec eam fastidit, nec ejus ruinam cupit; se 
‘ea contentus est, paratus tamen similiter contentus esse qualibet ali 
si advenerit. Id quod patet exemplo appetitus eliciti cupientis aliquet 
equum ad iter agendum, si nimirum perseveret idem actus, postquall 
obtinet equum A. Aliud est non resistere ruing campositi prasentis 
aliud eam appetere. 4g 

14. Replic. 1: appetitus materia identificatur cum ejus entital 
determinata: ergo non est indeterminatus, aut vagus. «Dist. Conseq: 
- non est indeterminatus subjective, aut entitative, «conc.;» terminati 
ve, «neg. Conseq.;» non enim connectitur cum forma determinata 
sed cum aliqua ex pluribus. Res est clara, et mille exemplis ob 
tum appetitus eliciti, tum connexionis naturalis, quae seepe vaga 
‘terminative, v. g. connexio libertatis cum amore vel odio. ¢ 

15. Replic. 2: materia formam appetit eo modo, quo form 
test existere; sed non potest existere, nisi determinata; repu; 
enim a parte rei quidquam existere indeterminatum, et vag 
ergo materia formam appetit determinatam. «Dist. Maj.:» fo 
-unam pre aliis, «neg.;» formam unam-e multis, quae sit individ 
ac designabilis, dum existit, «conc. Maj.» Tum «dist. Min.:» 
determinata, idest, una pra aliis, «neg.;» nisi determinata, id 
individua, ac designabilis, quaecumque illa sit, «conc. Min.;» et 
militer «dist. Conseq.» Itaque materia appetit sibi dari form: 
que, dum existit, vere sit individua, ac designabilis, atque adeo de 
terminata. Cum tamen possibiles sint plures forme determinate, qu 
rum quelibet materi sufficit, idcirco materia non determinat un 
_ pre aliis, sed hanc determinationem relinquit aliis causis, preserth 
Cause prime. Exempla, et instantias habes in appetitu elicito, et i} 
— quavis connexione vaga cum termino, ‘qui ab aliena determination 

Oe 


iin) cum ae a: SS quasi solum petat unum ate 
hum sub conditione quod non detur alterum. Differunt enim 4: quia 
ndeterminata potest esse efficaciter illativa alicujus e pluribus termi- 
lis: conditionalis vero nihil absolute infert, donec ponatur conditio, 
Hed interim quasi suspenditur; nec conditionem ipsam, aut ejus caren. 
Ham inferre debet; alioquin jam erit connexio absoluta. 2: quia, ubi 
Hest connexio proprie conditionalis, prius debet poni conditio, quam 
Monatur conditionatum: at connexio indeterminata  sape fertur in ex- 
Hema, quorum unius exclusio non est prior, sed posterior positione 
iterias; et tunc improprie dicitur exigi unum sub conditione quod 
on detur alterum. Sic accidit in re presenti: nam exclusio unius 
rm a materia non precedit, sed subsequitur introductionem alte- 
ius forme. 

| 47. 3: quia sepe datur connexio vaga cum extremis immedia- 
#; contradictoriis, v. g. connexio Dei cum Mundo, vel Mundi carentia. 
une autem locum non habet connexio conditionalis. Inepte quippe di- 
res, exigi Mundum sub conditione quod desit Mundi carentia; cum 
fem formaliter sit deesse carentiam Mundi’, ac dari Mundum. © 
ices: cum adest connexio vaga inferens unum e duobus, vere - 
*ylligimus dari unum, si non datur alterum. Fateor: verum hic di- 
‘ndi modus non est proprie ¢onditionalis, sed arguitivus, aut illati- 
Is a posteriori. Sic hae propositio, «Si Petrus loquitur, linguam ha- 
\ bt >» non est eee tals, quasi locutio rae sit conditio, ut linguam 


ia habet. » Eodem mad exponi ie in re presenti propositia 
ec: «Materia, sinon habet hane formam, habet aliam.» 


Materia prima equaliter appetit omnes Formas appetitu 
cact. appetitu tamen tnefficact magis appett Formas pen 
\ fectiores. ‘ 

; 18. Sic in concordiam redigo contrarias Authorum sententias 

quorum aliqui absolute volunt, materiam magis appetere formas per 
fectiores, quam imperfectiores: plerique vero id absolute negant. V 

0 autem appetitum efficacem, qui termini positionem infert, nisi o 

‘sistat causa robustior; seu qui violentiam patitur, si frustretur: ine 

 ficacem vero, qui sine violentia carere potest effectu, instar simpli¢ 

velleitatis, aut inclinationis elicit. «Probatur» ergo «prima pars. 4 
ex indifferentia naturali ad omnes formas sublunares, quam omnes ag 
noscunt in materia. Talis quippe indifferentia stare nequit cum appe 
_titu efficaci ad has formarum species pre aliis, ita ut sub unis con 
ta sit, sub aliis violenta, Sic lapis non est naturaliter indiffere 

-motum sursum, vel deorsum.. 

49. Urgetur: nemo negat, quamlibet ame esse bond 
naturale materi: at non ita esset, si materia efficaciter appeter 
mam vitalem v. g. pra non vitali. Patet hoc, tum ratione: quia t 

esse bonum connaturale materia, quod facit materiam esse violent 

et privari bono efficaciter appetito, siculi faceret forma non vitali 
materia existens. Tum exemplo: nam ideo calor non est connat 

—respectu aque, quia privat aquam frigore, quod illa efficaciter ap 

_ lit, indeque facit esse violentam. 

20, +2: quia ex contraria sententia sequeretur, omnes indiv 

-totius Mundi materias actu esse violentas, prater eas, que per a 

Tationales informantur: imo et istas quoque violentas esse, quia 
-yantur aliis animabus possibilibus, que perfectiores sint existent 
de facto. Sequela autem absurda est, et a nemine concedi vid 
Frustra quippe materia datus esset appetitus etficax, qui ex di 


d formas perfectiores foret inordinatus, tum quia ‘insatiabilis, 

! 1m quia contrarius bono totius Universi, aun per se exigit varieta- 
2m, et inequalitatem formarum. At appelitus innatus, nequit esse 
hordinatas, ut supra notavimus. Ex his colliges, appetitam efficacem 
aterize solum tendere in formas sub ratione generica complemen 
inbstantialis, que ratio eque verificatur in singulis. 

| 24. Probatur secwnda pars. Forma equina v. g. secundum per- 
pclionem specificam, per quam excedit formam lapideam, est bonum 
onnaturale materi; sed appelitus innatus fundatur, vel consistit in 
onnaturalitate, ut supra dictum est cum D. Thoma: ergo materia 
imate appetit formam equinam secundum excessum perfectionis supra 
Apideam, atque adeo appetitu yon communi, et indifferente ad utram- 
ne, sed speciali, et majore. Consequentia videtur legitima, Minor in- 
bia, et Major satis clara: nam perfectio specifica forme equine pro- 
juldubio materiam perficit, et quidem connaturaliter, utpote per se 
astituta ad illam perficiendam. 

99, Urgetur: forma equina magis perficit naturaliter materiam, 
vam lapidea: ergo est bonum naturaliter magis utile, magisque com- 
jdum materie. Sed materia nequit non habere specialem inclinatio- 

em innatam ad bonum sibi naturaliter utilius, et nullo titulo noxium. 

| tet hoc, tum ex connaturalitate i ipsa, tum paritate appetitus eliciti, i 
; quidem recti, ac prudentis, cujus ad instar cogitamus appetitum 
} Dices: appetitus elicitus dicitur cognitione discernente inter 
s, eb minus: bonum; non ita innatus. Sed contra est, quod inna- 
is dirigitur cognitione Authoris nature, vi cujus, sicut discernit in-  ~ 
bonum, et malum, seu inter Gandy: et incommodum, polerit 
discernere inter bonum majus, et minus. | 
93. Sed contra eprimam partem objicies.» 1, hac ipsa argumen-— 
, que pro «secundas dedimus. «Resp.» He probant quidem ali- 
rem appetitum innatum, sed non elficacem: nam appetitus efficax 
uralis fundatur in indigentia, seu necessitate habendi bonum, quo 
violentia non careat: forma autem perfectior, ita est bonum utile, 
n sit necessarium, sed possit citra violentiam negari; alioquin 
oret inordinatus appetitus ad illam, ut ostendimus in probatione 


4 ifitellectus heeanis inches innato Snee crescere in sei 
enim appeteret efficaciter, foret violentus, nisi in scientia perpe 
~ eresceret. : 

24, Objic. 2: appetitus elicitus potest esse efficax circa bont 
utilis, quamvis non necessarium: ergo et innatus. «Neg. Conseq.: 
‘ saltem de appetitu materi ad formam perfectiorem; foret enim inor 
dinatus, si esset efficax; et appetitus innatus non eousque imitatur el 
- citum, ut inordinatus evadat. Et quidem elicitus efficax, foret etiam 
imprudens, si esset contra bonum commune, et se espace) frus; 
trationi perpetue. 4 

25. Objic: 3; ultima dispositio materia ad animam rationalem 
 hane appetit efficaciter pre allis formis: ergo similiter illam app i 
- materia, que periectior est, quam dispositio accidentalis. «Neg. Con 
seq.:» quia efficacitas appetitus innati de meliori termino, non sumi- 
tur ex perfectione subjecti appetentis, sed ex aliis canine, preesertin 
- ex indigentia, saltem quando appetitus non causat physice terminum 
sed ab alio emendicat. a 

26. Objic. 4: materia efficaciter appetit formam lapidis, 
per eam perficitur; sed magis perficitur per formam equi: ergo han 
 magis efficaciter appetit: nam, ut est in proverbio, «Sicut se 
-simpliciter ad simpliciter, ita magis ad magis. Confirm.:» quia obe 
dem rationem efficacius appetit materia formam substantialem, qu 
accidentalem. «Dist. Maj.:» quia perficitur utcumque, «neg.3> q 
 perficitur perfectione necessaria, seu qua simpliciter indiget mater 
«conc. Maj.» Tum «dist, Min.:» magis perficitur perfectione non 
cessaria, «conc.;» necessaria, «neg. Min., et Conseq.» proloquium, 
eeean tenet, nisi quand crescit eadem ratio motiva. «Confirmatio j 


2 


“ila, on: eo ipso est disparitas ad rem pela 
97, Contra «secundam partem objic. 1. Appetitus omnis 
-propter indigentiam,» ut ait D. Thomas 4, Physic. lect. 15; sed m 
nee non indiget forma perfectiori, ite il: ergo illam hulle 


‘ 


es 


ppetit. «Objic. 2:» appetitus ad formam perfectiorem, quamyis ine- 
‘icax, erit insatiabilis, perpetuo frustratus, et contra bonum Univer- 
i, ob rationem supra datam pro appetitu efficaci: ergo erit inordina- 
us. «Objic. 3:» appetitus innatus non est pracisivus: ergo repugnat, 
‘uod tendat in eamdem formam, eflicaciter sub ratione generica com- 
‘lementi substantialis, et inefficaciter sub ratione specifica. Kt quidem 
llioqui sequeretur, quod appelitus entitative unicus respectu ejusdem 
ormini esset efficax, et inefficax. 

| 28. Resp. ad 1, Loquitur ibi D. Thomas de appetitu efficaci, qui 
onnexionem importat: nam in genere S. Doctor non fundat appe- 
tum innatum in indigentia, sed in connaturalitate, v. g. 1, 2, q. 26, 
r. 4, ¢. Resp. «ad 2.» Appetitus in efficax, sicut non dicit famem, 
oxietatem, aut inquietudinem de privatione boni, sed tenuem dumtaxat 
aclinationem paratam libenter suscipere bonum, si detur; ila non est 
roprie satiabilis, aut insatiabilis. Nec item proprie frustratur; quia 
jon importat conatum, aut nisum, qui evadat irritus. Nec demum est 
ontra bonum Universi; cum nihil causet, aut inferat Universo in- 
ymmodum. Imo commodum est Universi, quod quoties oportet exis- 
re formas perfectiores, eas materia suscipiat quasi libenter, etiam 
oad excessum perfectionis, tamquam bonum sibi connaturale, 

| 29. Resp. ad 3, Instantia manifesta est in sententia contraria. — 
am, si materia nullo modo appetit perfectionem specificam forme — 
talis v. g.; ergo appetitus materi ita prascindit in forma vitali ra- 
onem genericam ab specifica, ut in genericam feratur efficaciter, in 
yecificam nullo modo: item erit simul et non erit appetilus respectu 
usdem termini. Ille igitar appetitus non prescindit (nisi ad sammum 


: 


us,) sed ita se habet, ut vere dicatur: Materia simpliciter indiget 
Hiqua forma ex omnibus, quaecumque illa sit; nec magis indiget for- 
a nobiliore, quam viliore, quamvis illam susciperet libentius, si da- 
tar. Hine eadem forma nobilior ab eodem appetitu materia sus- 
ait denominationes «appetite elficaciter, et appetite inefficaciter;» 
#4 primam denominationem suscipit conjunctim cum aliis formis vi- 
hus, quibuscum constituit unum subjectum vagum: secundam ve- 


ndamentaliter, quatenus fandamentum prebet, ut nos prascinda- 


30. Sed.adhuc «Objicies:» si materia magis inclinatur in aliqu: 
formas, preterre debet formas materiales spiritualibus, utpote magis 
materia cognatas, et in quibus materia exercet manus cause materia 
lis. «Resp.» Tota ista major cognatio, et congruentia causalitatis, non 
efficit quominas materia magis perficiatur ab anima rationali, et qui 
dem perfectione connaturali; non solum ergo cognatio, et causalitas 
compensatur, sed connaturaliter commutatur in melius, atque aded 


dignius inclinatione materia. i 


Appetitus innatus Materia prime, de quo eee est appe 
titus Desidert, 


31. Assertio communis est, et «probatur: » quia appetitus 
erie procurat formam, atque in eam tendit, ut sit, sive ut adqui 
tur, movetque Deum ut formam tribuat; quae omnes proprietates 
say prout condistineti ab aliis appetitibus, ex diss nm, 1, et 


jormam. 
82. Ratio est: quia pro signo priori materia” Gaus 
er's appetitu vage procurativo, et illativo illus etiam forme, (UR 
osteriori existit: existit enim talis forma ad exigentiam appetitlys 
ppositi, a quo vage infertur, et causatur, vel physice, si fornka 


altem in appetitu innato (quidquid sit de elicito) debet admitti; cum 
rtum sit, pro signo priori ad formam ignis v. g. dari in materia ap- 
‘elitum quasi practicum, et operativum talis forme, non solum in 
jrimo instanti, quo forma adquiritur, sed etiam in omni inslanti, quo ~ 
nt materia conservatur. 
83. Objicies tamen: pro signo posteriori datur in materia gau- 
um de forma presente: ergo pro signo priori dari nequit deside- 
jum de eadem forma; ne alioquin concurrant in eodem instanti et 
lubjecto desiderium et gaudium de eodem termino, ac proinde quies, 
inquietudo, sitis, et satietas. «Admiss. Antec., neg. Gonseq.:» nam 
oncurrentia illa desiderii et gandii etiam in elicitis non repugnat. Fac, 
Jeum mihi revelare se daturum Gratiam pro instanti, quo illam desi- 
erarem. Tune in eodem instanti habere possem desiderium et gau- 

m de eadem Gratia, obtinenda, et obtenta. Non est igitur de essen- 
a de iderii silis, aut fiaintido positiva, sed utsummum preci- 
iva, idest, pracisio a quiete et satielate pro posteriori adveniente. 
iE 3h. Id quod saltem in desiderio innato facile percipitur. Nam 
esiderium materiz innatum nihil est aliud, quam appetitus procura- — 

forma; et gaudium innatum, si datur, est idem appetitus, prout 
m cum forma conjunctus. In eo autem, quod pro eodem instanti de- 
in materia appetitus procurativus forme, a qua ex se prascindit, 
signo posteriori cum forma conjungatur, non est major difficul- : 
t am in eo quod pro eodem instanti materia ex se prascindat a 
lam exigat, et in signo posteriori formam possideat: in 
omves conveniunt. Quodsi D. Thomas interdum negat, quod ma- 
a formam appetit, «secundum quod est sub ipsa forma,» loquitar 
ateria reduplicante formam ipsam tamquam rationem appetendi, 
pilicet appt desiderii, 


_ Habet eham Materia prima Gaudium tnnatum de forma p 
sente, valde tamen tmproprie. 


85. Probatur: quia appetitus materi prout jam formam posst 
_ dentis, est appetitus quietus, et satiatus, ac veluti de possessione co 1 
_ tentus: habet ergo similitudinem aliquam cum delectatione, seu cum 
gandio elicito: nam, ut ait D. Thomas 1, 2, q. 31, ar. 8, ad 2, «De 
~ lectatio se habet in affectibus anime sicut quies naturalis in corport 
bus: est enim in aliquo convenienti, et quasi connaturali. Tristitia 
tem se habet, sicut quies violenta etc.» At similitudo ista sufficit 
metaphorieum nomen gaudii; sicuti sufficit in amenitate peatocaen : 
nomen «risus.» 
36. Est tamen locutio hac in re presenti «valde impropria,» 
propter ingentem dissimilitudinem gaudii innati cum elicito. Nam 
gaudium elicitum prasupponit bonum possessum, innatum vero 
possesionem ipsam intrinsece constituitur. 2, gaudium elicitum 
actus adequate distinctus a desiderio ejusdem boni: innatum vero 
_ ipsemet appetitus desiderii, hoc solo discrimine, quod appetitus inng 
tus, prout a forma prescindens, est desiderium, et prout dicens for 
mex possesionem, est gaudium. 3, gaudium elicitum adequate dist I 
guitur a suo termino; innatnm vero non distirguitur a termino, 
-penes rectum, nimirum penes entitatem materie. Quare gaudiam 
natum non tam est comparandum gaudio elicito formali, quam | 
amentali, videlicet illi fundamento, ex quo resultare solet gau 
elicitum; quod fundamentum est ipsa entitas sublets ut oe 
bonum. ‘ 


m ‘compositum: Pda sdrap tli similitudo Petri ad Paulum, solum 
etrum denominat Paulo similem, quamvis per Paulum constituatur, 


he in Logica diximus circa Relationem praedicamentalem, ubi solu- 


lullus in Materia realiter est appetitus ad Formas instar 
| Amorts strict. 


| 88. Ratio est: quia Amor strictus, ut communiter explicatur, 
i. fertur in bonum secundum se, ut nihil de illius possessione, vel 


imas: ergo ete. Constat Minor: quia materia non alio titulo appetit . 


Mas, nisi quatenus sunt bonum materiw connaturale, idest, natu- 
Hiter utile, vel necessarium: ex terminis autem repugnat, quod quis 
delat bonum ut sibi naturaliter utile, vel necessarium, et tamen 
Jatenus curet adquisitionem ejus. Quapropter ille etiam appetitus 
: ficax ad formam perfectiorem, quem in materia agnovimus, non 
# amor strictus, sed desiderium inefficax; quia licet non proprie ni-- 
@ir adquirere, tamen tota ejus inclinatio est ad adquirendum. 
| 89. Objic. 4: juxta D. Thom. 1, 2, q. 26, ar. 1, c. «In appe- 
_naturali... connaturalitas appetentis ad id, in quod tendit, dici 
est amor naturalis; sicut ipsa connaturalitas corporis gravis ad lo- 
@) medium: ergo connaturalitas materiz ad formam, dici potest 
Wr naturalis. «Objic.» 2: amor est radix desiderii, et aliorum affec- 
m; sed in materia datur desiderium innatum: ergo et amor inna- 
W «Objic.» 3;,materia pro signo priori formam appelit prascinden- 


Mb ejus absentia, vel presentia; sed appetitus prascindens a pre-_ 


ia, vel absentia termini, est amor strictus: ergo. 
140. Resp. ad 4. D. Thomas loquitur de amore, non prout est. 
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Plies “Rea diversa a desiderio, que dicitar «amor  strictus,» 


\i 


S proiueatite tiotinio: qui est desiderium. » adee ila mente Pree 
dere in appetitu innato formalitatem amoris a vi procurativa, atq’ 
: vocare «amorem strictum;» per me transeat. Non ideo realiter da 
hitur amor ille strictus, quae est species a desiderio diversa. «Ad 2 
dist. Maj. si sermo sit de affectibus elicitis, «conc.;» si de appetit 
innato, «neg. Maj. et concess. Min. neg. conseq. de amore stricto. - 
A. Ad 3 dist. Maj. nroseaden 4 ab éjus absentia, vel preset 
“tia, et nihil de alterutra curando, «neg.;» curando de preesentia bo 
pro posteriori obtinenda «conc. Maj.» Tum «dist. Min,:» si appe 
ita prescindat, ut non inferat presentiam termini, «conc.;» si illat 
_inferat, seu procuret, «neg. Min., et Conseq.» Preecisio propria am 
ris stricti consistit in modo tendendi appetitus, nullatenus de possess 
he soliciti: talis autem precisio non est in appetitu materia. S 
_ ergo in signo priori datur in materia pracisio propria cause in 
primo potentis causare; que precisio nihil confert ad amo. 
strictum. 


Lilationes ex dictis. 


42. A, Que dixi mus de appetitu materize ad formas suibs 
les, intelfigenda pariter de accidentibus, que ad illas disponunt 
i im aceidentia appetuatur a materia peo medium a: fi 


eriam realiter. a forma distingui: et esse indifferentem ad varia- 
marum ‘species, tamquam earum causam; quod totum in sola mas 
ria consistit. 

| 43. 3, Hoc ipsum desiderium innatum nunquam intrinsece va- 
jtur, nec suum modum tendendi mutat, sed ex se tendit semper 
|omines formas vage; dumque possidet formam ignis v. g. actualiter 
jpetit caoteras omnes, quin ideo violentus sit, oh rationem datam 
im. 13. Hoc tamen est discrimen inter formam actu possessam, et 
absentes; quod has appetit materia appetitu desiderii tantum; 
m vero appetitu desideri, et gaudii; desiderii in signo priori, gau- 


in signo posteriori. Quod disvrimen non arguit varietatem in ap- 


‘a sibi sian est, videlicet brivationiem omnium formarumi; et sul 
‘ us anihilationem. 


@ ss j CAPUT II | “ 


Utrum materia prima appetat Formas corruptas? 


Ut Questio proposita, que difficilor est pracedentibus, lo- 


ox 


‘gas supponendum est cum communi sententia (de qua in 3 
. de ort. et interit. commodius agemus) lepers semel corruptas, 


s 


coupler wat eortiptant » ¢ 
In pe sensu concedere solent etiam Thomiste, formam 
Aas 


ris stricti: negant tamen appetitum practicum, seu procurativun 
secundo sensu nostri etiam Authoris negare solent, si reduplice 
corruptio tamquam circunstantia objectiva, quasi appetitus mate 
sic explicari debeat «Detur mihi forma A, quamvis corrupta sit, » 
sic, «Utinam forma corrupta reproducatur in me!» Ratio negandi est 
quia hoc esset appetere rem impossibilem ut talem. Si tamen solud 
~ reduplicetur corruptio ut circunstantia subjectiva, quatenus subjectug 
-_ appetens, etiam dum existit in circunstantiis corruptionis forma, 
huc appetat illam specificative sumptam; in hoe sensu concedul 
communiter Authores nostri appetitum materie procurativum ad fo 
‘mam «ut corruptam: illum, inquam, eumdem appetitum vagum, qi 
materia ferebatur in eamdem formam ante corruptionem. 
; 3. Conclusio nostra sit: «Materia formam corruptam appetit D0 
- corruptionem, sicut antea, proindeque appetitu desiderii innati.» 
ritatis gratia, fac possibiles esse duas tantum formas, A, et B. Hi 
antequam primo producantur, appetit materia appetitu vago, proc 
ante, vel exigente, ut sibi detur earum aliqua, sive A, sive B: 
appetitus est desiderium innatum, ut ostendimus cap. ‘praced, 
deinde corruptam esse solam formam A: etiam hac suppositione 
ta, Materia pergit appetere vage formas A, et B, exigendo wu 
-detur earum aliqua, ita ut status corruptionis forme A non exti 
nec mutet appelitum materi. 
4, Prob.: Appetitus innatus rei naturalis fertur in bonum 
“per se est ordinis natura, et appetenti connaturale, preescinde 
circumstantiis, quibus reddi potest per accidens impossibile naturalilé 
sed forma A, per se, et ex se est honum ordinis nature, et matell }), 
connaturale, solumque redditur per accidens impossibilis a cirew 
tantia corruptions: ergo appetitus materie innatus fertur in for 
__A, prescindendo a tali circunstantia: ergo, sive adsit hec circuns! 
tia, sive non, appetitus materi eodem modo fertur in illam form 
Utraque consequentia recta est; et Minor constat: quia naturalis i 
‘possibilitas forme corrupte oritur ex circumstantia preeteritionis f 
ex eo quod forma extiterit antea, et jam desierit; hee autem 


‘um ipsi connaturale. 
5. Major ergo, que doctrinam continet generalem, ad alia mul- 
h perutilem, inprimis probatur aliarum rerum exemplo. Anima ca- 
| a nativitate appelit innate visum: omnis quippe anima innate appe- 


. 
it naturales suas facultates habere ad operandum expedilas; imo ge- 
eratim omnis causa innate appelit explicare virtutemsuam naturalem. 
limiliter intellectus fatui, qui ex primigenia organizatione fatuus sit, 


nate appetit usum rationis in corpore. At et visus, et rationis usus, 
stbonum naturaliter impossibile in iis circunstantiis. Cur ergo inna- 
appetitur, nisi quia est honum ordinis nature, et appetenti conna- 
irale, solumque redditum impossibile ab impedimento accidentario, 
/quo prescindit appetitus innalus? ys 
6. Si dicas, in iis casibus dari appetitum speculativum, non 
racticum instar desiderii. Contra est, quod appetitus in iis casi- 
is explicatur nomine cexigentiv; passim quippe dicitur, quod omnis ; 
usa exigit nativam virtutem: explicare: «exigentiay autem est desi- 
rriam innatum. Contra item est, quod anima et intellectus caci sunt 
Hisdem speciei cum aliis alioram hominum: sed anima et intellectus 
orum secum identificant appetitum ad visum et usum rationis per — 
odum exigentie et connatus: ergo. Contra demum est, quod illa 
jiima, vel intellectus, violentiam patitur per cecitatem, aut fatuitas 
m. At violentia non est, ubi non datur conatus, et exigentia in con- 
vrium, | ; 
7. Addi potest exemplum robusti juvenis, qui lethali vulnere 
liwius, vel correptus violento morbo naturaliter insanabili, appetit 
ate conservare vitam; non enim sine violentia et resistentia perit. 
militer aque gutta, in caminum ignis injecta, aliquandin calori re- 
tit, et ab igne violentiam patitur: ergo calorem ase arcere cona-— 
;, et propriam frigiditatem appetit retinere. Quorum ratio est, 
od et vita jevenis, et depulsio caloris, solum est naturaliter impos- 
ia 3 5 : s 
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sibilis propter circumstantias accidentarias; et ab his preescindit ap- 
petitus. Huc etiam facit exemplum anime rationalis, qua a corpore) 
separata, innate appetit uniri corpori sicut corpus leve proprium lo= 
cum appetit, dum ab eo separatur; ut docet D. Thomas 1, p. q. 765) 
art 4, ad 6: qui rursus 1, 2, q. 85, art. 2, ad 3, dicit, «quod etia 
in dampatis manet naturalis inclinatio ad virtutem, sicut etiam in ca= 
co remanet aptitudo ad videndum. 
8. Deinde probatur illa Major in ipsa materia prima: hee enim 

in signo potenti remote aqualiter appetit indeterminate formas ig 
nis, et aque, pro hoc instanti (considera materiam in exordio Mundi, 
et tac elementares formas tunc educi, quod fieri potuisse conceduni 
Thomiste); et tamen in sequenti signo ejusdem instantis, posita ula 
tima dispositione ad ignem, jam forma aque redditur naturaliter im: 
possibilis in tali materia pro tali instanti, cum certum sit repugnare 
naturaliter formam aque in subjecto habente ultimam dispositionen 
ad ignem. Urgetur, et applicatur exemplum ad rem prasentem. Mas 
teria in casu proposito ideo appetit formam aque pro hoc instanti int 
possibilem, quia impossibilitas, utpote orta ab impedimento contraria 
dispositionis, est intrinseca forme aque, et aliunde materia a tali dis! 
positione prescindit in signo remoto. Atqui etiam impossibilitas for 
me destruct, utpote orta a circumstantia preteritionis, est extri 
seca forme, et aliunde materia a tali prateritione preescindit. «Prol 
hoc ullimum: signum potentie remote est signum materi secundu 
se, prout est causa remota forma: unde in eo prescinditur ab ommi, 
quod non constituit materiam in esse cause remote; qua ratione pr 
cinditur a quavis dispositione, et ejus carentia. Sed preteritio forme 
non constituit materiam in esse cause remote respectu forme: er 
go etc. e | 
9. Dices: nequit appetitus innatus prascindere a naturali poss: 
sibilitate sui termini, sed debet potius eam prasupponere, et carel 
tiam ejus excludere. Sed quero abs te, quomodo prescindit ab wlth), 
ma dispositione contraria, que revera est naturalis impossibilitas 
me hic et nunc? Quomodo non eam presupponit exclusam? Dice 
dum ergo, appetitum innatum non prescindere a naturali lermil 


ssibilitate intrinseca, et per se; prescindere tamen ab extrinseca, 
accidentaria. 

| 10. Dices insuper: impedimentum contrarie dispositionis est 
hturaliter auferibile; secus vero impedimentum preteritionis, sen 
structionis, «Contra: ultima dispositio ad ignem etiam est inaufe- 
ilis in hoc instanti, dum adest causa efficiens proxime expedita, ut 
ippono: et tamen forma aque in signo remoto materie appetitur pro 
ic instanti. «Contra» insuper: dis positio illa eatenus est auferibilis, 
| atenus attenta conditione materie, potuit in hoc instanti non esse, 
Hamvis ex suppositione, quod sit, jam non possit non esse in hoc ins- 
inti. At similiter corruptio forme naturaliter potuit non esse in hoc 
Wmpore, quamvis jam non possit non esse ex suppositione, quod 
erit. on 

| eee Con firmantur hucusque dicta. Materia potest innate appete- 
formam, quando adest circumstantia, que in sensu composito red- 
formam metaphysice impossibilem: ergo a fortiori poterit formam 
tere, quando adest circumstantia reddens illam naturaliter im- 
sibilem. «Probat. Antec.:» decernat Deus irrevocabili decreto non 
ducere formam A, ex se possibilem naturaliter, et numquam hac- 
jus productam, in sensu composito istius decreti forma A est me- 
hysice impossibilis: et tamen appetitur a materia appetitu desi-— 
ri vago cum ceteris formis possibilibus, ut Adversarii ccncedunt, 
nulla ratione negari potest: ergo, etc. Hinc clarescet quod ajehate 
2, de circumstantia «objectiva, et subjectiva:» nam circumstantia 
‘MMi decreti non ita se tenet ex parte objecti, ut appetitus tendat 
modo, «Detur mihi forma A, quamvis Deus decreverit nunquam 
e;» hoe enim foret appetere insignem chymeram: sed tamen se — 
et ex parte subjecti appetentis, ita ut hoc subjectum pergat appes 
fe, quando existit decretum, sicut si non existeret. a 
'§ 12. Dicunt Adversarii, materiam prescindere ab eo decreto, et 
‘a@petere nc nen ut habendam in sensu cormposite illius de 


~ liter contingens, plan ‘eae non enim est dee nec 
contra ullam naturalem exigentiam; nulla quippe datur exigentia na- 
turalis de productione forma A determinate, et materi satisfit per 
quamlibet aliam, cum solum appetat aliquam vage: et alioquin tene- 
retur Deus ut natura Author producere omnes formas. possibiles, 
Preterea, si decretum est impossibilitas extrinseca, et que potuil 
non esse, etiam destructio: si decretum relingnit formam secundum 
se, et antecedenter possibilem, similiter destructio; quia non min 
yerum est, formam contineri in virtute causarum naturalium antece 
denter ad destructionem, et ab ea prascindendo, quam antecedenter 
ad decretum, et prescindendo ab illo. 
AS. Denigue ratio a priggi est: quia appetitus innatus non defi 
cit, quamdiu permanet proportio, et connaturalitas: hac autem e 
dem est in materia respectu forms A post corruptionem, ac ant 
Tum quia illa proportio adequate identificatur cum materia et q 
ilate, forme secundum Se; consistit enim in coaptatione | Feu 


a 


retur nae. tam bene: tam commode, tam connaturaliter 
riam compleret, quam.antea. 
14, Hue spectat syllogismus D, Thome 1, Physic. lec 


‘secundum propriam naturam in finem suum... Forma autem 
nis materi. Nihil igitur est alind materiam appetere formam, G 
eam ordinari ad formam, ut potentia ad actum. » Unde s sic aa 


lam, proindeque non desinit appetere. «Prob, Antec.:» quia si f 
lestructa pies ees materia t tara vere pes 
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Argumenta contrarta. 


45. Omnia reducuntur ad hoc unum, quod variis modis_urgeri 
let. Forma destructa, est naturaliter impossibilis, ut supponimus: 
id appetitus naturalis non fertur in bonum naturaliter impossibile: 
igo, etc. «Prob. Min.:» appetitus naturalis, utpote directus ab Autho- 
ature, nequit esse inordinatus, imprudens, et inutilis: talis au- 
im esset, si appeferet bonum naturaliter impossibile. «Probatur 
¢ 1,» paritate appetitus eliciti, qui nonnisi imprudenter ferri potest 
/bonum cognitum ut impossibile: unde Aristoteles ait, «solos stul- 
fs impossibilia velle, » 2: quia prorsus inutilis est appetitus naturalis, 
inecessario frustrari debet lege nature. Hoc tamen argumentum 
)primis instatur in appetitu materia ad formam, quam Deus decre- 
rit nupquam producere: hoc enim decreto posito, forma illa multo 
agis est impossibilis, quam forma destructa. 
| 46. Deinde «dist. Maj.:» est naturaliter impossibilis per se, et 
prinsece, «neg.;» per accidens, et extrinsece, «conc. Maj.» Simili- 
> «dist. Min.:»in bonum, quod sit naturaliter impossibile per se, et 
srinsece (hujusmodi sunt entia supernaturalia) «conc.;» quod sit 
turaliter impossibile per accidens, et extrinsece, «subdist.:» non 
rtur in illud, ut habendum in sensu composito istius impossibilita - 
; «conc.» prescindendo ab impossibilitate istiusmodi, «neg, Min., 
|Conseq.» Id ipsum dicere debent Adversarii pro casu Divini de- 
ati, de quo nuper. Nego autem, inordinatum esse appetitum, qui sic 
adat in bonum impossibile. 


m cognoscitur ut impossibile, jam impossibilitas proponitur ut cir - 
mstantia objectiva, ideoque appetitum reddit imprudentem. Si ta- 
mn bonum cognoseatur secundum se possibile, prascindendo a cir- 
Mistantiis, a quibus forte redditur impossibile, potest, et solet 
enter appeti. Sepe enim prudenter appetimus, et a Deo petimus 


ud 


47. Nee obstant «probationes.» Non «prima:» quia, dum bbs ee 
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bona, que Deus decrevit nunquam dare, atque adeo jam sunt impos 
sibilia: quia nimirum a tali decreto prapschanntns: 

18. Non «secunda:» quia solum est vera, si loquatur de loge 
nature antecedente ad suppositiones per actidens contingentes: qua 
sensu negamus, quod in casu nostro appetitus frustrari debeat lege 
nature. Si vero loquatur de lege nature consequente suppositiones 
accidentarias, qualis est lex non producendi forman A ex suppositios 
ne, quod fuerit corruvta, falsum est quod appetitus, ea lege frustrans 
dus, sit inutilis: deservit enim ad explicandam indolem, ac natura 
intrinsecam, et invariabilem, tam subjecti appetentis, quam termin 
et connaturalitatem, que inter utrumque datur, ut videre est in ani= 
ma ceci, et intellectu fatui. Et quidem alioquin multo inutilior essét 
appetitus in casu Divini decreti, quippe qui necessitate metaphy 
frustrari debet. 

19 Replic. 1: repugnat appetitus naturalis, cui nullum ag 
naturale satisfacere possit, ne ipse quidem Deus ut Author nature: 
lalis autem esset appetitus ad formam destructam. «Replic. 2:» 
petitus innatus supponit in materia potentiam passivam natural 
huic autem respondere debet potentia naturalis activa. Sed ad fors 
mam corruptam nulla est potentia naturalis activa: ergo, etc. «Re- 
plic. 3:» si materia formam appetit post corruptionem, sicut a 
illam appetit desiderio efficaci, seu exigentia vere tali dicente 
nexionem cum forma. Hinc antem sequitur 1, quod materia effic 
ter opponitur exigentie totius Universi nostulaniis. ne forma corrup 
producatur. Sequitur 2, quod eadem forma est naturaliter debita, 
naturaliter indebita: debita propter exigentiam materi; indebil 
- propter exigentiam Universi. Sequitur 3, quod materia post corr 
tionem appetit media necessaria, ut formam obtineat; sic enim 
indoles appetitus efficacis: sed post corruptionem ad formam obtinet 
dam necessarium est decretum Dei supervaturale, et reproductio for 
me: hee ergo media appetuntur a materia. : 

20. Ad hec omnia, preter instantiam manifestam in casu diviel 
ni decreti, de quo supra, facile responderi potest ex dictis. «Ad 1; 
appetitui naturali sufficit, quod ei satisfacere queat agens naturale | 


sit. Appetit us autem materi solum Teapie formam destructam 
bcificative sumptam, prescindendo ab statu destructionis: quo sensu 
ma illa vere continetur in virtute naturalium agentium, sicut ante 
structionem continebatur: manet enim ea virtus intrinsece inyaria- 
_ solumque extrinsece ligata, et impedita per circumstantiam des- 
ctionis forma. Verum est, quod agens naturale nequit producere 
n am ex suppositione istius circumstantie: caterum appetitus non — 
dit sub tali suppositione ex parte objecti, sed ab ea prascindit. 
at. Idem ergo dicimus de virtute activa naturali, ac de appeti- 
naterie, quod scilicet in sensu composito destructionis forme ye- 
potest illam producere, sed non potest producere illam in sensu 
nposito destructionis: idest, virtus ipsa componitur cum destructio- 
sed non est virtus ad componendam formam cum destructione 
eedenti; quemadmodum potentia loquendi componitur cum silen= : 
‘sed non potest componere cum silentio locutionem. Hine «ad 2:9 
fe.in materia datur potentia passiva naturalis ad formam post oie 
ctionem, sicut antea; vereque illi respondet potentia naturalis— 
ut mune explicuimus, : 
. } 22. Ad 3: appetitus, quo de loquimur, est quidem e (eax, di~ 
ue connexionem cum forma destructa, sed non nisi vage cum illa 
is non destructis, ut sepe advertimus. Unde non opponitur exi- — 
iversi; tum quia satiari potest sine violentia, vel querela, 
m formam non corruptam: tum quia exigentia Universi solum 
formam ut producendam ex suppositione Be in 


{ ita est, ‘etiam Sian sumpta; cum solum debeatur indeter- 


it 
Pate cum infinitis aliis nondum productis, quarum qualibet fit satis. 


pxigentie. Denique appetitus ille non exigit decretum supernatu 
nec he ut talem, a heee solum sunt medi ad: 


Ky 


793. Dico creproductionem: ut talem: , si repr 
sit actio quoad substantiam diversa a prima productione, ‘Fotost 6 
secundum se appetia materia; non tamen reduplicative ut reproduct 
est; quia sic supponit praeviam destructionem. Forma igitur heri de: 
‘tructa potuit primo produci hodie per decretum et actionem omni 
naturalia: non enim ea forma essentialiter alligata est determinate 

empori: ergo possibile est decretum naturale et naturalis actio reddens 
illam formam hodie existentem, si minus ex suppositione desrectiony 
‘saltem prescindendo ab illa, et attentis meritis intrinsecis forme. Hae 
ergo deeretum, et hc actio, sunt media, per que appetitur tal 1a 
destructa; non vero per alia, que destructionem supponunt. 1 

24. Ut alias objectiones praecaveas, «observa 4,» formam cor= 
Tuptam non alio ex capite reddi naturaliter impossibilem, nisi 
agentia naturalia exigunt semper speciem suam propagare, suam 
Virtutem explicare per novos effectus: id quod etiam exigit Univers 
ob majorem sui pulchritudinem, que ex ea varietate ac novitate 
sultat. Unde non redditur impossibilis ex defectu virtutis in age 
bus, quasi jam non possit in causis contineri semel posita extra ¢ 

as, ut aliqui frigide philcsophantur. Nam poni extra causas, non 
ex eis extrahi, velut ex arca nummum, sed est transire de non 
—ad esse per actionem essentialiter pendentem a virtute causarum 
opus sit ut hee virtus aliquam sui partem amittat. Quare virtus 

am integra manet post existentiam, et corruplionem effectus, q 
-antea; ut in Omnipotentia Divina patet. : 

25. Observa 2, tormam estructam non esse ee impo 
-Dilem naturaliter: aia cabsolute» idem sonat, ac «per se,» et «a 
cedenter» ad omnem suppositionem accidentariam. Solum ergo 
“naturaliter impossibilis cum addito «per accidens, extrinsece,» 

«eX suppositione:» qui impossibilitas non,retardat appetitum innat 

it ostendimus. «Observa 3,» non deficere objectum formale spe 
cativum, ac molivam appetitus innati ex eo, quod deficiat natura 
possibilitas termini ex accidentaria circumstantia: motivum quippe 
titus naluralis solum est bonum, quod per se, et ex se sit ordinis 
ture, et appetenti connaturale. «Observa 4,» materiam A pariter 


Observa 5 cum dicimus, appetiene materi ‘prescinten’ 
‘impossibilitate accidentaria forme, non loqui nos de precisione 
entali, sed de precisione omissiva, ut sic dicam; quatenus appetitus 
aterie i in respiciendo formam se habet quast non curans, nec alten- 
: ns circumstantias, quibus fortasse redditur forma per accidens im- 
issibilis. Hoc etiam modo jaxta Adversarios prescindit a Divino de- 
eto non producendi formam. Ideo autem appetitus ille non curat 
-cumstantias ejusmodi, quia iste non tollunt proportionem materia 
Hm tali forma, et aliunde permittunt, appetitum satiari posse per in- 
Bitas alias. Si tamen non alia forma superesset preter destructas, 
ic materia refugeret quodam odio innato circumstantiam destructio- 
ormarum; sicut anima refugit cacitatem, aut fatuitatem. 


e re nihil nostra interest, quod dari possit, vel non pos- 


am exigere, sed quiescere in privatione omnium, si scilicet contin- 


i 


omnes esse destructas: que hypothesis, licet repugnet ex capi- 


ubio est utilis ad ejus indolem explorandam. Sequela antem— 
am Adversariis erit absurda, ut patebit ex cap. sequ. 


an possit citra miraculum omni forma privari?. Affirmant apud Exi 


- mis hisce comparamus utminimum connexionem materia cum {0 


exigentix, et indigentie aturdas qui possunt in alia materia pos 
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CAPUT III 


Otrum materia prima possit naturahter privari omni Forma: 


1. Nunc jam queritur, quam sit efficax appetitus materia? 


Doctorem disp. 15, Metaph. sect. 8, nonnulli veteres, quos sequum 
tur Recentiores aliqui, saltem attenta materie solius exigentia; quam 
vis id forte contingere non possit, attenta constitutione agentium na 
turalium. Vera tamen, et communissima in omni Schola sentent 
tenet, connexionem materi cum forma tantam esse, ut non possit 6 
tra miraculum violari; seu, quod idem est, ut nullius agentis nature 
lis actione possit omni forma privari. Ex connexionibus physicis, al 
sunt violabiles per naturalem causam robustiorem, ut connexio a 
cum frigore, vel anime cum facultate visiva: alia essentialiter in{ruse 
trabiles, ut connexio unionis cum extremis: aliz infrustrabiles sil 
miraculo, sive a nulla naturali causa, in nulloque naturali eventu frus 
trabiles, ut connexio Solis cum fulgore, vel ignis cum calore. 


2. Vera ergo sententia sic ostendi potest ex Doctore Ex 
loc. cit.: non repugnat materia, que ita indigeat complemento for 
ut sine illo naturaliler esse nequeat: ergo talis est materia, qua 
facto exislit. Antecedens constat: quia talis indigentia, et depende 
tantum abest ut contradictionem involvat, ut potius valde consent 
sit imperfectioni, incompletioni, et potentialitati materi. Consequél 
tia autem suadetur: materia, qua de facto est, habet omnes tit 


bili cogitari; supponitur enim a Peripateticis substantia imperfectiss 
ma, et prope nihil, imcompleta, vacua, tota ad formam ordinata eta 
lam expectans ut complementum proprii generis, cujus defectum nil 
lo alio bono compensare valet, acdemum ad eum finem posita 


em his ital non fbadacas indigentia, et exigentia, naturalitene in- 
paralis a forma, quinam erunt alii, quibus primum subjectum con- 
jiatur magis a forma dependens? 
13, Confirm, 1: materia nequit existere naturaliter sine quanti- 
, ut omnes supponunt: ergo nec sine forma substantiali, «Prob. 
nseq.:» quia potior ratio esse videtur, ut materia formam subs- 
itialem exigat, quam ut exigat quantitalem. Nam forma est com- 
| mentum proprii generis, nempe substantialis; quantitas est com- 
mentum generis diversi, nempe accidentalis: ad formam pri- 
rio et principalius ordinatur materia; ad qnantitatem secundario: 
mam respicit materia ut finem; quantitatem ut medium: ac de- 
m. in possessione forme suam explicat potentiam potissimam, red- 
irque Universo utilior, quam in possessione quantitatis. «Confirm, 2,» 
itate simili cujusvis substantia, que sine proprietatibus suis natu- 
ter esse nequat, ut Sol sine luce, vel ignis sine calore: nullus enim 
or connexionis titulus apparet in igne, quam in materia. E 
4, Dices, i ignem ideo tam fortiter connecti cum calore, quia ca- 
ejus proprietas connaturalis; per emanationem producta; si- 
m quantitas respectu materiz. Sed quero, quid confert titulus 
brietatis, aut emanationis, ad connexionem infrustrabilem? An, — 
1 proprietas pertinet ad statum rei connaturalem? At etiam unio — 
nam sine dubio constituit materiam in statu connaturali. An, 
emanalio est resultantia quaedam necessaria? At cur resultantia 
is debet esse magis Necessaria respectu ignis, quam unio ad for= 
ee spert materiae? mate, quod dari potest connexio cum termi~ 


nec ate est nec per emanationem oritur. 

Confirm. 3: quando semper et ubique alicui potenti con- 
ur terminus aliquis, putandus est naturaliter necessarius; saltem_ 
ido aliunde adest optima congraentia ex parte talis potentia: ub 

x parte materi, titulo imperfectionis, et potentialitatis. Sic, 

al conjangiar Sol cum luce, ignis cum calore, nix cum i 
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gore, credimus hee esse naturaliter necessaria. Atqui semper et ubi 
que materi conceditur forma substantialis, neque ullus hactenus mate 
riam omni forma privatam vidit; aut expertus est: ergo, etc. Proba 
tio hac multifariam impugnari solet. 
6. Dices 1: nemo terras omnes peragravit, nec revelationel 
habuit, quod materia nunquam, aut nullibi extiterit sine forma. Vera 
hoc frivolum est, nam eadem ratione posset quis jure dicere, incertum 
esse, num alicubi gentium ignis sit frigidus, aut nix calida. Dices 2 
multa sunt naturaliter possibilia, qua amen nunquam evenient. Fol 
te etiam possibilia sunt agentia naturalia, preesentibus robustiors 
quorum actione violari possit exigentia materi. Sed sonne vide 
“hac eadem via negari posse, quod ignis necessario calescat, aut S 
necessario luceat? Connexiones physicas ab effectu, et experientia dit 
cimus: nam intimas rerum essentias in se ipsis perspicere non poss 
mus. Cedo mihi, cur magis connectitur ignis cum calore, quam aq 
cum frigore, quod est etiam proprietas ab aqua per emanationem pr 
-ducta? Vel ergo neganda est omnis connexio physica naturaliter if 
frustrabilis, vel nostra probatio stare debet. ¥ 
7. Itaque, quidquid sit de aliis rebus nunquam eventuris, cetl 
quando sermo est de termino alicujus potenti, sive active, sive pas 
sive, si natura semper terminum concedit ob indigentiam, yel €Xi 
gentiam talis potentiae, satis inde arguitur connexio infrustrabilis walt 
raliter. Illud vero de possibilitate naturali robustiorum agentium qu 
talem connexionem violare possint, incertum est: nec recursus if 
locum habet in questionibus hujusmodi, quando non adest fundamet 
tum positivum in rebus, quas novimus; alioquin abolenda erit ma; 
pars Physic. Sufficit ergo, quod constet, in presenti rerum cons 
tutione, connexionem aliquam violari non posse sine miraculo, ut a 
solute asseratur naturaliter inviolabilis- 
8. Dices 3: ab exigentia naturalium agentium, que semper mi 
teriam circumdant, provenire potest, quod materia nunquam amilt 
unam formam, quin suscipiat aliam; ac proinde non debet id proj 
nire ab exigentia materia. Sed vero, siagentia naturalia tantopere @ 
gunt producere tormam in materia, ut suam virtutem explicent, 


m propagent; multo magis ea exigentia congruet materiz, cujus 
recipue interest hahere formam. Nec inconveniens est, quod respec- 
1 ejusdem termini detur duplex determinatio, vel exigentia, altera ex 
arte agentis, altera ex parte subjecti; ut juxta omnes accidit saltem 
juando materia est ultimo disposita, 

_ 9. Dices 4: materia jam aliquando extitit sine forma, scilicet ini- 
o Mundi, juxta illud Genes., «Terra autem erat inanis, et vacua,» 
iuod perinde sonat, ac «Materia erat sine forma,» ut insinuare viden- 
r aliqui Patres. Verum hee interpretatio et incredibilis, et violenta 
st, ut ostendunt PP. Cornel. a Lapide, et Pereyra. SS. Basilius, et 
Lugustinus immerito pro illa citari solent. Nam-Basilius homil. 2. He~ 
amer.., illam vocat textus perversionem, et depravationem: Augus- 
nus autem pluribus in locis, adductis a P. Suar. ubi supra n. 44, 
t, materiam nulla duratione, aut mora pracessisse formam. Sensus 
rgo illius textus est, Terram initio fuisse vacuam decore florum, et 
lantarum ornatu. 

“10.  Dices denique: dum homo repentino vulnere moritur, ma- 
aria tantisper remanet sine forma: adest enim causa sufficiens ad ex- 
ellendam animam, et non ad producendam tam subito novam for- 
vam. Hee difficultas explicabitur inferius disp. 4, ubi de forma cor- 
oreitatis in viventibus: solet enim ex hoc capite impugnari forma ca- 
veris, nimirum ex defectu cause productive in morte subita. Nunc 
ut est dicere, nullum esse Authorem, qui asserere audeat, materiam 
| morte Viventium manere passim sine ulla forma substantiali: id 
im absurdum, et paradoxum esset in Philosophia, ut ait Exim. 
Hoctor. Idcirco, qui negant, novam formam cadaveris introduci, simul 
nt, remanere in materia formam corporeitatis. Non ergo ex hoc 
 infirmatur perpetua experientia, de qua num. 5, 


) 


j 
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Contraria argumenta solvuntur. 


41.  Objic. 1: materia producitur actione independente a forma 
et est partialiter subsistens: poterit ergo naturaliter esse sine forma 
«Prob. Conseq.» paritate anime rationalis, que, quia producitur ac- 
lione creativa independente a materia, et est partialiter subsistens 
potest naturaliter esse sine materia, non obstante incompletione, e 
ordine intrinseco, quem ad materiam dicit. «Resp.» Actio ereatiy 
materie, sicut et materia ipsa, est quidem a forma independens : 
priori, seu tamquam a causa; a forma tamen pendet a posteriori, s 
tamquam a complemento naturaliter debito. Sic materia pendet 
quantitate, sic ignis a calore, sic anima a suis potentiis. Nec obsta 
quod materia sit partialiter subsistens; quia hoc non tollit indigentia 
complementi connaturalis. Paritas anime rationalis nulla est; qui 
ducitur a majori ad minus, quasi dicat: Anima, cum sit spiritualis, e 
valde perfecta, non pendet a materia: ergo materia, licet imperfees 
tissima, et que tota est propter compositum cum forma constituendam 
non pendet a forma: que illatio inepta est. a 

12. Anima igitur potest naturaliter a materia separari, non pre 
cise quia creatur, et subsistit; sed quia est substantia spiritualis in 
- Hlectiva, potensque melius extra, quam intra corpus, exercere nobl 
lissimas operationes. Nam intra corpus non potest cognoscere quiddi: 
tative, et intuitive res substantiales, et spirituales, imo nec se ipsat 
potest autem extra corpus. Quare detrimentum incompletionis, qu 
ex separatione a corpore patitur, abunde compensat tanto virtulis i 
tellective lucro. At materia sine forma quid boni habet, nisi me 
nuditatem, et vacuitatem? Adde, quod ad disparitatem inter materia 
ef animam rationalem sufficit experientia: quemadmodum sola expe 
rientia pro ratione redditur querenti, cur magis ignis cum calore col 
nectitur, quam aqua cum frigore? : 

43. Solent hic alia nobis objici exempla rerum incompletarum 


> sine suis complementis esse possunt. Sed vero nos non argumen 
jur ex incompletione qualicumque, sed in suo substantiali genere 
perrima, dicenteque vacuitatem illius perfectionis, ad quam unice 
Atura destinatur, quin ejus defectum compensare possit alio bono. 
ismodi autem incompletio, adjuncta perpetua experientia conjunc- 
is materi cum forma, nobis est argumentum eflicacissimum, nu- 
ibxemplo enervandum, et quo fortius non invenietur pro connexio- 


Znis eur bape de: nee pro alia connexione physica. 


aren non Pande: nullo modo pendet. «Prob. nice! re 
Pquid a posteriori pendet ab aliquo termino, habet hoc ipso virtu- 
‘Pproducendi talem terminum per emanationem, ut patet in igne 


am per emanationem: ergo, etc. Profecto congruum est, ut res 
Hibet ex se virtutem sufficientem habeat adquirendi terminos, a qui- 
ecessario pendet: alioquin pendebit simul ab agentibus extrince- 
a quibus debet accipere terminos sibi debitos. 2: dependere a pos- 
iri, est dependere tamquam ab effectu: at non omnis forma est 


Resp. iNew: Antec. Ad " «prob, neg. Maj.:» nam sepe 
lepeudentia a posteriori, quin detur, nec dari possit emanatio; 
tet in ultima dispositione ad quamlibet formam, presertim ad 

am rationalem, ea quippe dispositio a forma necessario pendet a 
‘quin possit formam producere per emanationem. Nec ema- 


Wi frigoris. Cum ergo dari possit dependentia infrustrabilis absque 
tione, et e converso, aliunde querendus est titulus, quo depen- 
ista fundetar. Doctrina, quae additur, falsa est, ut iterum patet 


15 


fficit ad dependentiam infrustrabilem, ut videre est in aquares- 


i as 


men sibi debitam tacit. Quod ergo materia Was ab aliquo aged 
naturali productivo forma, dependentia non immediata, sed mediil 
dumtaxat, quatenus materia pendet a forma, et hee ab agentibus; | 
hil absurditatis habet. 
46. Ad 2, «prob.» Dependentia a posteriori vocari solet qu 
cumque non est a priori, sed, vel a concomitanti, vel ab effectu, ve 
complemento, seu termino ad presuppositam rei exigentiam product 
que exigentia, licet non insinat physice, vocari solet causa moral| 
Hoc ergo modo pendet materia ab anima rationali; quemadmodi | 
etiam ultima dispositio corporis ad animam. Ad 3, «prob.» conct F 
sequelam: quam non esse absurdam, constat in ultima dispositio 
cui debetur forma substantialis; in actione, cui debetur terminus 
perfectior; et in lumine gloriz cui debetur Visio lumine prestant 
Quod ergo res perfectior ad exigentiam impertectioris producatur, } 
est inconveniens, saltem si non unice producatur in gratiam imp 
fectioris, sed simul propter alium finem nobiliorem, ut accidit in’ 


ductione form, cujus finis est, non precise ut salisfiat materi 
precipue ut resultet compositum. 
age Objie. 3: si ‘naigtially forma crearetur, non Liecabee | 


tamquam a complemento naturaliter debito: et idem est de acci ihe 
bus actione creativa productis. Sic juxta plures Gratia habitualis } *) 
educitur, sed creatur; et tamen nequit esse naturaliter sine subj 
18. Objic. 4: quando minimum naturale (sie vocant corpi fs); 
lum illud, in quod primo introdacitur anima rationalis intra ma BY 
viscera) disponitur ad animam, partes ejus agenti viciniores citiu Pil 
~ quirunt ultimam dispositionem, quam remotiores. Ille antem mi 
partes, citius disposita, amittunt formam embryonis, que nece 


habent animam, quia hee non advenit, donec tota minimi mater fjj,) 
- ponatur. Ille igitur materia partes existunt sine ulla forma su 
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einde P, Ovied. eujus est argumentum «Controv. 2, Physic. punct. 7, 
20,» illud solvit «Controv. 1, de Gener. punct. 4,» negando, for—- 
jam Embryonis expelli ex defectu dispositionum, donec adveniat ani- 
ja. Denique dicatur, partes agenti viciniores disponi yuidem prius 
road plures dispositiones, non tamen quoad ultimam; quia ultima dis- 


sitio ad animam importat ratione talis extensionem per omnes partes 


19. Objic. ult.: termini sunt repugnantes, «dependere, et a 
jpsteviori:» si enim res presupponilur existens, jam presupponitur 
bere totum suum esse sine interventu termini subsequentis: jam 

tur prahabet quidquid necessarium est, ut existat: quomodo ergoa 
steriori termino dependet? siquidem dependere idem est, ac ab alio 

M™ esse accipere, vel sine alio existere non posse. Accedit, quod 
Thomas ait, corrupto composito manere in materia illud, quod an- 
formam erat, «Quia remoto posteriori remanet adhuc prius:» unde 
y@aitur, non pendere a forma, quod est illa prius. «Resp.» Si pen 

We idem sit, ac accipere suum esse ab alio, repugnat quidem depen- 

fhtia a posteriori. Caterum, si dependentia sumatur, ut solet, pro 

: bustrabili connexione cum termino, quo res aliquaindiget, vel quem 

git, ut in statu sibi debito, et connaturali sit, negari nequit depen- 

tia a posteriori, salva communi Philosophia: hoc enim modo pro- 4 
(lubio dependet materia a quantitate, ultima dispositio a forma, Sol 
ice, ignis a calore, etc. 4 
20. Quare res dependens potest prasupponi existens ante ter- 
um dependentiz, non duratione aliqua, vel prioritate temporis, 
a sola prioritate nature, que solum significat, terminum illum non 
> causain talis rei, sed potius effectum, aut quasi effectum, natu- 
iter exactum pro eodem momento, proindeque pertinentem ad sta- 
gh Pel coonaturalem, ac necessarium. Ilaque, dum infers, Ergo res 


NU (ieee Baw ; . ‘ 
eaprion! jam Ls chee quidquid necessarium est, ut existat, «dis- 


ve bintelligatan | jam posita in hoc statu, t ibdlaanenet » ut existat 
Weatia naturaliter connexa cum termino pertinente ad hunc sta- 


esse, ‘sed non in statu sibi ndfaraliter debito | 

Inconnexum cum tali termino. : 

24. Ad adjunctam doctrinam D. Thome dicimus, An rem 
re in materia quod eral ante formam, corrupto uno composito, qt 
materia subit novam Bebe oovamoque compositum, ac proinde n nd 


fers cap. Oo. 


CAPU TAY: 


ane fa: 


Cirum materia prima possit divinitus conservart ei 0 


4. Vidimus, ‘hon posse conHinper saturates, ut cdl 


verenter discedere nos docet Magist. Sind: super 4 
2, concl. 2. sententiam affirmantem bi Ue hieet fate 


) I. Prima nostre sententie probatio ex non ostenstone re-— 
‘pugnantie. Ubi, an probatio istiusmodt sit efficax? 


2. Sententia affirmatiya, que nostra est, «probatur» 1, sic: [d, 
quo nulla repugnantia, seu contradictio ostenditur, possibile ey 
ine st eae sed in conservatione materice | sine forma, ne 


A onthas de ‘possibil ON fen aliam ue: . 
éxam movet: Utrum scilicet sola non ostensio repugnantiv, ex ar- 
Jmentorum solutione descendens, quamvis non adsit alia probatio 
iliva, sufficiens fundamentum sit asserendi possibilitatem opposi- 
2 Quam queestionem hic breviter decidemus, ne dubii roboris ma- 
targumentatio illa, sepius in decursu repetenda. 
3. Negativam partem tuentur ingeniosi Recentiores in M. S., 
preluxit P. Antonius Perez disp. 7, de Justific., et Cardinal, 
ircia Pallavic. in 1, 2, disp. 6, q. 2, art. 4. Moventur 1: quia in- 
judicium affirmativum et a jk de ee ai rei datur me- 


“ostensio oS Cogan efficit, ne detur ee S 


ufficiens ad emai possibilitatem rei: ergo ex eo be 


a Tony ‘quia, licet mihi non appareat repugnantia, forsitan in 
jatur. 
4%. Moyentur 2: quia nihil alioquin dici poterit impussibile, nisi 
antia demonstretur evidenter. Ex hoc autem redduntur inuti- 
estiones de possibili: nam, si affertur demonstratio, non supe- : 
Moventur 3; quia eae probabilia pro impossibili= 


Nii 


Pevidenter: ergo fun adhuc rationes positives io ‘apoebiie erg 
prevalere debent, dum alie positive rationes pro possibilitate 1 
adsunt. ‘ 
_ 5. Moventur 4: quia, sicut non satis apparet impossibilitas, qua 
_ ties ejus probationes solvuntur, ita non satis apparet possibilitas, que 
lies solvuntur positive probationes illius: ergo a fortiori non satis ap 
paret possibilitas, quando pro illa prater solutionem objectionum n¢ 
alia ratio positiva datur, nec soluta, nec insoluta. Moventur deniqu 
quia, dum sors educitur ex urna, in qua sunt sortes nigre centum, 
unica alba, in dubio pro nigra stat praessumptio ratione majoris ni 
meri: sed in nostro ele major est numerus chymerarum, qua 
— conceptuum possibilium, ut constat ex innumeris falsis opinionil 
circa rerum essentias: ergo in dubio de qualitate conceptus, pias 

- mendum est pro chymerico. 

6. Nihilominus affirmativam partem amplectuntur, nec tam | 
hant, quam supponunt, quoties incidit questio de possibili in ordi 
ad potentiam Dei absolutam, non solumfereomnes Aathores nost 

-quos citat, et sequitur P. Compton disp. 27, Physic. sect. 1, 2, et 
verum etiam passim ex omni Schola Theologt ac Philosophi. Cum} 
ergo nostra conclusio sit: Quoties argumenta repugnantie, sap; 

ac diligenti examine discussa, sufficienter solvuntar, adest hoc j 

-positivam fundamentum sine alia peculiari probatione directa, ut : 
prudenter censeatur possibilis, nisi valde remota sit a cogni 
nostra. 

1. Probatur: solutis argumentis in contrarium, itminimum| | 
-sultat dubium de possibilitate rei, ut Adversarii Eeeeeduy et | 
patet: sed hoc ipso ex principiis reflexis adest valida et positiva n 
_ pro possibilitate: ergo. etc. «Prob. Min.:» cum de possibilitate du 
tatar, locum habet hoc principium reflexum, «In dubio melior 
—conditio possidentis:» quod principium, in utroque Jure notissimi} 
nnsquam opportunius adducitur, quam ubi de coarctanda spheera _ 
it vine a aie nam Quen ratione Virtotig 


} 8. Confirm. 1: quoties dubium est, an licita sit res a. superiore 
‘Fecepta, ratione dicti principii reflexi tenetur subditus obedire, at- 
‘fie adeo prudenter judicat, rem esse licitam, et a superiore pracipi 
‘jsse: ergo pariter in casu nostro: neque enim minus yere dicitur, 
eus potest quidquid non ostenditur repugnans, » Bae «Superior 
lest quidquid non ostenditur illicitum. Confirm. ‘> cum dubitatur 


udens de illius innocentia; quia consuetudo bene operandi tundat 
esumptionem de crimine non conmisso: ergo pariter in Deo con- 


[ia satis habent ies argumenta in contrarium: ergo propter 
hum, solutio argumentorum sofficere debet, ut Omnipotentie po- 
e adscribatur rei possibilitas. Ratio utrobique est eadem: quia ni- 
M, qui dicit rem esse impossibilem, et qui nova entia muluplicat, 
Podi sunt loco actorum, et accusantium, quibus incumbil probare, 


Ante, qui, dummodo plansibiliter ad objecta respondeai, censetur 
et Hsolo suam causam positive firmare. Vide Caramuel. in Metalog. 


pnvincere: qui vero ex adverso militat, habendus est pro reo, et 


, de princip. per se not. princip. 18,» ubi pulchra, et optima 


SST PR HO pe a ee 


10. i desique: quia bee Deo non est sineu 
i fundamento, sed potius adscribendum, quidquid ejus supremam \ 
-minium ampliare potest; sicut non est ag quidquid ejus t 
nitatem, sapientiam, aut alias perfectiones commendat. At conserve 
“materiz sine forma v. g. ex terminis ampliat supremum Dei don| 
nium: dum ergo opposila argumenta non urgent, asserenda est [| 
_possibilis. Dices: jam ergo ex objectionum solutione oritur posita p 
-batio possibilitatis: ergo destruimus sensum quxstionis, que ing 
rit, an objectionum solutio sine positiva probatione sufficiat. «Res; 
_ Questionis sensus est, An ad asserendam possibilitatem rei suffi 
 objectionum solutio sine aliis probationibus directis ejusdem possi} 
_ jitatis in particulari: non tamen excluduntur argumenta positiva — 


 flexa, et generalia, que ex. objectionum solutione resultant. 


44. Hine ad argumenta negative partis facile - respondel 
«Ad 4,» fateor, non sufficere generatim solam non ostensionem 1 
_extremi, ut oppositum hoe ipso probatum maneat; sed communi 
_ debere suspendijudicium: sufficit tamen, quando alteri extremo fa 
presumptio, aut possessio; ut cernere est in exemplis adductis, 
que eliam in quastione de existentia legis, aut praecepti, ubi i ipsa | 
robatio existentie est positiva ratio pro carentia, ob “possession 
ae Unde constat disparitas ad exemplum stellar: quar 

, aut impari numero nulla favet presumptio. Ratio adjuncta nj} 

a nam, eliam dum adest peculiaris positiva probatio possibilita f 
sepe timere possumus, ne forte lateat repugnantia: et tamen 4 
 prudenter asseritur possibilitas, juxta Adversarios. Dicatur er 
- quando re mature discussa nulla oceurrit repugnantia, solutu non 

“cilis, tunc, licet revera detur, posse tamen prudenter asseri by 
iatem, ut cernitur in icemle nostra probationis, — ne 

42. Ad. 2, concedo, nihil jure dici impossibile, nisi ase (ft 
Pir denesioty aut fere, «Nihil Deo eae est» (int 


(43, Ad 2: si argumenta repugnantie evidenter solvuntur, non 
anent probabilia: si vero solvuntur probabiliter, licet probabilia ma- 


A | Hea nec Gees nec insoluta: quamvis enim non adsit ratio di- 
ta, et peculiaris, adest reflexa, et generalis. Nec dicas, hanc etiam 
lionem reflexam solvi ab Adversariis: nos enim contendimus, non 

solvi. 

vin) Az Uhm argum, retorquetur: nam, si ex urna, obi sortes ni- 

ink -majore sunt nnmero, quam alba, una educatur, que diligenter 
cem inspecta, nulla ostendat signa nigroris, nullus Areopagita, 
facus, aut Rhadamantus, sortem presumet nigram, nec reum 
fee abit: ike pariter, si ees aliquis, diligenter ad Sapien- 


bsumi evita. {lla ergo ecu, de as in argumento, ut- 
mum iabebit ee. Lee a non examinatur, el exa- 


non nisi iismere Esserolie ose bilis, aut pate hy ac roi ki 
dicium suspendi debet. Ratio est 4: quia tune urget illa major in 
llectus nostri fecunditas, vel saltem non minor, ad conceptus chym 
‘ricos, quam ad possibiles, adjuncto sortitionis exemplo: sors er 
extracta ex urna, qua pari numero continet nigras, et albas, si ad 
cem saltem lenuem inspici noa possit, nonnisi temere dicetur al 
nec nigra. 2: quia tune revera nescitur de quo sit questio: unde 1 
applicari potest ratio reflexa prasumptionis, aut possessionis. Deb 
ergo cognosci distincte more nostro predicata objecti, saltem pre 
pua: quo modo in questione de conservatione materiz sine forn 
cognoscuntur a nobis pradicata materie, etc. 


§ Il. Probationes ale positive. 


16. Regredimur jam ad Conclusionem principalem, que ep! 
batur 2.» paritate accidentis, et forma materialis. Nam ‘accidens { 
test Divinitus sine subjecto conservari, ut nos docet Kucharistize mil| 
culum: materialis item forma substantiates Vv. g. anima equi, existe 
Divinitus potest extra materiam, ut communiter concedunt etiam TI 
mist: ergo et materia poterit a Deo conservari sine forma. «Pr¢ 
Consec.:» quia, si forma accidentalis et anima equina sunt entitates « 
solute; propriaque existentia praedita,, id ipsum de materia verifiy 
tur: et preterea magis ille dependent a subjecto, quam materia 
forma; dependent enim a priori, tamquam a vera causa materiali, 
sustentativa; cum lamen materia a priori non pendeat a forma in u 
genere cause physica (causa finalis nihil refert ad presens, quia 
‘nis potius est physice posterior), sed solum a posteriori, tamquam 
complemento naturaliter debito. : 

171. Sed, quia Thomiste materiam faciunt a ae pondentel 
famquam a causa formali, probare oportet, hoc esse tum falsum 


\thetam a forma. Deinde, quod forma dicatur materi causa formalis, 
in constitutiva, sed adequate distincta ab effectu {quo modo forma 
‘mparatur ad quosdam effectus secundarios, quos ideo causare dici- 
‘ip in genere cause formalis, quia eos inducit informando subjectum; 
| ee ita forma ignis causat expulsionem forme: ligni, calor expulsio- 
‘itm frigoris, et peccatum expulsionem Gratie,) hoc, inquam, falsum 
‘, in nostris principiis de existentia materia; et aliunde non prodest 
itiVersariis in presenti. Tum quia eflectus formalis secundarius, sive ‘ 
squate distinctus a forma, potest a Deo sine forma causari: Deus 
im facere potest, ut sine calore detur expulsio frigoris e subjecto, 
etiam de potentia absoluta potest auferre Gratiam, quin pracedat 
ccatum. 
| 48. Tum etiam, quia tam vere dicitur, Deum non posse sup- 
; re munus cause materialis, quam cause formalis: et tamen hoc 
ity elligitur de causa materiali constitutiva, non vero de adequate dis~ 
N " eta ab effectu; pe enim in genere elficientis supplet munus cause 


witeriam non existere nisi per existentiam forme, qua existentia si- 
viiiforma suppleri nequit. Verum hoe et falsam est, ut suo loco vidi- 
“ils et preterea insufficiens, ut jam ostendo, 
| 49. Probatur ilaque 3, nostra Conclusio: etiam admisso, ma- 


iiifliam conservari divinitus posse sine forma. «Prob:» materia prima 
risti ). de facto non existit per existentiam forme, juxta Thomis- 
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nitus non possit. Sicut ergo de facto..materia simul cum forma’ p: 
existentiam Verbi existit, poterit etiam Divinitus per eamdem Ver 
existentiam existere seorsum a forma, si nimirum absque ulla forn 
maneret unita Verbo, ut de facto contigit juxta nonnallos in trid 
mortis Domini; in quo saltem potuisse Deum nullam aliam forma 
materi tribuere loco anima, non est cur negetur. 

20. Adde, quod juxta sententiam communem apud Thomist 
cum Cajetano, et Baiiez, existentia non est modus, sed evtitas abs 
luta: unde existentia forma non habet modalem alligationem ad fo 
mam. Poterit ergo ab essentia forme Divinitus separari, reddereq 
materiam scorsum existentem. Urgetur hoe ipsum: nihil apud Th, 
mistas frequentius, et solemnius, quam quod existentia non tam 
propria forme, quam compositi, quod solum existere dicunt propri 
et «ut quod.» Tum sic: existentia forme, licet principaliter sit ins! 
tuta propter compositum ut proprius actus illius, nihilominus potes! 
composito separari, ut de facto separatur cum anima rationali, et « 
Vinitus separari posset cum anima equina: ergo eadem saittantios lic 
magis sit forme, quam materi, poterit a forma sail et sine i 
communicari materie. 

2). Respondent Thomistw, formam essentialiter requiri, 
materi communicetur existentia, non quia existentia forme suppl 
nequeat, suppletur enim in Christo D., sed quia materia sine forman 
est intrinsece, et immediate capax existentie. Hine forma, inquiui 
in omni eventu prerequiritur ante quamlibet existentiam, ut scili 
materiam habilitet, et constithat capacem ad existendum. Et inde d 
paritatem reddunt ad formas materiales: in his enim datur immedi; 
capacitas existenti#, quia sunt actus ratione sui: at in materia, uty 
te pura potentia, nulla est capacitas existentie, nisi ratione forma. 

92. Hc tamen doctrina sic impugnari potest. Materia imn 
diate, et ratione sui, et prout a forma distinguilur, est capax exist 
tig: ergo forma, quidquid sit, an illi tribuat existentiam, non trib f 

saltem capacitatem existentie. «Prob. Antec:» materia immediate 
ralione sui est possibilis; sed eo modo, quo est possibilis, est ca 
existentin; ergo immediate et ratione sui est capax existentia. 


. , et Minor evidens, nam hi termini synonymi 
«possib @, potens existere, aptum existere.» Major denique non 
nus certa videtur: materia enim immediate et ratione sui est ens 
ale, non est chymera, non implicat contradictionem: ergo imme- 
ate et ratione sui est possibilis: nam possibile est citra dubium, 
idguid est ens reale, quidquid non implicat contradictionem. Item, 
jateria immediate et ratione sui est producibilis a Deo: possibile au- Be 
m; et producibile, idem est. Rursus: materia immediate et ratione “ 
ji terminat ereationem sui; hee enim non terminatur ad formam: 
eatio autem dat suo termino existentiam, ut ex D. Thoma constitit 


fmam, cum hee plerumque detur per eductionem: ergo materix ( 
jpacitas ad existendum non constituitur per formam. i 
¥. e 
x 


§ Ill. Solvuntur argumenta contraria. 


- Objic. 1: si materia existeret sine forma, foret ens in actu 
e actu: «Creationis enim terminus (inquit D. Thomas 1, p. q. 66, 
| 4.) cest ens actu: ipsum autem, quod est actus, est carina: dicere 

ur, materiam Spa sine forma, est dicere ens actu sine ce 


‘actu ntatoons qui est Mastomia, sine actu ae ian th 
a est contadictio cum illi actus sint inter se realiter diss 


Mens D. has multis est dubia: videtur enim loqui, non 
de forma substantiali physica, sed generatim de forma prout _ 
[pprehendit substantialem, et accidentalem, physicam, et metaphy- 
. 1, Seu entitativam: ger non diceret generaliler; «Ipsum, 1 


implicare contradictionem, quod matearia existat sine omni actu, i 
~ forma generatim sumpta, et quod in hoc sensu duret «informis: » qu 
saltem habere debet actus metaphysicos differentia essentialis, exi 
tentiz, et subsistentie, necnon actus accidentales ubicationis, et d 
-rationis. Quodsi hac interpretratione non satisfeceris Thomistis, dic, 
modeste discedere a D. Thoma in re presenti cum Magistro Soto. 
25.  Replic.: si materia est sine forma substantiali, est etiam ; 
ne actu existentiax. «Probat.:» quia forma est actus primus, et ex | 
tentia est actus secundus: repugnat antem actus secundus sine prin 
- (Quare: sicut actus vitalis, seu vita in actu secundo, essentialiter pr| 
supponit vitam in actu primo, seu principium vitale, ita existentia « 
sentialiter presupponit formam. Ob eamdem rationem implicat, < 
quem intelligere sine Intellectu, quia scilicet Intellectus est ac 
primus, et Intellectio est actus secundus: similiter implicat, caus} 
agere sine virtute activa, quia hac est actus primus, et actio est ac 
secundus. Accedit, ee existentia est ultimus actus, ultimum 


-secundus ordine intentionis, non ordine execulionis: unde non di 
formam presupponere. Si vero admittas , materiam existere | 
~ existentiam forme; vel dic, existentiam esse actum secundum nat) 


naturale, qua de facto existit materia, esse quidem actum secun, 
og “supponentem formam ; secus vero existentiam aliam miraculos 
quam Deus potest tribuere materia, v. g. existentiam Verbi, | 
—aliam. Sic, juxta Adversarios, existentia accidentium connatura| 

_ presupponit inherentiam eorum ad-subjectum; et tamen accids § 

-possunt a subjecto separata existere, 
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97. Paritas in actu vitali nulla est. Nam actus vitalis, vel est 
odus principii vitalis, ut plures volunt; et ita nihil mirum, si essen- 
aliter alligetur principio vilali: vel, si non est modus, sed qualitas 
bsoluta, poterit a vitali principio Divinitus separari. Quare idem di- 
lendum de materia, et ejus existentia, cum non sit modus forme. 
mo et ipsa existentia forme non est modus ejus, ut volunt plerique 
‘homiste; ac proinde poterit a forma separari, reddereque materiam 
yxistentem, pereunte forma: quemadmodum conservatur nunc in ani- 
pa D. Petri existentia illa, per quam antea compositum, et materia 
psius existebant, quin tamen per illam modo existant: conservatur, 
Nquam, pereunte composito, cujus erat propria magis, quam anime, 
jixta Adversarios. Adde, quod res componi potest, quin forma pereat: 
i nimirum ee forme bilocetur hic, et Rome; et hic reddat 


i ae banned 
i 28. Adjancta exempla ideo vera sunt, non qnia Intellectus, aut 
ivtus activa, est actus primus ulcumque, sed quia est actus primus 
er modum potenti et capacitatis ad intelligendum, aut agendum. 
jilcitco repugnat intelligere sine Intellectu, et agere sine virtute acti- 
a: foret enim intelligere sine capacitate intelligendi, et agere sine 
, ptentia agendi; in quo manifesta est contradictio, cum ab actu ad 
Wotentiam valeat consequentia. Ille igitur actus primus, qui consistit 
/) capacitate ad actum secundum ut denominantem , essentialiter 


(fi habeat materia ratione sui capacitatem ad existendum. Demum, 
0 Sensu existentia dicatur ultimus actus, aut ultimum complementum 
if _ linea on as disp. 2, cap. 4, a. 19, et 22. Eolas 


lurerequiritur. Ceterum ille non deficit. materie existenti sine forma, 


29: “Objie. 2 : implicat esse accidentale sine forma scan 
go et wee esse substantiale sine forma substantial. «Neg. Con- 


- tia accidentalis Be cuate distincta a eo agpentall ergo et essen 
tia substantialis adequate distincta a forma substantiali: ergo essenti 
materiz erit implicatoria. 
30. Objic. 3: materia nequit existere sine omni forma decided 
bik ay cum saltem habere debeat ubicationem, et durationem: ergo ne 
potest existere sine omni forma substantiali. «Prob. Gonseq. 1.» qui 
materia magis indiget substantiali forma, quam accidentali, siquider 
per substantialem magis perficitur, magisque ad eam ordinatur. $f 
quia, que magis accedunt ad unitatem, magis sunt inseparabilia: ma 
- gis autem ad unitatem accedit materia cum forma substantiali, qua 
cum accidentali: cum hac enim facit «unum per accidens;» cum il} 
vero «unum per se,» quod est maxime «unum.» 
81. Neg. Consequ.; cujus prima «probation instatur in acide) 
tibus Eucharisticis, qua nequeunt esse sine ubicatione, ac duration 
cum tamen possint sine subjecto, a quo magis perficiuntur, et 
quod magis ordinantur: item in forma substantiali, quas magis ex co 
sortio materie perficitur, quam ex illis modulis, magisque ad mat | 
riam ordinatur, quin ideo magis indigeat consortio ejus: item in m} 
teria ipsa, que magis perficitur quantitate, calore, et aliis aceiden 
bus absolutis, atque eliam forma substantiali determinata, y. g. a 
ma, quam pradictis modulis, quibuscum tamen magis connectit 
Connexio igitur, vel indigentia essentialis relate ad eos modulos, 1 
sumitur ex perfectibilitate materix, nec ex ordine incompletionis, | 
ex alio titulo, qui non militat respecta forma substantialis: videli 
ex eo, quod raphe: rem vere existere quin sit alicubi, et aliquan 
ac proinde quin habeat ubicationem, et durationem; ex terminis ei 
repugnare videtur, quod res existat vere, et tamen existat nunqui | 
et nullibi, nec intra Immensitatem, et Aternitatem Dei contineaty | 
82. Secunda «probation instatur etiam evidenter: nam mat 
~ facit «unum per se» cum forma substantiali determinata, v. g. 1 
anima penis et tamen non est magis ab ea oa ae 
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sidentibus, etiam absolutis, et determinatis. [lud ergo principium, 
Jus magis accedunt ad unitatem, magis sunt inseparabilia;» verum 
de unitate identitatis; magis enim per rationem inseparabilia sunt, 
identificantur formaliter, quam que pure realiter. Falsum autem 
de unitate compositionis: nam unio physica corporis cum anima 
)euldubio est major, quam unio artificialis, vel pure aggregationis; 
samen facilius moritur homo, quam dissolvitar solidum edificium, 
if grandium lapidum acervus. Omnium item viventium anime cum 


teria uniuntur equaliter: et tamen ex viventibus alia aliis diflicilius 
-jeunt. Idem patet comparatione facta inter adamantem et po- 


33. Objic. 4: materia est indifferens, et contrahibilis per for- 

mi ad varias species Entis: ergo, si existeret sine forma, ad nullam 

ciem entis ‘pertineret; quod non minus implicat, quam animal 

stere a parte rei, quin sit rationale, vel irrationale, defectu diffe 

tie contrahentis. «Dist. Antec.:» ad varias species Entis completi, 

ne.;» Entis incompleti. «neg. Antec.;» Similiterque «dist. Con- 

|» Itaque materia sublunaris, existens sine forma, ad nullam per- 

{ret speciem Entis completi, ut ignis, arboris, hominis, etc.: foret 

‘en entitas, et substantia incompleta, specie diversa ab omni forma, 

ie eliam a materia coelesti, juxta plures. Nec obstat, quod «Spe- 

“)sumatur a forma,» ut est,in proverbio. Id enim verum est de 

hie Entis completi. Verum etiam est de Ente incompleto, si loqua- 

‘(de forma metaphysica, que est differentia essentialis: ab hac 

 sumitur species incompleta materia, et entis cujuscumque. 

34. Exemplum animalis sine differentia existentis, non est ad 

|. Tum quia pari exemplo probaretur, non posse existere formam 
"| materia, sicut non potest differentia sine genere. Tum quia ani- 

“Villud eareret specie metaphisica, seu differentia essentiali; secus 

im materia sine forma. Tum etiam, quia contrahibilitas materi 

formas, non est indifferentia mere logica supponens identitatem 

pm cum differentiis, qualis datur in animali ut sic; sed est indiffe— 

ja physica rei determinate, ac singularis, ad varia complementa 

ter dislincta. 
sapA.—Tom. 1V, 


16 


35. Objic. 5. Deus, quia summa perfectus, esse aliter est a 


j 


totum: ergo materia, quia summe imperfecta, essentialiter st_ac 


pars: ergo requirit essentialiter consortium alterius compartis, nem) 
forme. «Confirm. 1:» Deus ob summam perfectionem summe m 
indiget: ergo materia ob summam imperfectionem summe indigt 
ergo essentialiter indiget complemento forme. «Confirm. 2:» na 
tia somme productiva nequit non esse actu producens, ut palet 
potentia Dei semper ad intra producente: ergo potentia summa r 
- ceptiva, qualis est materia, nequit non esse actu recipiens. «Cc 
firm. 3:» modi ubicationis, et inhesionis v. g. quia sunt minima € 
titatis in genere accidentium, nequeunt existere separati; sed mate 
est minima enlitatis in genere substantia, cum sit prope nihil; er} 
nec poterit existere separatim. | 
36. Resp. Materia non ita est summe imperfecta, sicut Deus’ 
summe perfectus. Nam summa perfectio Dei essentialiter excli 
omnem imperfectionem, sive identificatam, sive unitam: at sum 
imperfectio materia non excludit essentialiter omnem perfectione| 
nec identificatam, cum sit vera entitas possitiva et substantialis, — 
unitam, cum possit per unionem perfici ab innumeris formis. Mate | 
igitur imperfectio solum dicitur summa in genere substantie abso 
te; quocum bene coharet, quod supponat perfectionem aliquam 1} 
talem, imo majorem, quam sit perfectio plurium accidentium, mo, 
— rumque substantialium. Hine ad «objec. neg. Conseq.:» eodem q| ; 
pe jure posset inferri, quod materia est purum nihil. Materia ¢ hs 
solum est essentialiter pars aptitudinalis respectu compositi, § 
forma. Si tamen referatur ad hoc totum, «Subsistens,» aut «Li, 
tum,» erit etiam essentialiter pars actualis, requirens consortium 
»  sistentia, et ubicationis. I 
; 87. Ad 1, «confirm. neg.» pariter «Conseq.;» nisi refer hi 
indigentia materie ad concursum Dei, vel ad ubicationem; qui Hy 
Indigentia communis omni creature. Ratio negandi est disparita:},. 
qua nuper, inter imperfectionem materia, et perfectionem Dei. « A\ hin 


instantia est in Omnigotentia Dei, que est summe productiva a¢ by 


it 


| identiticetur eum L Deo ipso, quid mirum, quod sit ‘necessaria? 
on sic certe identificatur cum materia receptio actualis, Adde quod 
ateria semper est actu recipiens ubicationem. 

| 88. Ad 3: in primis nego causalem Majoris: quia cognitio, et 
or, in ee sententia, habent modalem oC ad suas li 


io feat Gail cum anima perfectior est nigredine y. oie oe 
{istere separatim. Vera ore ratio ee motorum desu- 


a 


ures modos substantiales), sed tantum in genere substantia absolu- 
|. Dicitur autem «prope nihil,» dum comparatur ad formas substan= 


1 Vela CAPUT V 


ua - actione conservaretur Materia privata Divinitus ommnt 
forma? 


u 
{ 


ldisa, Re Ponetie hel ad exitamian adventitiam, vel ad ejus 
Boom cum materia, quarum utraque pertineret ad materia conser- 
. Videlicet, si existentia sit Divina, requiritur nova actio uni- 
0 sit creala, (unc, vel est in se miraculosa, proindeque 
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non poterit naturali actione produci; vel est ipsa forme existentia, 
forma avulta, atque ita non producetur per eductionem, sicut mod 
sed per creationem. 

2. Quod ergo conservatio materi in casu privationis omniu 
formarum non deberet intrinsece variari, tenent, et merito, cum E3 
mio Doct. disp. 15. Metaph. sect. 9, n. 7, plerique Nostrorum cor 
tra paucos alios. «Probatur:» actio variari non debet, ubi non vari 
tur, nec deficit terminus, neque ulla causa, vel principium influer 
tum quia ab his solis specificatur, et pendet actio: tum quia non a 
ex capite variatur conservatio accidentis extra subjectum (ut etic 
variaretur conservatio forme lapidis extra materiam) nisi quia defic 
et suppletur concursus alicujus causa, nempe materialis. At in c 
quaestionis non variatur, nec deficit actionis terminus, neque ulla c 
sa, vel principium influens: ergo non debet actio variari. «Pri 
Min.:» nam inprimis invariatum perseverat totum esse partiale n| 
teria, qui est unicus terminus creationis ejus; hec enim creatio 
ad compositum, nec ad formam terminatur: ac deinde creatio ila} 
aliud principium, aliamve causam physicam habet, prater efficient: 
qui est Deus; et qui certe perseverat idem, estque summe pres( 
et supponitur volens conservare materiam. 

3. Nec prodest recursus ad variationem finis. Nam actio ex 
na, cum non proprie, sed denominative, sit propter finem, ea 
esse potest, quamvis ad varios fines ex intentioné operantis ord 
tur: quare, licet conservatio materia sine forma non ponatur, | 
-antea, ob finem constituendi compositum, sed ob alium, v. g. ob 
tensionem Divine Omnipotenti; non ideo intrinsece variari di 
Sic externa largitio eleemosyne potest eadem esse, sive ponatu: 
finem naturalem, sive ob supernaturalem placendi Deo, vel | 
mendi peccata. Et ratio est: quia physica actio non specificatur « 

sui termini, sive a fine, quem non immediate attingit, sed tant 
termino immediate producto, qui dici potest finis intrinsecus act, 
4, Nec item prodest recursus ad exigentiam contrariam. Né 
valde probabile est, in casu questionis nullam esse exigentiam | 
-ralem, que materi conservationi resistat, vel ejus anihilationen 
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, et privationi resistit, sed non est cur appetat desitionem sui, ut- 
ite nullo ex eapite sibi bonam, etiam dum omni forma privatur; de 
{jo iterum in solutione objectionum. Agentibus naturalibus nullate- 
iis nocet conseryatio materiw: quamvis enim violentiam patiantur eo, 
wiod non finantur speciem suam in ea propagare, hee tamen violentia 
iin provenit a materia, qua potius id ipsum horret; sed provenit a 
iWvino decreto subtrahendi concursum ad formam in hac materia pro- 
iijcendam. Denique Universum nihil continet, preter causas activas 


5. 2: quamvis admittatur naturalis exigentia petens desitionem 
jterie, non ideo, nolente Deo huic exigentiw attendere, requiritur 


ir. tom, 9, in 3, p. disp. 44, sect. 5. Sic item non ‘requiritir di- 
i actio, ut Deus conservet in ane frigus contra exigentiam 
} ote validioris, nec ut conservet in materia formam ligni contra 


‘in hane ce eataiy statuit, ac ‘eatin HO uandocuniume in 


cred 


Bie i Deus non supplet oleae alicujus ease” 


n% subalan i: a Ghia ius Paaixuin ‘Gna et det, 
ndo cause naturales exigebant, ne ille esset, sed potias carentia 
\ilus.» Et in hae conelusione dicit Arriaga convenire Philosophos — 

‘es,  quotquot vidit, uno excepto Recentiore, contra quem agit; 
Theologos. Ratio a priori est: quia naturalis exigentia con- 


rie in casu nostro, quatenus vat, ac soft Aecatn Beure ut tal 
-actionem suspendat, vel ab ea cesset: ergo eo precise, quod huic p 
titioni Deus nolit attendere, manebit eadem actio, non obstante e} 
gentia contraria, Atqui potest Deus ita nolle; alioquin jam illa exig¢ 
tia non esset mere physica et naturalis, ut supponitur, sed essenti 
et metaphysica: ergo per solum nolle Divina yoluntatis sine nova : 


tione totum hoc negotium peragitur. 
7. Dices: Deus conservat tune materiam ut Author superna 
ralis: ergo conservat actione supernaturali. «Dist. Conseq.:» acti 
~ supernaturali quoad substantiam, «neg ;» supernaturali quoad r 
dum, «conc. Conseq » Bifariam operatur Deus ut supernatur 
Author. 1, producendo effectum intrinsece supernaturalem, cu) 
modi est Gratia, vel unio hyposthatica, et tune operatur actione 
perpaturali quoad substantiam. 2, violando, vel-frustrando exigen 
rerum naturales; et tunc non semper opus est actione supernalt 
quoad substantiam, ut patet ex num. 5, et 6: denominatur ta) 
-actio «supernaturalis quoad modum» a volitione Divina, quam s 
- ponit hic et nunc, de frastrando rerum exigentias; quie volitio y 
tur Epeciaturalis, quia est supra exigentiam totius nature, quay 
nihil intrinsece supernaturale causet ad extra. Sie yolitio anihil| 
Angelum, aut negandi concursum igni applicato ad comburen¢| 
nihil infert quoad substantiam supernaturale; et tamen satin | 
 censetur. 1 
8. Dices iterum; conservatio materi contra exigentiam nal 
lem, superat virtutem Dei ut nature Authoris. «Dist.:» conser 
per se, et intrinsece spectata, «neg ;* per accidens, et prout ir 
~ circumstantiis, asubdist.:» superat virtutem Authoris nature spt 
Calive sumptam, «neg.;» sumptam reduplicative, prout imple 
munus Authoris nature, «conc.» Deus non habet aliam virtutei 
Author nature, et aliam ut supernaturalis Author, sed unam_ si) ' 
cissimam Omnipotentiam, etiam absque ‘distinctione rationis, sj 
pro effectibus non intrinsece supernaturalibus. Dicitur tamen ed 
- tus agere ut propria Authoris nature, quando agit ex decreto 1 


yjlis operari juxta rerum exigentias: quando vero ex aliv decreto 
t, tametsi et virtus, et actio sit eadem, non dicitur agere ul pro - 
‘nature Authoris, 

i) 9, Dices 3; conservatio materix sine forma excedit vires activas 
jexaclivas totius nature, quiest character enlis supernaturalis. 
ist.t» excedit per se, aneg.;» excedit per accidens, seu propter 
ucumstantias exlrinsecas, et accidentarias privationis omnium for- 
jum, «conc.» Character entis supernaturalis est per se et intrin- 
ae excedere vires illas, ita ut numquam possit existere ex vi, aut 
jgentia nature. Si tamen res hoc non habeat ex se, et per se, sed 


ysece naturalis. Et alioquin ex hoc argumento probaretur, non so- 
i) aclionem, sed ipsam quoque entilatem materie esse intrinsece 
rnaturalem; quia entitas ipsa, prout in his circumstantiis, excedit 
ctivas et exactivas totius nature. 


tione conservatus fuit, qua conservaretar, si combureret: aa 

ecideret in anima, si Divinitus privaretur potentiis naturali- 

itis; et in qualibet alia substantia, sine suis proprietatibus con- 

. Hee enim exempla non alia ratione yera sunt, nisi quiacom- 
otentia, vel proprietas, licet sint termini naturaliter debiti, 

odo influunt in praedictas substantias, sed eas pro priori pro- 


jlur a corpore, noe innate Pypetit, conservatur acon diversa, 
pbustiore, > saltem intra lineam naturalem; quod tamen nemo di- { 
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ree 


“ 


Solvuntur Objectiones. 


11. Objic. 1: si conservatio materiz foret actio naturalis, m¢ 
‘ria existeret naturaliter sine forma, contra communem sententi 
quam supra defendimus. «Resp.» Ut res absolute dicatur non | 
vel existere naturaliter, non requiritur existentia vel actio super 
-_ turalis quoad substantiam (idest, qué entitative superet pro o 
a eventu vires activas et exactivas totius nature), sed sufficit, ¢ 
- existentia vel actio sit supernaturalis quoad modum (idest, quod, 
entitative sit ordinis naturalis, existat tamen hic et nunc in circu 
tantiis indebitis, et miraculosis, supponentibusque decretum Dei | 
pernaturale, juxta dicta n. 7), ut patet in exemplis num. 5, et 
“Conservatio autem materi sine forma ita est actio quoad subs} 
~ tiam naturalis, ut simul sit supernaturalis quoad modum, quat 
ponitur in circumstantia privationis omnium formarum, que priv 
utpote contraria exigenti materiz naturaliter invincibili, supj| 
decretum Dei supernaturale. Quare propositio argumenti abs 
neganda est, sicut absolute negatur, quod visus naturaliter restit 
ceco nato, quod Lazarus naturaliter resurrexit, quod ignis Babi 
cus naturaliter extitit sine combustione. | 
12. Aliter: hic conceptus, «Materia existit naturaliter sine 
ma,» duo dicit, alterum positivam, negativum alterum: positivan 
existentia et conservatio materia: negativum est privatio omnis 
me. Si ly «naturaliter» referatur tantummodo ad positivum, pro 
tio vera est; falsa tamen, si «naturaliter» referatur ad negativum: 
= privatio ila non contingit naturaliter, sed est supernaturalis, s 
__-presuppositive ex decreto Dei. Quare sub his terminis distingui 
_ rit propositio claritatis gratia. Melius tamen absolute negabitur 
quia ly «naturaliter» excludit-supernaturalitatem quoad modun 
guia in communi acceptione refertur ad negativum. Sic absolute 
tur hac, «Ignis Babilolonicus naturaliter extitit sine combustion: 
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ec etiam, «Aqua connaturaliter existit sine frigore;» ut e converso 
solute conceditur hic alia, «Aqua violenter existit sine frigore;» 
ia scilivet ly «violenter» refertur ad negativum; nam, si ad positi- 
im referretur, esset absdubio propositio falsa. 

43. Objic. 2: materia, si privaretur divinitus omni forma, debe- 

{ naturaliter deficere: tune ergo conservatio ejus non foret actio na- 
alis, utpote contraria debito et exigentia naturali. «Prob. Antec. 4:» 
ia naturalis ordo rerum exigit, ne quidquam existat prorsus otio- 

, et inutile: materia autem sine forma, prorsus inutilis, et otiosa 
et. 2: quia materia ipsa innate appeteret non esse potius, quam 
rmanere in statu violento cum misera paupertate, nuditate, et va- 

, jitate perfectionis sibi naturaliter debite. Nam, juxta Philosophum, 
appetitur innate, quod posset esse objectum appetitus eliciti pra- 
ntis: Non est autem a pradentia alienum optare potius non esse, 
am male, ac misere esse; quod suaderi poterit ex loco «Math. 
). 26, v. 24, et Job cap. 3, v. 11, et cap. 10, v. 18.» 

“yp dae 3: quia privatio omnis ne connecteretur physice cum _ 
sitione materia. «Prob. : » pent A connectitur physice cum B, 


mi 


“um defect actionis. wan materia connectitur physice cum for- 
oo omnis forme aa sive “Sabian invicem connectitur 


ntis: igitur ex hoe alio, «Materia nullam habet formam,» infer- 
oe necessitate ee oe materia non existit.» » 


ja compositi, qui est finis materia: sed, materia existente sine for- 
ae non daretur tale decretum, sed aliud yolens materiam sine com- 
Nall 

‘3 te: ue (une materia decerneretur et existeret contra exigentiam 


ergo ee non ocerni, nisi per decretum simul volens existen= 


dicta a num. 5, ad 10. In «Confirmatione » admitto pariter, materi 


- propriam Accedit, quod decretum, volens inatériam ‘sine comp. 
esset. supernaturale: ergo actio pendens a tali decreto, non esset m: 
turalis. 
16. Resp. 1, Admitto «Antec.» objectionis, «et neg. Conseq.. 
vel «dist. Conseq..» non foret actio naturalis quoad modum, «conc. 
quoad substantiam, «neg. Conseq.» Quamvis materia in casu gue 


- tionis naturaliter deficere deberet, sive ex propria exigentia, sive 
alia conaexione physica, non ideo, ut conservaretur, opus esset acti 
ne nova: sed sulficeret quod exigentiis istis a Deo petentibus, ut c 
saret a conservatione materia, diceret Deus, «Nolo cessare.» Rele 


sine forma decerni et existere contra exigentiam propriam: non 1¢| 
necessaria esset actio intrinsece diversa. Penderet quidem illa ac| 
hie et nunc a decreto supernaturali; at non penderet per se sed } 
accidens, atque adeo non foret supernaturalis quoad substantiam, || 
quoad modum. Sic externa actio dandi eleemosynam, licet quandor } 
_ pendeat a volitione supernaturali, non ideo intrinsece supernatur } 
est, nec diversa ab ea, quae pendet a volitione naturali; quia nimir } 
ex se non necessario supponit actum supernaturalem Volunta}, 
 quamvis hic et nunc per accidens ab illo pendeat. q 
17.  Dices: major influxus est necessarius ad conservandam | 
in statu violento, quam in statu connaturali; idcirco enim majore 
natu opus est, ut lapis in aere suspendatur, quam ut in centro loce!| 
«Resp.» Imprimis instantia est in aqua fervente, cujus consery i 
non mutatur eo, quod sit ia statu violento. Deinde exemplum la; ) 
‘yetorquetur: nam Deus potest lapidem in aere suspendere sine 1 
influxu positivo, si nimirum nolit concurrere cum gravitate lapidi if 
‘motum deorsum. Quod autem id fieri nequeat a creatura, ideo i 
quia causa creata nequit obsistere gravitati lapidis, nisi per con; ih 
“positivum, Postremo, quando status violentus non affert secum dip 
tum alicujus comprincipii, cujus causalitas suppleri debeat, falsuc f 
generatim, quod ratione status violenti requiratur major influxu | 
aa ut patet in exemplis num.-40, i 
— 18. Scio, Recentiores non admittere, quod materia desit : 
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Wt queestionis xigatur a materia i ipsa, vel ay alia re naturali; sed 
ile, ut totum miraculum stet in denegatione forme, minime vero 
conservatione materiw, nec in decreto, a quo fades, etiam suppo- 
omnis form privatione. Veram Exim. Doctor «tom. 3, in 3, p. 
|p. 50, sect. 6,» docet, quod in Eucharistia ex vi actionis separan- 
— desinit naturaliter, non solum forma, sed materia panis; 
ciuia,» inquit, «ita postulat materia naturalem modum existendi cum 
{igyntitate et forma, ut, si omnino illa privetur, non debeatur illi eon- 
evatio naturalis sub alio existendi modo: quomodo dici potest, 
mam naturaliter esse non posse sine intellectu et voluntate, ita 
ij St illis privetur, naturaliter etiam postulet privari esse suo, et 
papa in rerum natura.» Consonat idem Eximius «cit. disp. 15, 


hie co ligt deaionen sabstantice panis in Bachar, BN 

ltiam panis conservari, separatis accidentibus, esset «preter a 
m, et novum miraculum.» Id ipsum explicatius tradit Cardina- 
0 ten 7, de Euchar. num. 114,» ubi dicit, conservatio- y 


d ce qui est finis materia: tunc autem conser- ‘ 
erie, licet naturalis quoad substantiam, non supponeret tale 


i a oe : 
_ Resp. 2, “sik mentem Recentiorum, «neg. Antec.» objeeting ae 
: quia n nl daretar exigentia naturalis petens desl 


by 
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materie. Conversio autem Eucharistica inducens desitionem to! 
substantia panis, aliis modis probabiliter explicari potest, ut vid 
est apud Theologos. Ad 41, «prob.:» Materia sine forma non e 
inutilis et otiosa per se, et attento ordine naturali, sed tantum 
accidens, et ex circumstantia miraculosa’privationis forme: ordo | 
tem rerum naturalis, licet exigat, ut hac circumstantia removeal 
non exigit, ut pereat materia innocens, que innate odi$ illud ips 
otium. 
21. Ad. 2: nego talem appetitum materia. Tum quia non 
amissa naturalis spes evadendi a statu misero, cum assecutio for 
vere maneat possibilis naturaliter: nam decreta supernaturalia 
neganda terminum naturaliter debitum, non auferunt, sed suppor 
naturalem termini possibilitatem: unde, si materia, que talia dec 
ignorat, appeteret non esse, hic appetitus foret desperatio irratic 
bilis. Tum etiam, quia forme privatio est malum pure negati 
respectu materi, nullum importans eruciatum, aut miseriam po 
vam, sed precise consistens in non assecutione boni sibi debiti. S. 
tem materia propter hoc malum projiceret supra esse, tam stult 
gereret, quam qui centum argenteos, quos possidet, in mare pro 
ret, non alia ratione, nisi quia non obtinet mille aureos sibi deb 
Hine patet disparitas ad homines, qui ad vitandum peccatum (quo) 
_ malum in linea morali positivam,) vel propter ingentes cruciatus |} 
‘mi, vel corporis, mortem optant. t 
92, Ad. 3, neg. assumptum. «Ad prob. neg. Maj.,» si indist f 
-sumatur: data enim ea physica connexione, contingere potest, u | 
fectus rei B, non solum non connectatur physice cum defectu r/ 
yerum etiam connectatur metaphysice cum positione ipsius A } 
enim hee veritas objectiva, «Accidens existit,» connectitur pl} 
cum hae alia, «Accidens non existit extra subjectum,» cujus defi) 
nempe, «Accidens exislit extra subjectum,» connectitur metapl 
cum positione illius, «Accidens existit.» Similiter quantitas A co 
titur physice cum carentia bilocationis sui, aut penetrationis cun 
quantitate: et Lamen hujus carentia defectus, nempe bilocatio|} 
penetratio, connectitur metaphysice cum existenlia ejusdem qif 


1 
1 
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iS. Nnhil simile inyenietur in connexione metaphysica: quare ne- © 
jida est paritas. 

| 23. Illa vero regula, «Ab By osit consequentis etc.,» vera est, 
‘}ndo datur connexio metaphysica antecedentis cum consequenti: at 
il semper, quando connexio est pure physica, ut jam in Summulis 
jyertimus. En consequentias physicas, «Quantitas A exislit, ergo 
ij St bilocata, ergo non est penetrata cum alia quantitate, ergo 
'\/existit extra subjectum;» item, «Sol existit, ergo non existit sine 
2: Ignis conservatur, ergo non conservatur sine combustione,» vel 
1¢ calore.» Fac dari divinitus oppositum cujuslibet istorum conse- 
r ntium, et vide an inferatur necessitate physica oppositum ante- 
entis. 

24, Ad Confirm.: Materia non exigit decerni per decretum si- 
‘olens existentiam forme, vel compositi, nisi ut Summum ree 


o bitine ip ee prioris et reatioris, ld quod suaderi ‘poem 
/ipse eile. rerum ordo postulat, ut veins ase posters 


‘ior, quam forma, prius decerni debet, proindeque distincto de- 
Baolecto Deus, nec decernit simul cum materia formam de- 
nae 
“peur, deietum circa FP iosan, quoties nova forma indenters 
hes incredibile. Non secundum: nam, si Deus alio deinde indiget 
_ elo, -ut-determinet formam, utquid illa prior volitio efficax alicu- 
ane vage sumpta? 
Pe ‘Préeterea, forma producitur ad exigentiam materiz: ergo 
ppigentiam materia decernitur: nam Deus, ut natura EES. e€0 


ly 


joon exigit foritad: prius ergo debet bic existens Vi pee 
neoret, ut ad illius exigentiam forma decernatur. Denique, ma- — 
“Let forma diversis admodum actionibus producuntur; materia, 


“actione odactivel que pendet etiam ah aecale creato: hen au 
tionum diversitas congruum est ut decretorum diversitatem — 
-ponat. 

26. Hine Deus, ut natura Author, et ut volens juxta exi 
liam materia, non debet primo decreto velle materiam in ordit 
suum finem positive, sed tantum negative, quatenus debet nihil 
Je tali fini contrarium: atque ita revera se gereret in casu quest! 
non enim eum finem excluderet per decretum materie conservati 
sed per aliud subsequens decretum supernaturale denegandi for) 
Concedi preterea potest, Deum, cum decernit materiam, velle 
illius, non tamen omnino absolute, et infrustrabiliter, sed poti 
- modo, quo materia talem finem sibi debitum facit. Unde, cum 1 

ria solum naturaliter sibi debitam faciat formam, quin Deo lik 
tem adimat tormam denegandi de potentia absoluta, sic Deus} 
decreti productivi materi solum vult formam esse naturaliter | 
tam, nec sibi libertatem adimit decernendi contrarium. 
27. Illud ergo decretum non respicit existentiam forma} 
sub conditione, saltem tacita, sive implicita, quod Deus pro pos! 
nolit exigentie materia contraire: atque ita explicari potest, 
absolute ut existat materia, simulque volo ut habeat formam, : 
vetur ordo naturalis,» vel, «nisi aliter decrevero de potentia a 
ta.» Hoc autem decretum sine dubio permanere potest, quamvi 
pro posteriori formam deneget. Solutio clarescet exemplis sup 
silis, V. g. in igne, cujus finis naturalis est operatio combustivi| 
taillud, «Esse est propter operari;» et tamen decretum ad 
 terminatum non ita absolute vult combustionem, ut nequeat fl 
~ lius carentia conjungi. 
28. Ex dictis in hac secunda Responsione colliges 1, 1 
lum conseryandi materiam sine forma, solum spectare ad neg |if 
«sine forma,» non vero ad positivum conservationis materia }f) 
in eo positum esse, quod, supposita existentia materi, vel | 
omnem illiformam denegare; non-vero in eo, quod, posita ist) (i 
 gatione, velit Deus continuare materi conservationem; quia fe 


eriam, sine forma existentem, pati violentiam, non in eo quod ~ 
¢ onservetur (hoc enim a we etiam _ sed in eo prae- 


lone. ;» exigendy isientiam supposita violentia, «neg.» Si «ins 
is: materiam conservari sine forma, mniraculam est: sed materia 
me poe culain: ergo. «Dist. Maj.:» piace ne dies 


sistens in conservatione Oiiria, supposila dénebatone He 
. Maj., » et «concess. Min., neg. Conseq.» 


CAPRUT VI 


De unttate, ac distinctione Materia prime. 


vida materia Benoa ‘simul miiseipere naturaliter: tot formas. 
t nes acca nec in tot locis dissitis simul esse. (Unde 


B communis sententia, et merito. Quia species non 

multiplicanda: sine faudamento: nullum autem est fundamentum 
jiciens pro iversitate specifica inter materias sublanares. Nam im- 
i omnes conveniunt in ratione ee sy Oe 


alla est “terms aBlinads: etiam Ee que non a aliqua. 
corrumpi, materiamque suam alteri relinquere. Denique easile 
operationes, aut proprietates, ex se radicant, videlicet quantitaten 
ubicationem, durationem; nec in alias influere possunt, ut supra vi 
~ dimus. Non est igitur unde specie differant. 
3. Dices 1: materia distinguuntur per ordinem ad formas; st 
forme sunt specie diverse: ergo et materia. «Resp.» Si detar ui 
~ materia dicens ordinem ad unas formas, et alia dicens ordinem ad 2 
_-versas alias: erunt materie specie diverse: eeterum, si tam un 
= quam alia, dicat ordinem ad easdem formas inter se specie diversa 
non possunt ex hoc ordine distingui, cum potius in eo ‘tives’ 
_ Atque ita de facto se habent omnes materi sublunares. «Dices 

forme inter se specie differunt, licet ordinem dicant ad eamdem ; 
teriam: ergo et materi poterunt inter se differre, licet ordinem 

eantad easdem formas. «Neg, Conseq.:» quia forme aliunde habe 
unde inter se differant, videlicet ex vi radicandi proprietates et ope 
tiones diversas, At una materia nihil ex se radicat; quod non sit¢ 
~ teris commune. | 
4, Dives 3: ergo leo, et equas non differunt specie | 
cum specifice conveniant in materia, «Cone. Conseq.» Specie tan 
- differunt absolute, quia distinctio specifica absolute desumitur a { 
* 5 ma, que se habet in linea physica, sicut differentia in linea metap 
= ~ sica, in qua linea simpliciter differunt leo et equus, quamvis con 
niant in formalitate animalis. Si inferas: ergo magis inter se diffe 
forme i ipse leonis et equi, seorsum spectate, quam tota comp 
— «Cone.» pariler «Conseg.:» quia, licet’ composita includant to 
- differentiam formarum, at non solam, sed aliquid ultra, in quo sp 
fice conveniunt; quod iterum patet exemplo line metaphysica. 
fees. Quer. 2: utrum unitas specifica materie sublunaris sit pe 
~ va? Negant plerique Thomiste, dicentes, materias esse ejusdem ; 
ciel negative tantum: cum enim ex se nullam habeant actum; e} 


~ metaphisicum, non suntratione: sui positive constitute in aliqua 
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nt ejusdem speciei negative. Idem dicunt de unitate numerica, sci- 
et materiam ratione sui non habere unitatem, nec multiplicitatem 
imericam, idest, nec esse unum, nec multiplex individuum, nisi 
jralive dumtaxat. 

6. Affirmant tamen Authores nostri, et Scotiste, imo quotquot 
lerie concedunt propriam existentiam, vel saltem proprium actum 
taphysicum, ut ex Thomistis Palancus hic q. 5, et Froylan hic 
, ar. 5, qui tamen quoad unitatem numericam assentitur suis, 
sententia probatur facile: quia species positiva datur, ubi datur 


prima, ut ostendimus disp. 2, cap. 3, n. 5, et seqq. Certe ordo 
Hai subjecti ad omnes formas sublunares est positivus, ut concedit 
ona hic q. 3, n, 329, et 346. «Edit. 2.» Per illum autem ordi- 
it ultimo differt materia sublunaris ab omni forma, nec non a mate- 
ccelesti juxta Thomistas: ergo differt positive, sive is aliquo posi- 
Sed non differt generice a materia ccelesti; nec item pure nu- 
ce, ut Thomiste volunt: ergo ab ea differt specifice in formalitate, 
Mrealitate positiva: ergo datur inter materias, ccelestem, et sublu- 


|. Implicat autem ens positivum a parte rei productum, quod non 
}guatur ab omni non ipso; tum specie, tum numero, per aliquam 


Ngueretur ab aliis per puram negationem, seu per non ens, fo- 
fe proinde in specie et in individao ens non ens. Accedit, quod, 
teria 


yt 
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A a 


unice habet a forma speciem et individuationem positivam, 


‘ut volunt Thomiste; materia, quolies mutat formam, mutabit tia 
speciem et idividuationem positivam, eritque alia materia nume 
et specie diversa. Hoc Thomiste concedunt, ut videre est apud 


yonam |. c. n. 350, et 409. 
8. Sed inde sequitur 1, contra Philosophum, et commune 
Philosophiam, mutationes sibstasitialdll et oppositionem forme 
" privationis, non exerceri circa idem subjectum, sed circa distinctu 
numero et specie. Dices, subjectum esse idem negative. Sed «contra 
Tum quia subjectum negative non magis est idem, quam distinetu) 
nam, sicut est idem negative, quia ratione sui non habet principit 
‘possitive distinctionis, ita erit distinctum negative, quia ratione } 
‘non habet principium positive unitatis. Tum etiam, quia positiva (J 
versitas est proprie et simpliciter talis; unitas autem pure negat } 
est impropria: ergo proprie et absolute loquendo falsa erit illa Phi 
sophorum doctrina. | 
9. Sequitur 2, contra sententiam omnium Scholarum (de 
in Logica), quod datur distinctio realis inter gradus metaphisie f 
sive inter predicata superiora et inferiora: nam in materia ratio su jj 
tantie incomplete, primi principii materialis, et partis potentia 
distinguitur realiter a forma, a qua formaliter et constitutive pro 
nit gradus individualis et specificus ejusdem materi, idest, differ 
tia specifica, et singularitas, seu heeceitas. Sequitur 3, quod ent fy 
_ ‘Materie, prout realiter distincta a forma, erit quoddam Universa 
parte rei, cum sit entitas ex se nec una, nec multiplex, in spe}, 
nec in individuo, sed realiter indifferens ad varias species, et hee 
tates. Sequitur 4, quod non licebit Sanctorum cineres, tamquam | 
_ prias eorum reliquias, venerari; cum jam materia sit simpliciter 
numero, et specie. Item, si in die Judicii materia cadaveris Petri 
retur anime Pauli, et e converso, tam Petrus, quam Paulus resu 
‘ret in eodem individuo corpore, in quo vixit; siquidem quelibet 
teria, eo ipso quod unitur eidem anime, fit eadem in individuo, pj, 
40. Argumenta Thomistarum fundantur in eo, quod materi fi . 
pura potentia, proindeque nullum actum habeat, sicut Deus nu} 
habet potentialitatem, quia est actus purus, Verum hoe fundame} 
» ¢ NG 
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um aliis similibus abunde solvimus disp. praced. c. 3, et seqq. Cer- 
> materic convenit aliqua similitudo et imitatio Dei, ut expresse nos 


ir Deum in potentialitate, que nulla in Deo est: ergo imitatur in ali- 
ua actualitate. Tantum hic adverto, quod, cum materia dicitur spe- 
icari a forma, et generatim potentia quelibet a suo actu,'vel objecto; 


11. Sed cobjicies» adhuc: materia prima ex se non est una uni- 
te compositionis, cum non componatur ex actu et potentia; nec est 


) ratione sui nullo modo est una. «Confirm.:» materia, que modo 
visa est in plures portiones numero distinctas, potest fieri una ma- 
fia, si nimirum sub una continua quantitate ponatur: ergo materit 
se nec est una, nec plures, «Objection evidenter instatur in for- 


eo consistentis, quod essentia materi# non constituatur physice ex 
iu et potentia, sive ex partibus, quarum separatione formaliter de- 


wticulas, in quavis particula salvatur essentia materie; ut cum divi- 


aqua in plures guttas. Ad «Confirm. » _fateor, materiam ex se 


is ah Ae aseaine reiiie sui non convenire unitatem specitient: eb 
We ericam centitativam, » de qua legge in e0 consistentem, ioe a 


ca? sive, utrum sit possibilis materia, specie diversa a sul 


. Specie diversam a sublunari nunc existente. 2: quia in materia [/ 
_ limitata salvaretur essentia metaphysica materi prima, quam ep!) 


facto exislente? Alfirmativa sententia satis communis est in Schol 
nostra cum Eximio Doct. disp. 13. Metaph. sect. 44, an. 8. Bik 
riam putest hve sententia defendi, 1, statuendo duas materias, qua 
rum altera solum sit susceptiva forma incorruptibilis, petatque proi) 


“de inamissibiliter informari; altera vero susceptiva sit cujuslibet fo 


me corruptibilis, sive amissibilis. 2, ita, ut utraque materia recipe, 


“possit formas amissibiles, sed altera coarctata sit ad certas formarv| 


species, altera ad diversas alias, vel indiscriminatim ad omnes. 


primo sensu, affirmativa sententia placet etiam Thomistis, apud qu 


In secundo sensu dubitat Exim. Doctor cit. Disp, sect. 12, n, !f? 
Recentiores nostri passim affirmant; quibus consentiunt Bayona f) 


q. 3. n. 355, et Mastrius loc. cit. In utroque sensu negat P. 


Baptist. de Benedictis 1. 1, Phys, ¢. 5, Mihi in utroque ee | | 


apparet pars affirmativa. 


13. Prob. 1.: quia, ut ex objectionum solutione patebit, rfl 


la repugnantia satis ostenditur in conceptu materia ex se limita " 
vel ad unam speciem forme inamissibilis, vel ad quatuor, aut quin /* 
Species forma amissibilis: qua limitatio redderet sine dubio mater f) 


ducendi effectus aliquos, non infertur virtus ad diversos alios elf 


perfectione xquales, aut inferiores; sicque potentia visiva non h 
virtutem ad actus audiendi, aut ‘odorandi: ergo pariter in pot 
passiva stare poterit capacitas ad aliquas formas sine capacitat| 


omnes. Quare capacitas illimitata materie de facto existentis | 
 probatur ex capacitate ad formas aliquas, sed ex varia rerum tr 
' Mutatione, quae satis ostendit, quamlibet materiam esse cujusvis’ 


me capacem. 
14. Objic. 1: Actus purus nea ue malipicait erge Bl: 


t. \Replic, :» materia est entitas imperfectissima, cum sit prope 
jhil: ergo in ea dari nequit perfectio major, et minor: ergo nec dari 
test latitudo specifica, que perfectionis inequalitatem requirit. 
Resp.» Hoc ultimum est incertum: sed, eo omisso, «dist. Antec:» 
jt entitas imperfectissima ex genere suo, «transeat;» in specie, vel 
‘indiyiduo, «neg. Antec., et Gonseq.» Sicut Angelus (quem Augus- 
jus pe «prope Deum,» sicut materiam prope * ee est subs- 


SE sision palit Godeles admittere Laie dete 

15. Objic. 2: ergo possibilis erit materia intrinsece limitata ad 
am tantum speciem forme corruptibilis «Neg. Conseq:» quia talis 
ma foret corruptibilis, ut supponitur; et aliunde non foret corrup~ 


. 
aaa 
\(:» quia, licet illaforma corrumpi non posset per accidens, et ex 


- quia possset primo recipi in materia communi, in qua suam co- 
ibilitatem explicaret. Nec inde infertur, possibilem quoque fore 
on unius tantum individu forme capacem. Nam sicut causa 


i bjic. 3. ex P. Jo. Bapt. dle Benedictis: oan tktata ad 

hm speciem forme inamissibilis, qualis de facto a multis creditur 
“feria Solis, non foret pars subjectiva, sed integra natura, non in- 
‘ens forma substantiali: ergo non foret materia prima. «Prob. An- — 
ie L.: quia talis materia foret primum principium, non solum pas- 
sed’ etiam activum, idest, primum exigitivum, primaque Bay: 


“primo distingueret ab omni non Sole, foretque id, ex quo a prio 


ne presenti, ubi agitur de potentia Dei absoluta. Quare ad «obj 


cet ex ge ordinata ad tales potentias, et operationes. pre aliis. Sic f 
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potentiarum, et operationum Solis v. g.: revera enim primo fun 
daret, et exigefet determinate poténtias et operationes solares 2 
quia forma Solis, siquidem materie determinate debita esset, et a 
ipsa radicaretur, foret passio et accidens talis materiz, sicut quant 
tas. 3: quia materia istiusmodi constitueret Solem in esse talis, illu 


probarent ut reliqua; nam ipsa forma Solis probaretur ex materi 
tamquam ex principio presupposito: illa ergo materia esset tota n 
tura, vel essentia Solis. 

17. Confirm. ex eod. Authore: potentia materia nullo ex caj 
te potest limitari. Non imprimis, quatenus «sustentativa:» quia m 
teria non plus laborat in sustentanda forma perfectiore, quam ir 
perfectiore, sed eadem vi sustentat quamlibet: sicut ergo vires ap 
ad sustinendum pondus ut quatuor v, g., non possunt limitari pot) 
ad pondus plumbeum, quam ad ligneum; ita vis sustentativa mater 
limitari nequit ad formam unius speciei pre aliis. Non deini 
quatenus «receptiva:» quia materie capacitas ad recipiendam forma 


omni materia respectu omnis forma. Ob hane rationem repug } 
quantitas unius tantum figure capax, locus unius tantum corpt} 
susceplivus, vas unius: tantum liquoris. «Confirm. iterum:» quo 
potentie passive specie distinguuntur, non sunt pure passive, 
simul active, ut patet in potentiis intellectiva, volitiva, visiva, etc. | 
materia prima nequit esse activa. 
48. Argumentum grave, sed non satis convincens pro ques 


neg. Antec.» Ad 4. «prob.» talis materia exigeret quidem med 
potentias, et operationes Solis; sed non ideo foret earum «princip 
activum,» nec «prima radix:» ad hoc enim non sufficit exigentia q p 
Jibet, sed ea tantum, que fundatur in perfectione, et fecundil 
qualis invenitur in forma Solis, et non inyenitur in ejus materia, 
jus tota exigentia fundaretur in imperfectione, et indigentia pura 


fima dispositio corporis ad animam rationalem, hance exigit dete) 
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dateria sublunaris exigit vage formam aliquam substantialem; et ta- 
na nemine dicitur primum principium activum, primave radix 
ipme vage sumpte. 
19. Ad 2 «prob, neg. sequel:» quia materia concedi solet ma- 
i perfectio, et tecunditas respectu quantitatis, que proinde materia 
jbetur ex fecunditate: non ita forma Solis, que solum ex indigentia 
ag Ad 3. «prob:» illa materia constitueret Solem in esse ta- 
, non plene, sed inchoative: non enim Sol intelligeretur plene cons- 
yiatus in specie sua, donec haberet primam radicem proprietatum 
‘operationum suarum, quae est forma. Item primo distingueret So- 
fo ab omni non Sole, at non ut precipua differentia, sed ut minus 
jecipua. Vide dicta disp. 2, cap. 2, n. 10, et 13. Denique nego, 
jod forma Solis a priori probaretur ex tali materia: quia non ex ea 
ybaretur tamquam ex principio activo, seu {radice secunda. Si ta- 
N vocetur «probatio a priori,» quacumque fieri potest ex aliquo 
esupposito determinate connexo, nihil contra nos: nam ‘hoe sensu 
aim anima rationalis potest a priori probari ex ultima dispositione, 
0 ideo desinat esse forma pertinens ad essentiam hominis. 
90. Ad «Confirm:» fateor non dari locum limitationi potentiz, 
et ejusdem omnino 


‘bn imitans potentia, sive sustentativa, sive receptiva, ut pated in 
,:entiis activis: jam enim tune non militat eadem omnino ratio. Cui- 
vero potentiar competat limitatio, vel extensio, probari non potest 


priori. Sic nulla ratio est, cur poterttia visiva non pos 
quia experientia monstrat, illam esse suapte nalura destinatan | 
 yidendum, non ad audiendum. Nec obstat, quod vis sustentat 
non magis laboratura videatur in uno, quam in alio: potest en 
_transcendentaliter ordinari ad unum, et non ad aliud. Nec no 
ri capacitas fundatur in vacuitate et earentia uteumque; sed 
carentia, qua sit privalio, et in vacuitate, quae habeat ordinem 
formam. Nam etiam in lapide datur vacuitas et carentia perfectio 
intellective, quin ideo detur capacitas. ; 
- 22. Denique observa, quod ordo ad formam ab ratione ge 


rica complementi substantialis, non est de conceptu Materia pri 
- «ut sic:» quamvyis enim inveniatur in materia sublunari nunc ex} 
Bees nihil prohibet possibilem esse aliam aba ahr ed ont 


DISPUTATIO 1V 


De forma substantiali 


—se_2- 2 


‘Forma dicitur multifariam. Nam Exemplar, cujus ad instar 
: natur aliquid, dicitur «forma extrinseca.» Angelus propter 
m actualitatem, nullius complementi substantialis indigam, 

fatur «forma separata, et subsistens:» quo sensu Deus etiam 
dum dicitur «prima forma.» Quod sine unione intrinseca 
: iliter preesens adest, ut aliud impellat, vel adjuvet ad mo- 
i, vocatur «forma assistens;» ut omnipotentia causam secun- 
adjuvans ad operandum, Angelus c#lum movens, vel da- 
1 corpus energumeni. Denique, ut alias acceptiones prete- 
quod suapte natura destinatum est, ut subjectum aliquod 
imsece perficiat, et actuet, appellatur «forma informans.» 
ma istiusmodi, alia est substantialis, ut anima hominis; alia. 
dentalis, ut albedo. De sola substantiali forma, que alte- 
si principium intrinsecum corporis naturalis, in presenti 

s. Nec dubium est, an ea detur in rebus; cum nullus 
ie hilosophus neget, corpora naturalia, saltem que «mix- 
, vocantur, substantias esse ex materia et forma constitutas. 


ha? Nam Peripatetici volunt esse veram entitatem absolu- 
hy eubsfenitiam kas ‘i superadditur S 


Questionis tantum est, quid sit, aut in quo consistat ea 


tesiani, et Atomista, nolunt quidquam entitatis suppera 
materia, dum novam formam induit (excepta dumtaxat ani 
 rationali), solumque generatim loco forma novos modos agr 
cunt, quibus materia corpuscula conjugantur, atque nectt 
tur aliter, et aliter; sic tamen, ut hisce modis nihil importe 
~entitative distinctum a materia. Cujus doctrine exemplum ¢ 
dictitant in artificialibus: nam corpora naturalia et artefe| 
non alia ratione distingui putant, nisi quod naturalia compi|, 
nantur mirabiliore modo, nostrisque sensibus occultiore. P 
sicam istam Corpuscularem distinctius explicuimus, et rej 
mus in Dissertatione praliminari. Nunc tantum breviter i 
cabimus precipua argumenta, vel argumentorum fontes, qu |: 
forma substantialis Peripatetica demonstrari solet: et ie | | 
—alicujus momenti contra objicitur, dissolvemus. — 
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CAPUT PRIMUM 


\ 


_ Probatur forma substantiahs Peripatetica. 


1. Arg. 1. Homo preter materiam constituitur anima ratio- 
‘que substantialis forma est a materia realiter distincta, ut Fide 


iist in cane, et in homine, ut Adversarii non negant: ergo sicut 
materia hominis est substantia incompleta, expectans formam 
‘antialem realiter superadditam; ita de tota canis materia cen- 
um. Quero abs te, an materia hominis sit ex se substantia com- 
? Si asseras: ergo non poterit cum anima constituere Unum per 
icut ob eamdem rationem nequit anima uniri Angelo ad Unum 
se constituendum. Si neges: ergo nec materiacanis erit substan- 
»mpleta, cum ejusdem sit speciei: ergo, vel debet compleri per 
substantiam superadditam, vel nulla dabitur substantia com- 
-in cane, vel in alio composito substantiali, prater hominem; 
est absurdissimum. Nec recurras ad formam modalem: nam hee 
. datur in materia hominis, qua nihilominus incompleta manet. 
Hine 2, «prob. ead. Conséy: » quia tota materia hominis, 
is perfeetins organizata, quam canina, inepta est ad operatio- 
jentiendi seorsum a forma realiter superaddita; ut cernitur in 
e hominis, presertim suffocati, ubi organizatio vix leditur: ergo 
er tota materia canis inepta erit etc.: : quia in morte canis non 
mutatio cernitur, quam in morte hominis: ergo, sicut mors 
{nis physica demonstrat, amissam esse partem hominis vivi, ma- 
\nobiliorem, ita mors canis, etc. Scio, quid ad hee respondeant 
ister: sed eos satis confutavimus in Dissert. prelim. 

+ Quodst in brutis animantibus admittitur forma substantialis 


tie rs 


Peripatetica, necessario admittenda est in ceteris compositis. T 
“quia jam hoc ipso ruunt omnia Adversariorum fundamenta prom; 
riali forma deneganda. Tum quia par, aut major mutatio appa) 
dum lignum comburitur, quam dum moritur canis: si ergo in mi 
canis aliquid substantiale perit, manente materia, pariter in comb, 
tione ligni. Tum demum, quia in quovis composito reperitur pecu 
“ris accidentium et operationum collectio, que radicem substantia 
exposcit a materia distinctam, ut mox dicam. 
4, Arg. 2, ex generatione, et corruptione rerum. Dum e ti| 
nascitur arbor, aliquid substantiale denuo producitur: dumque lig) 
comburitur, aliquid substantiale perit. Sed materia prima nec d¢ 
producitur, nec perit, ut Adversariis est in confesso: ergo prod 
tur, et perit forma substantialis a materia distincta. Dicunt Ato) 
tz, solum compositum produci, ac perire, quin aliquid entitatis” 
producatur, aut pereat, eo precise, quod nova modalis combi 
atomorum incipiat, ac desinat. Sed «contra.» Combinatio ista, ve }, 
aliqua vera entitas a materia distincta, vel non. Si primum dicas, }; 
nino exarmaris: nam quidquid opponis contra formam Peripatetii }, 
in illa entitate militat. Si secundum: ergo compositum, dum prot} 
tur, et perit, nihil proprie entitatis adquirit, vel amittit: ergo 
ipsius euuias et substantia a ante Te et 


ie ae entitatem, non secundum se, sed prout est | 
statu, sub tali plexu, sub tali harmonia,» ete. Nam semper qua, hr 
an his vocibus aliqua vera entitas importetur distincta a tota mj I 
secundum se? redibitque argumentum, quidquid dixeris, | 
5. Arg. 3. Corpora naturalia inter se differunt specie sub 


tiali, v. g. magnes et aurum, mus et iene Hoe adversarii Ch, 


ieeutla tne non a si non datur teen ubanciaie am 
_ Yealiter distincta, «Prob.:» corpora naturalia imprimis non dif 
- substantialiter in materia. Nam, juxta Cartesianos, et plerosque 


ia malerie Potala a atomi, sunt iain nator subs- 
fialis, et specifice.» Maignanus etiam, qui atomos agnoscit subs—- ! 
ialiter diversas, non negat, plurima mixta, que specie differunt, ke 
are lisdem elementis, vel lisdem epecienis atomorum, illa v. 


/ in his autem ila est mance diversitas ex par te materia: nam 
rsa proportio elementorum (vy. g. quod in uno mixto sit major 
fio terre, quam ignis; in alio e converso) non fundat differentiam 
/ndum speciem, sed duntaxat secundum magis et minus in quan- 
, Yel multitudine atomorum ejusdem indolis. : 
p. Deinde nec differunt substantialiter corpora naturalia in fi- fi 
}, situ, et plexu corpusculorum. Nam figura (idem eogita de situ, 

lexu) ‘vel nihil est a materia distinctum ante opus mentis, juxta 
nano; vel est modus accidentalis, ac proinde insufficiens ad 
antialem differentiam; nisi velis, ut eadem cera, dum figuram 
it, substantialiter varietur. Nihil ergo est, unde substantialiter 
rant lupus et oyis, nisi toti materi cum sua figura, plexuque, 
am entitative distinctam superaddas. Si dicas cum Tosca, figu- 
} situm, et nexum, quibus plectuntur atomi, esse modos substan— 
s, quorum proinde diversitas reddit corpora substantialiter dif- 
tia. «Contra 4:» cur sunt snbstantiales? An, quia substan- 


Sicratia figure erties erit aioe dee substantialis, Vv. g. ines 
eram rotundam et angularem, inter manum plicatam et exten= 
hominem sedentem et stantem, An, quia constituit Unum 
Vg. pomum? At hoc querimus, cur magis figura corpuscu- 
pomi, quam figura digitorum manus compresse, constituat 


per se? cum utraque sit ejusdem rationis, atque adeo utraque 


ae 
yk 
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propos. 23: «sed omnes atomi sunt ejusdem nature substantial 
et specifice,» ut ait idem Tosca ibid. propos. 23: ergo figure di 
sitas non tollit identitatem in specie snbstantiali: ergo, quamvis 
rum et pomum constent atomis diversimode figuratis, erunt ejus 
nature substantialiter et specifice. «Contra 3:» figura, ceterique, 
di, juxta Toscam, nihil vera entitatis addunt supra materiam: 
nihil addunt verze substantialitatis: nam vera substantialitas sine } 
entitate implicat in terminis. Differre igitur in atomorum’ figura | 
mum et aurum, non est differre in aliqua vera substantialitate: 


quod differant substantialiter. 
8. Arg. 4, ex peculiaribus proprietatibus, et operationibus 
Cuivis composito conveniunt, ita ut que propriz sunt pomi, non 


compositi radix aliqua substantialis, qua has pre aliis exigat, | 
ratio a priori, cur non easdem habeant aurum et pomum. «Sul 


potest, cur magis conveniat auro, quam pomo? Recurrere ate | 
voluntatem Cause prime, que, sine fundamento in rerum 1 
unicuique pro arbitrio attribuerit certas quasdam proprietates, € 
rationes; compendium quidem est, sed minime Philosophicum fF 


Physica. ia 

9. Porro, quod natura rerum ab intrinseco radicet propi 
suas, ex eo constat, quod siquid detrimenti patitur a contrario al 

_vi propria conatur statum violentum amovere, et connaturalem | 
rare. Sic aqua calida, sibi relicta, calorem abjicit, et nativum 
recuperat: sic metallum liquefactum, amoto igne, solidatur, et ad @ 
nam duritiem redit: sic equus, aut canis, proprium corpus, mor) ffi ( 
vulnere lesum, sepe restituit sanitati, Tota hec doctrina jf), 
etiam Atomistis; qui propterea fatentur, cuivis composito in es Hi 
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hm naturam, ‘prout natura definitur ab Aristotele «principium et 
isa motus, et quietis ejus,in quo est primo, et per se, et non se= 
idum accidens. » 

910. Tum sic. Sed prvedicta radix, aut natura, non consistit in 
jeria, nec in atomorum figura, et plexu: ergo consistit in forma 
jstantiali realiter superaddita. «Prob. Min. subsumpt.:» quia ma- 
‘a, cum ejusdem rationis sit in lupo et in ove v. g., ut vidimus 
ijfgum. 4, nequit esse radix proprietatum magis lupi, quam ovis. 
{ara item, et plexus, alizve similes modificationes materiz, ne- 
ijant esse radix preedicta. Tum quia sunt modi accidentales, ut os 
limus. Tum quia, juxta Adversarios, nihil important ver entita- 
iijadeoque nec vere substantialitatis. Tum etiam, quiafigura, et que- 
inlia pura modificatio localis, non est activa, nec aliud munus, aut 
ttiam habet, quam ultimo determinare rem, ut sit in tali loco, 
is) his, vel illis terminationibus. Quare, licet figura sepe conduent 
/perationem, aut motum, ut in horologio rotato, et in aliis automa- 
on conducit tamquam vis motiva, sed tamquam mera conditio, ut 
as alia naturalis motum causet; nihil enim in horologio juvaret 
wa rotarum, nisi adesset nativa vis ponderis, aut nativa elasticitas 
ne calybee, que motum produceret. 

1. Atque hine colliges, eur Peripatetici agnoscant in forma subs- 


im etiam entitatem «absolutam,» idest, non modalem, sed aptam 
ntteria separari saltem Divinitus. Ratio enim est; quia puris modi- 
jouibus materi solius nequit attribui tanta vis, et activitas quanta 
enit nature eae primeque radici ean, et opera- 


10 terminandum, vel determinandum indifferentiam aliquam, ins- 
e. Item: quia solius materi modus nequit esse materia ipsa no- 


»t differentia specifica corporum naturalium (sicut salvatur in ar- 
libus; in quibus tamen differentia ex parte forme non est suhs- — 
lis ) duramage anits forma foret aliqua vera enlitas, veraque subs- 


tantia, HS Ge tenuis; tamen sine forma bsolua sal vari i 
rum activitas, et specifica nature nobilitas, 

42. Dices: si daretur forma substantialis exigens et radice 
proprietates rerum, sequeretur 1, quod forma ipsa sui interitus sd 
esset causa facilitans; est enim proprietas olei v. g, ignem facile cc 
cipere, quo forma olei perit. Sequeretur 2, quod etiam anima rat 
nalis radicaret proprietates hominis: unde, cum proprietates homin 
sint valde diverse, dum alius est ingeniosus, alius hebes, alius na} 
ra mitis, alius asper, etc., non omnes haberent animas ejusdem s) 
ciei. Verum hxc objectio non magis nos, quam Atomistas urget: | 
enim ipsi negant, oleum, et quodvis aliud corpus naturale ex proj}, 


juxta omnes anima rationalis exigit in corpore temperamentum hu 
num potius quam belluinum: humani ergo temperamenti diver: 
inferet diversitatem animarum. Homo quoque naturaliter exiget 
cilius mori, quam taurus, siquidem homo temperamentum exigit 
-ribus obnoxium morbis. 
13. ‘Itaque, sive homo, sive oleum, sive quodyis aliud facile | 
_ rruptibile, non est sui interitus causa facilitans, nisi utsummum ( " 
~ si permisive, aut indirecte, quatenus exigit temperamentum qualiti},, 
_parum resistens agenti contrario, non ex intentione facile perei 
_ sed ob alia proprie nature commoda ex illis qualitatibus prover fy, 
“tia. Anime vero rationales exigunt ex se temperamentum cor 
_ uniforme: in hoc tamen per accidens dari potest varietas ex causi 
trinsecis prevalentibus contra exigentiam animarum; qua tamen })., 
abscedunt quandiu manet temperamentum simpliciter humanum. § 
14. Arg, 5, ex eo, quod, negata forma Peripatetica, sub fi 
hitur causis creatis physica activitas. Verum hoc, et alia argum 
- Yel absurda, qua ex Atomistarum doctrina deducuntur, videri po 
in Dissert. cele Pro presenti loco dicta sufficiunt. Alia quogt 
ter solvendum argumenta contraria superaddemus, 
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SArUT Il 


4. Objic. 1, ex Thoma Vincent. Tosea «lib. 1, Physic. Gene- 
» plures Aristotelis textus, quibus expresse docet, formam non «fie- 
nec «generari,» et omne, quod «fit,» semper esse compositum. 
doctrine consonat D. Thomas, sepe dicens, quod forma non «ge- 
itur,» nec «fit, nisi per accidens,» nec «proprie habet esse.» I[d 
1 generatim uterque docet de forma, tum substantiali, tum acci- 


nit, quod phéprie fiat, generetur, et habeat esse: ergo Novttial 


D astruinaas, aliena est a mente Aristotelis, et D. Thome. icou! 
'.» ex aliis locis Aristotel., quibus forma vocatur «ratio essentiz, » 


A ielaraletn arlificiali, que? certe mera modificatio est. 


habe hand (ors Btsehistioa nihil est aliud, quam modifieatio 
plex, vi pus atomi varie figuratee Pen nectunturque 


i nec st sed merus respeetus, quo mili entit ativum ad- 


“ 18 


_ Resp. Mirum est, quod in Aristotele et D. Thoma patroci- 


tione, et segregatione peragitur. Vide Toscam cit. lib. 14, Phy 
General. # ie 7 
3. Aristoteles ergo 1. Physic. totus est in confutandis vete 
opinionibus, nominatim Democriti, et Empedoclis, asserentium, ¢ 
nia fieri ex preexistentibus atomis, aut elementis, absque alia for] 
quam congregatione et segregatione, aut varietate figure et pos 
nis: contra quos docet, admittendam esse, preter materiam, a 
substantiam, que sit forma rerum: «substantiam,» inquam; 
«fieri non potest, ut e non substantiis substantia constet,» ut ips 
cap. 6, text. 52. Vide D. Thomam ibi lect. 2, ubi, «Democril 
inquit, «posuit indivisibilia corpora, qua dicuntur atomi, esse prin, 
omnium rerum. Sed hujusmodi corpora posuit esse omnia unius| 
neris secundum naturam, sed tamen differebant secundum figuram 
Tum subdit: cantiqui Physici non cognoverunt, nisi causam mat}, 
lem, de aliis autem parum tetigerunt. Ponebant autem, formas 1} 
rales esse accidentia, sicut et artificiales. Sicut ergo tota substant § 
tificialium est eorum materia, ita sequebatur secundum eos, quoc 
substantia naturalium esset eorum materia.» Postea lect. 9,) 
retulisset easdem veterum opiniones, subjungit: «Et omnes h 
cepti fuerunt, quia nesciverunt distinguere inter potentiam e 
tum, etc.» 

4. Kamdem opinionem Democriti rejicit Aristotel. 8, Me 
cap. 2, quia non assignat formam substantialem, que sit causa 
re, positionis, mistionis, etc. «Si substantia» (inguit) «causa e; 

— unumquodque sit, in his querendum est, quenam, ut horum s 
sint, causa est. Substantia itaque nihil horum est, ete.» D. Tl 
‘ibi lect. 2: «Democritus ponebat, principia rerum materialiua § 
corpora indivisibilia, qua cum sint ejusdem nature, convenient) 
_adinvicem: diversitatem autem rerum constituunt propter differ: 
‘positionis, figure, et ordinis.» An non hee est opinio Tose 
‘D. Thomas docet ibidem, quod preter illas et similes alias diffe 
assignanda est alia «causa formalis essendi,» sive «substantia 

~ lis:» quia, inquit, «Nulla differentiarum predictarum est subs}. 
neque aliquid substantiz affine, quasi pertinens ad genus substi} 


4 


5. Sed nullibifusius, et ae Atomistarum doctrinam: 


principiis et elementis, de materia et forma, de generatione et co- 
iptione, de alteratione, de mixtione, refutat Aristoteles, quam in 
vis de Generat.: quos qui legerit, mirabitur vehementer, quod 
ica, vel alius Atomista, pro se Philosophum ausit allegare. Et quod 
net D. Thomam, mirabitur vehementius, qui commentarios ejus 
osdem Libros vel raptim lustraverit. Audiatur in specimen S. Doc- 
jin 1, de Gener. lect. 5, ubi relata Atomistarum doctrina circa 
lerationem, corruptionem, alterationem, sic pergit: «Credebant 
a, hoc accidere in rebus naturalibus, sicut accidit in domo, vel na- 
ht in hajusmodi; quorum forma constat in compositione, vel ordi- 
Tnon enim fiunt nisi per congregationem partium, neque corrum- 
tur nisi per segregationem; quascumque autem alia transmutatio 
dit preter solutionem continui, alteratio est. Hoc ergo est, ex quo 
edit tota fallacia.» 

_ Est enim (subdit) egeneratio in rebus naturalibus, quarum 
pa non est positio, et ordo, non quidem per congregationem, et 
egationem, sed quia fit transmutatio ex hoc toto, idest, non disso- 
in partes, in hoc totum, quasi non congregatum ex aliquibus 


, que fit aliquo toto integro manente, esse alterationem; quod 
m non est verum, ae enim potest esse simplex generatio, 


mutatio secundum accidentia, et passionem, erit alteratio.» 


uid contra Atomistarum systema dicatyr: ut in lect. 10, in 4, 
ener., «Quando materia accipit aliam formam substantialen: wn 
segregatione, aut congregatione interveniente, ut Democritus 
it, talis transmutatio est unius generatio, et alterius corruptio.» 
lect. 22, quod Atomist# nullam possunt assignare causam ac- 
et passionis; «Quia figura non est activa, nec passiva etc.» Et 


ibus. Sed antiqui Philosophi putabant, omnem talem transmutatio- 


alent, erit Wcuner Beteratib, et corruptio: quando autem 


Vix ulla in dictis commentariis D. Thome lectio est, in qua 


qued Atomistarum doctrina (quam ibi explicat omnino, ut : 


Tosca) destruit alterationem, et augmentum: et quod. passim 
tio fit sine divisione ipsius corporis continui, et sine aliqua alia ec 
positione, et sine conversione suarum partium, et absque tactu 
verso in ordine componentium partium... et quin aliqua corpora 
divisibilia subinirent...» et quin «partes» corporis alterati «mu 
ordinem, vel situm.» 

8. Similiter ex lectionib. in 2, de Gener. plurima deproi' 

_ presertim contra mixtionem, seu generationem mixtorum, prou 
Atomistis exponitur. V. g. lect. 7: «Si os, et caro» (inquit D. ' 
mas) «componantur per quamdam accumulationem elementorum 
venientium; tune nihil generatur, sed in his, que generantur, es 
lum ratio, vel relatio aliqua» (en, ut «forma respectiva» generatic 
destruit, juxtaD. Thomam). «Que igitur est causa istorum, que 
homine generetur homo, et similiter ex framento frumentum, e| 
oliva? Addit, quod horum causa esse non potest, nec elementa 
nec lis, et amicitia, ut volebat Empedocles, et vult etiam Maigr 

sub nomine sympathize et antipathiz atomorum. 
9. Amicitia enim (subdit D. Thomas) «non est causa, nisi 
gregationis; lis ante solum est causa segregationis: sed necessi 
hdrum est forma rei, que facit hominem esse hominem, et ca 
esse carnem: forma autem est substantia uniuscujusque: et ide f 
— solum in re est mixtio, idest, compositio congregatorum, et sep! 
eorum, sicut dicit Empedocles, sed etiam est forma... cum ni 
gue est forma, sit causa entium.,. Sed de hac forma, vel n 
~ nihil dicit Empedocles» (at aliquid certe dicebat de forma resp¢' 

et elementorum harmonia); «cum tamen ipsa natura, que dicitt 
ma, sit bonum, et optimum uniascujusque rei, bonum quidem | 
et optimum in ordinem Universi. Laudat autem Empedocles — 
mixtionem, que in rei veritate non est mixtio, sed solum qu 

“compositio. 

10. Ex his, opinor, patet evidentissime, quod Avevaa 

D. Thomas aliam formam in rebus naturalibus agnoverunt, 
corpusculorum figuram, situm, combinationem, et plexum. EP 
dem formam, que sit, non solum e ens, sed «magis ens,» ee 


, ut expresse docet Aristoteles 7, Metaph. cap. 3, et ibi D, Tho- 
lect. 2, nee solum natura, sed «magis natura,» quam materia, 

a Aristot. 2, Physic. text. 12, et D. Thom. ibi lect. 2; Formam 
|, que non solum sit vera entitas, sed sit «quoddam Divinum> et 
num, et appetibile, ut ait Aristot.. tum 2, de Gener. text. 44, 
yy Precipue 1, Physic. text. 81; quem ad locum, perfectionem for- 


1. Numquid hee quadrant in formam modalem, qua nihil en- 
wwum Vt Aiea materia? Tosea lib, cit. propos. 35, 


am D. Thomas? Vide D. Thom. in 7, Metaph. lect. 2 <obin. 8, 
ph. lect. 1, et in 9, Metaph. lect. 8, ubi addit, quod «nomi- 
jubstantie consuevit forma significari:» item in 2, de Anim. 


it naturalia, nisi quod hac fiunt modo mirabiliore, nostrisque 
i . . : 
bus cee teneturque fateri, quodvis artefactum vere esse 


esse ehstantiale, nisi quia consurgit ex atomis, que sunt subs- 
je. At Aristoteles millies discriminat ex aliis capitibus artificialia | 


prma aceidentalis, sicut figura, vel aliquid hujusmodi. Unde cor- 
artificialia non sunt in genere substantie per suam formam, sed 
per suam materiam, que est nataralis... Unde corpora natu- 
(sunt magis substantie, quam corpora artificialia: sunt enim 
Anti, non solum ex parte materia, sed etiam ex parte forma,» 
etiam D. Thom. lect. 4, in 2, Physic. cum Aristotele ibi, 


13. Huwe fusius exscribere, et annotare placuit, n 
Atomiste dictitare pergant, hodier'ios Peripateticos ab Aristot 
nuina mente descivisse, secutos scilicet interpretum Arabum de 
menta. Nec dicas torsan, Aristotelis ac D. Thome dicta conve 
posse «forme speciali,» quam ponit Tosca in plerisque compo; 
presertim in viventibus, et quae est materie portio subtilior, et 
lior. Contra enim est 1, quod Aristotel. ac D. Thomas plane loqt 
tur de forma toti materia: superaddita. 2, quod ipse Tosca, quid| 
Aristoteles de forma docuit, pariterque doctrinam I). Thome, tra 
conatur ad formam respectivam, ac modalem, quam «formam g 
ralem» appellat, ad constitutionem compositi substantialis, ad eju 
generationem, corruptionem, activitatem, sufficere vult. 

14. Nec momenti sunt, que supra objiciebantur. Illud enir 
«fieri, et generari,» magis consistit in verbis, et modo loqu, 
quam in re; ut bene adyertit P. Suar. disp. 15, Metaph. sec 
aGeneration apud veteres non significat quamlibet productiouem | 
entitatis, sed tantummodo productionem entis per se subsiste 
nempe totius compositi, vel suppositi; ut sape monet D. Tho 
Similiter «factio,» seu «fieri,» solum proprie dicitur de produc} 
rei subsistentis, seu potentis existere independenter ab alia com| 
substantiali: que sola res proprie dicitur «esse,» seu «habens e 
in phrasi D. Thome. Vide v. g. q. 3, de pot. ar. 1, ad 12. Hin} 
ma non dicitur proprie «esse,» nec «fieri,» sed «confieri,» seu 
per accidens, » idest, non «per se,» quatenus «fieri per se» sig) 
fieri per modum subsistentis. At nec Aristoteles, nec D. Thoma 
gat, formam vere «produci:» quin potius ita loquitur sepe D. 
mas, v. g. q. 3, de pot. ar. 8, ad 10, dicens: «Forma tota pra 
‘tit in potentia, et postmodum tota producitur in actu.» Certe 
 toteles et D. Thomas agnoscunt, formam esse veram entit 

- veramque substantiam, ut evidenter constat ex dictis: cum erg! 
ma educitur, vera entilas, veraque substantia denuo incipit 
Dummodo hoc constet, de cxtero quod talis eductio, vel ine 
-Mominetur «faction seu «generatio,» proprie vel improprie, nf 
rem; ut Atomiste non dubitant. | 


271% 


jtra Aristotelem, et D. Tnomam, negantes, formam generari 
espa ‘produci per generationem; nam eadem actio, que est gene- 
0 compositi, est eductio forma, ideoque «forma exit in esse per 
erationem,» ut ait D. Thomas q. 3, de pot. ar. 9, corp.: non ta- 
‘1 actio ista denominat formam «generatam, » sed beducwatad quia 


),2 cum tamen eadem in his militet ratio, ac in lapidibus, meta- 
etc., quee (inquit) «nihil sunt preter artefacta quedam naturalia?» 
am causam reddet, nisi communem usum loquendi; ut videre est 
ius lib. 4, Metaph. propos. 35; ubi etiam notat, quod «generation 
ssius dicitur de productione viventium. Si rursus ab eodem que- 
‘Cur modificationes partium equi potius, quam partium horologii 
“ntur emodi substantiales,» cum eadem indoles sit utrisque? nu- 
q » Opinor, rationem dabit, prater Atomistarum libitum, et usum. 
| ergo tantopere litem nobis intentat circa nomen «factionis,» aut 
erationis? » 

16. Adde, quod, juxta D. Thomam in 7, Metaph. lect. 6, no- 
«factionis» utimur «magis proprie» in silieialibns; quam in 
bus. An ideirco plus entitatis inerit forme artificiali, quam 


ts 113 Adde preterea, quod, ut docent Aristoteles 1, de 
a. 413, et D. Thomas ibi lect. 24, nomen a » seu 


virtute cause penta quin fideo ignoretur, hee verba magis 
convenire 1 a 


1. Ad «Confirm, Formals (inquit D. Thomas i 
. leet. 1,) «ratio nominatur, quia ex’ ipsa sumitur ratio speciei: > 4 
renti enim, cur hoc corpus sit in specie lapidis, et non auri, fo 
redditur pro ratione. Illud autem, «Unum, ut ordo, vel musi 
quod aflert Aristoteles 1, Physic. text, 67, et illud de consonar 
_ que est «diapason etc.,» dicta suntex more Philosophi, passim ey 

~ cantis formam substantialem exemplo forme accidentalis, et artifi 
lis, cujusmodi est ordo in partibus domi, et musica in homine mus 
et in consonantia «diapason» proportio dupla, que est duorum 
unum, et in quodam numero consistit; ut explicat D. Thomas i 
Physic. lect. 5. At hujusmodi exempla non sunt identica, sed qu 
dam tantum analogicam similitudinem important. 

18. Cur autem Aristoteles toties iis exemplis utatur, ratio 
reddit D. Thomas in 2 2, de Anima lect. 2, per hac verba: «Quia 
me artificiales accidentia sunt, quae sunt magis nota quoad nos, q 
forme substantiales, utpote sensui propinquiora, ideo convenie 
-rationem anime, que est forma substantialis, per comparationen 
formas accidentales manifestat.» Et inferius: «Quia forme subs 
-tiales, cujusmodi sunt forme corporum naturalium, sunt late) 
tanifestat hoc» (Aristoteles) per formas artificiales, quae sunt . 
dentales.» 


CAPUT III 


Objectiones aliw repelluntur. 


1. Objic. 2, ex eod. Tosca, Forme, quas ponimus, sunt | 
sus inutiles. «Prob.» 4: quia nulli sunt in Philosophia usui: mt 
enim experimentum, nullum nature phenomenon explicatur e 
ope. 2: quia vires illarum occulta sunt, nec qualiter operentur, 
plicari potest. 3: quia virtus, qua his formis tribuitur, facilius | 
‘poterit atomis ipsis, quin frustra multiplicentur entitates, 4: qui 


LUDOV. DE LOSSADA. 


i ‘mole corporea ex atomis varie figuratis, et artificiose contextis, 
\(mpe igneis, aereis, aqueis, terreis, absque alia forma substantiali, 
atur quidquid est de ratione corporis naturalis. Nam imprimis 
id corpus est compositum substantiale, cum coalescat ex partibus, 
ihe sunt substaniie. Deinde est corpus «mixtum,» utpote coalitum 
i elementis, Praeterea vere differt a quovis alio corpore constante 
ltelementis, diversa proportione, texturaque permixtis: quemadmo- 
n artefacta vere differant inter se per solam diversitatem propor- 
this, ordinis, et texture partium. Demum per illam atomorum har- 
diam explicari possunt quilibet effectus naturales. 
2, Resp. neg. assumtum. Nam formas in Philosophia esse non 
um utiles, sed necessarias, demonstrant‘argumenta cap. 1. Item, 
‘op ex D. Thoma dedimus cap. 2. Quibus addi possunt duo alia, que 
iiderat cum ‘Aristotele D. Thomas in 2, de Anima lect. 8. «Alte- 
f;» quod, sublatis formis, nulla erit cansa firmitatis, et consisten- 
ili/terum. Si enim in equo y. g. nihil est preter elementa varie 
viijagata, cur hee tandiu cohwerent? siquidem ex se diversis, contra - 
ijue motibus agitantur. Cur non cito dissiliunt, et disrupta machi- 


— 
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figens viventibus terminum magnitudinis, et parvitatis. Nam, cum 
Genta ex se possint in qualibet quantitate concurrere, misceri, et 
ligari, cur non fabricant natura ingenio sinstar montis equum,» ut 
he Greci «divine Palladis arte?» vel cur non passim occursat 


ve prob. Imo sublata forma, quam ponimus, tollitur usus 

phi, et Philosophia ipsa naturalis: tollitur enim ejus objec- 

il » quod est corpus naturale, siquidem tollitur «natura,» per quam 
\, pus «naturales est: ut enim ait D. Thomas in 1, de Cel. lect. 3, 
| @pora isi a sunt, que habent naturam, » id est, Co 


ergo nature eienento explicatur hilesanbiaal nisi Aer 
q in alts, ee que est natura rerum specifica: hee 


4. Laudandi quidem Corpuseylares Physici, quod varioram 
porum, v. g. plantarum, texturam, et anatomem curiose dispic 
el proponunt. Sed praterquam quod multa divinant inter explican) 
organizationem, nutritionem, et incrementum plant, reipsa ex 
cant effectus sine causa: nullam quippe causam reddunt idoneam, 
plants corpus tam varie, tam subtiliter, et ordinate organizetur; 
alie particule formentur in ligoum, alive in corticem, ali in fib 
aliz in folia, cur succus tam opportune subeat, tam apte distril 
tur, et circulariter moveatur. Lege Toscam tract. 9, lib. 2, nihi 
invenies, preter descriptiones anatomicas istorum effectuum, quin 
pareat causa sufficiens tot motuum, et combinationum, quibus ; 
est. Una, vel altera per conjecturas assignatur causa extrinseca, Vj 
aer, aut ignis subterraneus, «propos. 12:» sed causa intrinseca, 
mereatur «natura» nomen, omnino nulla. Nec vero assignari poter 
principiis hujus Auctoris, qui negat atomis vim intrinsecam ad mot 
docetque, nullam corpus moveri posse, nisi vel a motore spirit 
vel ab alio corpore, quod Prius ab Spirita motum fuerit. Unde se 
tur, quod omne corpus mere passive se habet ad motum, et actior 
ac proinde quod nulla causa corporalis vere agit. Merito igitur de || 
losophis hisce dixeris, quod Lucretius, turpiter et ipse lapsus, de 
cecinit. 


Quamquam multa bene, ac divinitus invenientes, 

Principtis tamen in rerum fecere ruimas. 

5. Ad 2. Vires formarum substantialium occult sunt, qu 
nus per se immediate non cadunt sub sensum; «Quia nulla fe 
~ substantialis est sensu perceptibilis, sed solum intellectu,» ut ; 
monet 1. Thomas, v. g. in 1, de Gener. lect. 7: manifestantur. 
men per effectus sensibiles, v. g. vis et perfectio forme ignis in| 
tescit nobis per calorem, et forme terre per frigus, ut ibidem di} 
et explicat D. Thomas. Modus autem operandi est per emanation 
vel actionem propriam cause elficientis, de qua tract. 2. 
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eg Ad 3. “Atomi, jutta Toscam nullam ex se virtutem activam 
itbent, ne ad motu quidem localem, cum illum accipere debeant a 
ultore spiritual Kt preterea, cum ejusdem sint nature substantia- 
‘| juxta ipsum, quomodo poterit atomis adscribi varietas virtutum, 
i tS experimur i in rebus? Nec juvat sententia Maignani, ponentis ato- 
i sheterogeneas, et intrinseca vi motrice praeditas. Nam, cum ipse to- 
ii atomorum virtutem coarctet ad motum localem, quem negat ex 
vite rei distingui a corpore, et loco, re ipsa dat atomis virtutem ad 
i 


I, seu virtutem non virtutem. a 
‘Ad 4. Falsum assumitur, maleque probatur. Nam illa moles 
bi ae non magis esset compositum substantiale, quam acervus la- 
lam, aut quodlibet artefactum: figura enim, et contextusatomorum, — 
a sunt accidentia, Nec refert, quod partes, ex quibus tamquam 
ase coalescit, sint substantive; nisi insuper pars formalis sit 


Ba 
gar, sicut massa ex farre, caseo, et saccharo wonton non ta-: 
in ‘sensu ee are quo «mixtum» dicitur compositum ex 


lexu differentibus: a ivdun non nisi accidentaliter inter se 
runt artefacta, quae ex lapidibus, aut metallis similibus cons- 


Denique per solam atomorum harmoniam nulli effectus ex- 
r ‘possunt more physico; semper enim desiderabitur vera causa, — 
adix illorum. Idquod etiam patet in artificialibus, qua nullum 
derent virtute solius harmoniz, nisi simul haberent virtutem 


ill) artificialibus aceidit esse terrea, vel lapidea, habent aliquod prin- 
me in se se sed non in oe sunt artificiata: pee 


tellus, sed in quantum est ferreus.» Idem puta de horologiis, et < 
automalis. a 
9. Objic. 3. Forma lapidis v. g., quam adstruimus, est su 
tantia corporea: ergo est materia. « Prob. Conseq.:» tum quia, s 
omnis sabstantia incorporea est spiritus, ita omnis substantia corpc 
_ debet esse materia. Tum quia inter materiam et spiritum non de 
“medium, sicut nec inter substantiam et accidens: cum ergo subst 
tia corporea non sit spiritus, superest ut materia sit. «Confirm. 
Illa forma, si est substantia corporea, erit quanta, sive impenetral 
ter extensa: ergo 1, non poterit cum materia penetrari, nisi duo 
pora sint in eodem loco: ergo 2, erit proprie corpus: quid enim a 
est corpus, nisi substantia impenetrabiliter extensa? Si autem cor 
est, quomodo poterit a tota materia distingui? | 
40. Confirm. 2. Forma predicta simul est et non est su 
tantia. Est, ut asserimus. Aliunde non est. Quod «patet 1:» quia 
plicat substantia incompleta: si enim illi non conyenit definitio st 
tantie, nullo modo erit substantia: Si autem convenit, nequi non 
“bere essentiam substantie plene, seu complete, sicut est plene ho 
cui convenit hominis definitio. «Patet 2:» quia materialis forma 
quit existere naturaliter, nisi in subjecto, et dependenter a subje 
ergo non est «ens per se,» que es, definitio substantive, sed est « 
in alio,» quae est definitio accidentis. «Urgetur:» ideo albedo est 
cidens, quia suapte natura inest, et inheret subjecto, juxta illud, « 
- cidentis esse est inesse: » sed forma lapidis non minus, quam ale 
est impotens existere, quin insit, et inhareat subjecto; ergo, 
a «Urgetur» iterum: de ratione substantie est «substare» omnibus 
non sustentari ad alio: hoc autem non convenit forme, que indig 
 substante materia sustentari. | 
41. Resp. ad object. neg. Conseq., si materia proprie sum 
pro primo subjecto rerum corporearum. «Ad prob.» Nego prit 
paritatem. Cum enim «Spiritus» apud Toscam definiatur «Substa 
jntellectiva,» et omnis substantia incorporea (absolutam intelligo, 
- modalem) intellectiva sit; hinc omnis substantia incorporea est Sj 
tus, Datur tamen ens incorporeum, quod non est spiritus juxta ¢ 


 LUDOY. DE LOSSADA. 


iionem modo positam, nempe intellectio, amor, Gratia, claritas, etc. 
-«corporeum» dicitur quidquid est quantum, seu quidquid est per- 
ae connexum physice cum quantitate: potest autem dari substantia, 
| 


eum quantitate connexa, quin sit primum subjectum, atqueadeo 
in sit materia. Saltem de hoc ipso est questio: nec Adversariis li- 
liv utcertum assumere, quod probandum est. Similiter, quod non 
sur medium inter materiam, el spiritum, seu quod omne ens deheat 
fe aut spiritns, aut materia, asserunt Adversarii, sed non probant. 
im, ut omittam Gratiam, et alia accidentia spiritualia, de quibus 
er; non est cur repugnet entitas, aut substantia, quae a materia dis- 
ilmatur, et tamen ab ea pendeat naturaliter. Talis autem substantia 
iil} est spiritus, mec materia, sed est materialis. 

A2.  Instabis: cur forma lapidis dicitur materialis? An, quia na- 


ne quia non potest naturaliter ilar sine forma; aut etiam 
lieatilis, ‘cum sit impolens existere sine accidentibus. «Resp.» 
wWeonceptum entis materialis non sufficit unio cum materia, sed 
ritur, vel identitas, vel naturalis dependentia in fieri et con- 
‘ari; que dependentia discernit ens materiale ab spirituali, de | 
iS conceptu est opposita independentia. Sic autem nec ani- 
- hominis eee a materia, nec vice versa. Quod vero mate~ 


i scdentale, ‘quad Lctdns est, vl ateldens includit: quorum neu- 
erificatur de materia. Quere ab Adversariis, cur materia non 
i «modalis, » ees apud ipsos nequit existere sine ee mo- 


Ber esa 


_- propriam, «neg. Antec.» Nego etiam «ntramque Conseq. Prim | 


lis, quo est modalis; sed ita est modalis, ut sit modus: erg 
materialis, ut sit materia. En insuper alium: intellectio, aut a 
eodem modo est spiritualis, quo est vitalis; sed ita est vitalis, | 
vita: ergo ita est spiritualis ut sit spiritus: ergo erit substantia i, 
Jectiva. Plures alios simillimos, nec minus sophisticos, formare ¢ 
poterit. Quare neganda est Major: quia forma lapidis ita est subste 
lis, ut habeat in se quidditatem substantive substantive dicts: at 
ita est materialis, ut in se habeat quidditatem materia. Simile | 
in exemplis nunc propositis dicere debent Adversarii. 

14. Jam cad 41, Confirm. dist. Antec:» erit quanta per q 
titatem sibi et materia communem, «conc.;» per quantitatem sil 


quia quantitas non reddit impenetrabilem substantiam corpoream 
_respectu alterius substantie distincta quantitate praedite: materia| 
tem et forma unius compositi unicam quantitatem exigunt ut 
communem: que etiam est ratio, cur qualitates eorpores penetr 
cum materia et forma, et inter se. «Neque propter hoc sequita | 
quit D. Thomas in 41, de Gener. lect. 15,) «duo corpora esse ii 
dem loco: quia forme et speciei non debetur locus nisi ratione mat, 
in qua fundatur, que est proprie subjectum quantitatis dim 
ve. Secundam: quia corpus proprie et simpliciter dictum, est sul 
tia completa quantilatem exigens. Unde materia, et forma, seo 
- acceptz, licet sint substantia corporee, non sunt absolute cor. 
Materia tamen, potius quam forma etiam materialis, dicilur inte 
corpus incompletum; vel yuia quantitas magis est propria mat 
quam forme, vel quia fert usus. 

15. Ad 2. «Confir. neg.» assumptum. Cujus prima pri! 
_ plane instatur in anima rationali, qua sine dubio substantia est, 
- tamen incompleta sit; alioquin non esset forma corporis, nec 
- cum eo facere unum per se: vel, si hoc potest, quin sit subs 
incompleta, poterit etiam quilibet Angelus esse corporis forma, + 
map (inquit D. Thomasq. 3, de pot ar. 10, ¢.) «non habet pri 
tionem sux nature extra corpus, cum non sit per se ipsam sj} 
completa alicujus nature, sed sit pars humane nature; alias op}. 
ret, quod ex anima et corvore non fieret unum nisi per accident q 


mnvenil tamen ditio ey stanee quasi transeendéaitaer 
@, prout Pee significat «ens per se» i, aime opposita acel~ 


lita, et completa, idest, ex se ordinata, vel non ordinata ad ie 
iionem alterius. Quare forma illa plene est substantia, plenitudine 
:llinetionis ab accidenti; nan tamen’plenitudine physica, seu nullius 
nplementi substantialis indiga. Hac autem acceptionum varietas 
1 cadit in rationem hominis, nisi integraliter sumpti. Cadit tamen 
} a entis artificialis, ut Adversariorum utar exemplo : nam ea 
iio potest abstrahi ab artefaclo completo, et incompleto; vere si- 
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prisssime conyenit esse «Ens per se.» Suppositum autem definiant 
ersarii prout libuerit: nobis nunc sufficit, quod nemo negat, vere 
Tr supposita computari quodlibet corpus naturale plene verificans 
gen alicnjus specici totalis,/cujusmodi sunt «homo, leo, planta, 
‘ et similia nomina. Cum ergo suppositum substantia sit se- 
um omnia sui constitutiva, sequitur, substantiam esse quidquid 
\stitutivum suppositi, {guamvis non possit naturaliter existere — 
»subjecto. Forma itaque materialis, quam cap. 1, ostendimus — 
ere ad constitutionem suppositi corporei, est ens «per se» per- 
Ipposili, vel inclusionis in supposito (non aliam perseitatem 
‘definitio substantie), simulque est ens «in alio» alietate sub- 
inentis ad idem suppositum, non tamen alietate propria acci- 
‘is; nam accidens requirit naturaliter esse «in alio» alietate sup- — 
peti, ee -alietate oa proprie talis aliunde constituti, vel cons— 


rabionis sint in albedine, et in forma lapis, Vides etiam, non @ 
contra rationem substantia sustentari ab alio, nisi ‘sit alind alie 
suppositi. Dicta est autem substantia a «substtando,» non rebus o 
nibus, sed accidentibus; quod verificatur etiam de forma lapid 
quamvis ipsi substet materia. Denique difficultas hee pariter prel 
Adversarios. Nam modi, quibus atomi formantur in lapidem, sul 
tantiales sunt juxta Toscam; cum tamen subjecto insint, et inherea 
non utcumque, sed essentialiter. Dices, modos non esse proprie en 
tates. Non sint: sed eorum entitates improprie cur non dicuntur 1 
tius accidentales, quam substantiales? siquidem accidentium charac 
est «inesse, inhzrere, sustentari,» cui omnino repugnat substan 
conceptus, ut ais. | 
19. Objic. 4: totum Universum corporeum nihil est aliud, qu 
- varie partes localiter ordinate: ergo quodlibet corpus nihil aliud e 
‘quam varie particule locali nexu copulate. «Nego foiscueatil 
nulla ratione probandam: neque enim in Universo militant argum) 
ta probantia formam substantialem in singulis corporibus. Quare 
gumentatio illa similis est huic: Respublica nihil est aliud, quam n 
ti homines, quodam morali ordine sociati: ergo quilibet homo n 
est aliud, quam partes moraliter conjuncte.? 
20. Objic. 5: unumguodque ex iis componitur, in que reso 
tur, seu que in ejus resolutione remanent: sed quodlibet corpus ni 
vale resolvitur in elementa, vel vulgaria, vel chymica: ex his ergg 
lis componitur sine alia forma substantiali, cujus nullum vestig 
cernitur in corporum analysi, vel resolulione chymica. Hee obj@ 
licet non contemnenda, dum queritur, an elementa maneant for 
liter in mixto, in presenti nullius est ponderis. 1: quia, si homi 
igne resolvas, nihil residuum cernes preter elementa chymica. | 
inde colliges, hominem ex his componi sine alia forma? 2: quia 
posita resolutione canis aut alterins animantis per alem bycum, 
- manere cernitur illa pertio materie subnilis, quam Atomiste vo 
esse animam bruti; nam illa insensibiliter avolat , et dissipa 
3: quia nec remanet forma modalis, etrespectiva; quam tamen Ato : 
te dicunt esse de essentia corporis naturalis, Admisso igitur, uw 


4 necessario perire debeat, pereunte composito. . 
P21. Objic. 6: si semel ponitur entitas absoluta, et substantialis, 

| suapte natura perire debet ob solam separationem a materia, 
ile probabitur immortalitas anime rationalis. Et hance ait Tosea 
lib. 1, propos. 35, sibi fuisse rationem potissimam asserendi, 
“Jas materiales in plexu modali consistere. Sed immerito ratione 
S| notus est hic Author: non enim rationalis anima probatur immor- 
Vex eo precise, quod sit entitas absoluta, et substantialis, sed ex 
“Yuod sit a materia independens in suo esse, qua independentia co- 
r ex independentia in operando, sive ex nobilitate intellectionis 


faltas hee multo magis premit corpuscularem philosophiam, 
‘We qua parte ponit brutorum animas a corpuscul’s et eorum ple- 
Hdistinctas. Vide Dissertat. preliminar, prasertim n. 29. 

“72. Nune addimus, videri facillimum, quod qui semel a Tosca 
fuerint illo principio, «Inter materiam et spiritum non datur 
ym, sed Omnis vera entitas aut est materia, aut spiritus,» inde 
ant, animan bruti esse spiritum: tum quia difficillime. credent, 


hm specici substantialis cum ‘materia lapidis, quantumvis artifi- 
ae tum _ omnibus persuasum est, animam bruti 


Mf a worl animam esse spiritum, cum eam nidhilominase immor- 
esse nemo credat, consequens erit, ut negetur immortalitas 
| rationalis, 
|. Dices: qui tenent principium illud, «Omnis vera entitas aut 


49 


ria, aut spiritus,» simul docent, animam bruti non esse dis= 


“gante ratione, experientia, et consensu totius fere generis humat 


est vera realitas. Tum quia per illam realiter, non phantastice jf. 
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tinctam a materia. Docent quidem; sed pancis id persuadebunt, T 


tuum illad prineipium, «Omnis vera entitas» etc. multis vide 
verisimile, et creditu facile. Illud itaque multi amplectentur, pra 
tim modice docti, quin jassentiantur adjunct doctrine super ¢ 
brati. Unde lata satis ad Atheismum via patescere videtur. 


CARUD? ITV, 


Solvitur ultima objectio, et explicatur Eductio Formar| 


1. Pracipuum Corpuscularium argumentum est, quod ma 
lis forma juxta omnes non creatur, sed educitur: accipit enim e 
causis creatis, qu nibil ‘possunt creare, seu producere ex 1| 
juxta illud axioma, «Ex nihilo nihil fit,» quod, excepta causa 7, 
in ceteris valet. At, si forma materialis est vera enlitas, vere p 
cetur ex nihilo, ac proinde creabitur. «Probatur:» quia forma |) 
y. g. ita producetur, ut nihil ipsius preeexistat: materia enim, }) 
sola praexistit, est nihil forma, cum nec sit forma, nec forme jj 
sicut ergo anima rationalis vere producitur ex nihilo, quamyis 
ria precedat, ita forma lapidis, ete. Nullum ergo dabitur disc 
inter eductionem et crealionem. «Confirm.:» quia similiter form} 
terialis vere anihilabitur in corruptione rerum: vere enim desi 
nihilum, ita ut nulla ipsius vel minima partieula supersit. At ani}y 
pariter superat vires cause create, juxta illud, «Nihil in n 
abit.» 1 
2. Resp. Hee objectio solvenda est pariter Advorsavild 
combinatio, tolaque forma modalis, qua atomi plectuntur in lay 


est lapis, et non est aurum, nec leo. Tum quia per eamden 

realiter differt a non lapide, nempe cumulo suarum omnium j 

rnm, qui cumulus, sublato plexu modali, non est lapis, sed 
» 


pit esse, seu quod preexistit secundum totam realitatem sui? At 
vedlitate ista idem militat argumentum ex creatione et anihilatione 
umptum. Idem quoque militat in actibus, quibus anima nostra, vet 
gelus, intelligit, et amat: sunt enim vere realitates (nisi velis, ul 
io, et amor, in quibus beatitudo consistit, sint merum ludibrium); 
dliunde virtute cause create incipiunt, ac dessinunt esse, ita ut 
il sui precedat, aut supersit. 

3. Amplectenda est igitur notio eductionis, quam tradit, et ex-— 
iat Exim, Doctor disp. 15, Metaph. sect. 2. Eductio nimirum est 
oductio forme pendens essentialiter asubjecto presupposito (idest, 
uijducto per aliam actionem) et aliquatenus incompleto, a quo et 


le sui; ut patebit ¢onsideranti. Nec sensu differt ab aliis alioram. 
‘\cationibus, quibus eductio definitur, «Actio essentialiter unita 
jecto presupposito,» vel, «Actio essentialiter affixiva sui termini 
welecto praesupposito.» Si enim productio essentialiter pendet a pra- 
yy posite subjecto, consequenter eidem unitur, eidemque affigit ter- 


nbjecto presupposito, sit eductio, ut aliqui volunt; omnis tamen 
tio est actio factiva compositi ex tali subjecto et forma resultana — 
guia vel est formalis unio forme ad subjectum, vel saltem unitio; 


-nitatur existentia novi termini. Utramque negationem requirit et 


, 


- €0 apparet, quod solum producere potest effectus tante debilitatis| 


formam eductam munus cause materialis, non intrinsece, seu ¢ 
lilutivae (qualis est materia respectu compositi,) sed extrinseca, ii 
adequate distincte, quamvis intime unite. 


_ ainsito,» idest, manente intra constitutionem effectus. «Resp.» A 
toteles explicuit materiam per illud munus, quod in ea est praecipa 


-unionis, quippe quod est ab illo altero naturaliter inseparabile, | 


create non est subjectum «ex quo,» sed pure «in quo;» nec” 


tio: at eductio nonvisi primam: idooque sola creatio dicitur abso 
«productio ex nihilo.» Excellentia ergo creationis supra eductioi 
in eo stat, quod sit actio tanti roboris, ut sine tulcro, vel sustenta 
aliunde producto, suum terminum per se teneat in esse, Huc ne’ 
pertingere eductio, nec virtus cause create; cujus limitatio satis 


sine subjecto aliunde producto sustineri non valeant. Siquis ar 
columnam fabricare posset, non solo innixam, sed in aere consis! 
tem, citra dubium excellentioris artis et operationis esset, quam 
solo inedificant. Similem igitur excellentiam habet causa ereatrix: | 
pra causas secundas. 

5. Colliges 2, cur anima rationalis non educatur, Neel cree 
(Juia scilicet producitur actione non dependente essentialiter a subj 
presupposito. Sicut enim anima rationalis a subjecto non pende 
esse, cum extra subjectum naturaliter existat post mortem hom) 
ita nec pendere debet in fieri. Quare, licet prascedere debeat mat 
disposita, veluti quedam occasio exigens creationem anime ration 
non tamen precedit per modum caase materialis, id est, per moi 
subjecti, a quo et actio essentialiter pendeat, et anima ipsa sustet 
tur. EK converso materialis forma, sicut sine subjecto existere nec 
ita dependenter a ‘subjecto producitur. Unde materia exercet 


6. Dices: hoc genus cause materialis extrinsec non agt 
Aristoteles, qui nihil dicit ex materia fieri, nisi tamquam ex subj} 


videlicet per munus cause iutrinsece composili: hon tamen exc 
sed supposuit munus cause extrinsece respectu forme, vel s: 


exercitio quasi previum. Ubi notabis, quod materia respectu fe 
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am proprie «patitur,» aut «passive causat,» at respectu forme 
ct vere subjectum est, non solum «in quo,» sed «ex quo;» quia 
ticula ex interdum denotat munus cause intrinsece, interdum mu- 


iy ‘Dibes insuper: munus cause materialis extrinsece in nihilo 
rt a munere cause efficientis. «Negatur» hoc: quia materialis cau- 
la est, a qua presupposita essentialiter pendet actio precise titu- 
istentaculi cui innitatur, et incumbat: efficiens vero, a qua ut 
‘ive praexistente pendet loepeaiialiter actio Litulo perfectionis etfec- 
jhysice communicabilis. Hine materialis causa, prout talis, non agit 
patitur, nec ejus potentia dicitur activa, sed passiva: quia scilicet 


Hho ws ut sibi alfigatur, et ut proprio Wisi: esse presupposito utatur 
ity 


ci» de potentia materi: quod crasse intelligentes quidam vete- 
et aliunde productionem «ex nihilo» vitare cupientes, varia som- 


‘ex materia possint educi forme sine fine. Sequitur 2, amicofe- 


‘“Mooherere simul in eadem materia formas oppositas. Sequitur 3, 


M , sed quasdam formarum inchoationes, ac veluti semina, ex 
wll Posie ferent, atque ita non fierent ex nihilo totius entitatis sua. 
alin hee opinio eisdem vere patel absurdis: praexistent enim in 
Mia infinite entitates, et quidem opposite, cum sint inchoationes 


il fnina oppositarum formarum. Nec solvit difficultatem productio- 
(HX nihilo;» nam illa pars, aut consummatio forme, que semini, 


fi a materialis extrinsecw, sive passivam ejus causalitatem in’ 


aliud prestat in effectum, nisi illum recipere a virtute activa, pa- 


Alii preexistere in materia dicebant, non quidem formas in- — 
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~ sine specifico; gradus hic specificus producetur ex nihilo sui, quar 


- forme accidentalis, in qua eadem est difficultas quoad productioner 


_tentia passiva, quatenus precedit in materia capacitas, ut formas 


- jus reducitur ad actum potentia activa cause efficientis. 


‘lum abit,» falsa omnino sunt relatu ad potentiam Dei: falsa item 


lo sui, cum sit aliquid a preexistente inchoatione distinetom, siquic 
inchoate non est tota forma. 

10. Alii ad psssibilitates quasdam formarum recurrebant, 
materia precedentes, ex quibus forme fierent, atque adeo non ex 
hilo. Sed, si nomine «possibiltatis» intelligitur mera non repugni 
tia, forma ex hoe capite fiet ex nihilo non minus, quam Angelus, 
jus non repugnantia certe creationem ipsius precedit. Si autem 
nomine intelligatur aliquid actu existens, a materia distinctum, e 
materia latitans, sequuntur absurda opinionum precedentium. «A 
ascerebant, formas in materia preexistere secundum gradum gen 
cum, et produci denuo secundum gradum specificum. Sed, ut omitt 
implicatorium esse, quod ejusdem rei existere possit gradus gener 
forma adequate sumpta producatur ex aliquo, nempe ex gradu ge 
rico. «Alii» demum, nihil invenientes, quo vitaretur productio ex 
hilo per-causas creatas, censuerunt, formas substantiales a solo 
creari. Verum consequenter neganda erit agenti creato vis produ 


nihilo. Ex quo fit, causas creatas nihil posse, et causas non esse. 
11. Forme igitur non aliter in materia precedunt, nisi in 


tentet, atque adeo per modum cause materialis juvet ad produc 
nem earum. Unde formam cextrahi,» vel «educi» de potentia mate 
est poni extra potentiam passivam materie; non ita ut a materia 
paretur, cum ei potius intrinsece inhereat; nec ita ut intra mate’ 
delituerit actu existens; sed ita ut actualiter accipiat esse per actio 
a materia pendentem modo explicato, vi cujus actionis potentia pa 
materiz reducitur ad actum, sive ad exercitium. Sic effectus di. 
poni extra causam efficientem; non quod intra illam preextiterit 
titas effectus, vel pars ejus; sed quia producitur per actionem, V 


12. Ex dictis patet solutio ad argumentum -Atomistarum 
positum num. 1. Proloquia illa, «Ex-nihilo nihil fit, et, Nihil ll 
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lad causas creatas, si loquantur de nihilo cujuslibet entitatis, etiam 
alis. Nam, ut concedunt Atomiste, ab iis causis aliquid reale ye- 
‘vodueilur de novo, dum generatur equus v. g.: aliquid item vere 
“tit esse, dum equus moritur: ergo aliqua realitas incipit esse, 
antea non erat, atque adeo nihil erat; et aliqua realitas, quae an- 
“rat, jam non est, atque adeo est nihil: ergo illa realitas, qualis- 
“nc sit, saltem partialis. aut modalis, a causis creatis producitur 
hilo sui, et desinit in nihilum sui. Voluntas nostra, dum primum 
(morem elicit, nonne producit aliquid, quod nihil erat? dumque 
i amore cessat, nonve illum abire facit in nihilum? 

ue Dicta ergo proloquia relatu ad causas creatas vera sunt ab- 
bin compositis: hee enim fieri non possunt, nisi ex aliquo sui, 
'e ex materia, quae presupponi debet a Deo creata: nec item de- 
e possunt, nisi in aliquid sui, nempe in materiam, que semper 
‘est corrupto composite. In formis autem, tum substantialibus, 
ccidentalibus, non sunt vera de «nihilo» termini producti, sed 
i de «nihilo» subjecti, a quo presupposito essentialiter pendeat 

Nec oppositum probant, aut probabunt unquam Atomiste. 

“Ye, Nam, dum cinsistunt {:» forma materialis perit secundum 
suum esse: ergo proprie anihilatur. «Dist. Antec.:» manente 
‘to, quo sustentabatur «conc.;» tali subjecto non manente, «neg. 
, et Conseq.:» quandiu enim tale subjectum superest, manet 


‘p> sibi objicit sic: «formg et accidentia non habent materiam 
a sui; sed quandoque desinunt esse; ergo in nihilum redigun- 
espondet avtem his verbis: «Forme et accidentia non sunt 


1. Et tamen eo modo, quo sunt, non omnino in nihilum redi- 
; Non quia aliqua pars eorum remanet; sed remanet in poten- 
teriee, vel subjecti.» Adde, quod etiam sine permanentia sub- 
ari potest anihilatio per conversionem rei pereuntis in aliam, 
| eodem munere succedat: sic enim in Eucharistia, substantia 


fcompleta, cum non subsistant; sed quodlibet eorum est aliquid 


: 
| 


y 
be 
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panis, licet pereat secundum totum suum esse, non tamen prc 
anihilatur; ut passim docent Theologi cum D. Thoma. Itaque fi 
ligni, dum combustione perit, duplici titulo non anihilatur; et | 
remanet in potentia subjecti, et quia conyertitur in formam ignis | 
15. Dum ainsistunt 2: si anima rationalis periret sec undar: 
"tum suum esse, proprie anihilaretur, licet maneret subjectum 

~  aDist.» hoc ultimum: licet maneret subjectum ejus sustentatir 
«neg. suppositum» (non enim tale subjectum habet anima ration; 
ei licet maneret subjectum ejus pure informabile, «conc.;» nisi it| 
cederet conversio. Dum cinsistunt 3:» ideo compositum non ani 
+ tur, quia manet aliquid ejus: ergo e contrario, forma, si nihil 
. manet, vere anthilatur. «Dist. Antec.:» ideo, tamquam ex ratione 
pria entis compositi, «conc.;» ideo, tamquam ex ratione general 
omnem entitatem, etiam simplicem, sive partialem, «neg. Antec 
Conseq.» Compositum, cum non sit capax subjecti sustentativi ¢ 
quate distincti, non potest anihilationem vitare, nisi maneat al 
ejus, At non ita res habet in forma. Mitto recursum ad conversi(| 
totius compositi substantie in aliam. 
16. Dum ainsistunt 4:» inepte dicitur ceduci,» quod totun 
ducitur, seu producitur ab extrinseco agente. «Dist.:» si «educi)| 
cipiatur in sensu vulgari, «transeat;» si sumatur in sensu phi, 
phico, «neg.» Atomistica modificatio, seu forma modalis, apud 

_ eliam dicitur ceduci;» cum tamen in ea non minus ineptus app. 
—usus verbi «educo,» quod vulgo sonat extractionem rei preexist 
e loco quopiam: illa quippe modificatio certe non erat, nec lateb: 
 partibus materiz, nisi pure in potentia: nune autem tota incipit 
virlute agentis extrinseci, a quo proinde magis inducitur, yuam | 
citur, Usus ergo Philosophoram (cui nullo jure negabitur jus in | 
ba, quod vulgo conceditur) effecit, ut »educi» proprie significet, 
duci dependenter a causa materiali non constitutiva. Sic idem: 
—effecit, ut «producere» proprie significet dare esse, cum tamen 
— vulgus aliter significet, ut cum quis dicitur producere testes, at 
_ pias. Sic item effecit, ut «creare» proprie sonet ex nihilo facer 
_ famen vulgo dicitur creari aliquis Episcopus, Cardinalis, ete. Img 
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) acreo» ‘significatum habuit olim omnino contrarium, nam, ut 
iat S Augustinus citatus aS. Thoma 4, p. q. 45, art. 1, init., 
‘hare est ex «0, quod jam erat, educendo aliquid constituere.» 
a ergo dicitur «educi,» ut indicetur dependentia a subjecto; si- 
yue dicitur «induci,» ut denotetur processus ab agente extrin- 


‘17. Dum «insistunt 5:» si educi ex materia, nihil est alind, 
Ma actionem a materia pendere, cur forma non dicitur educi ex se- 
ipsa, cum a forma ipsa pendeat essentialiter actio? cur saltem non 
‘lar educi ex causa efficiente, a qua pariter actio pendet? maxi- 
cum Magis Oo are forma in Aas istius cause, quam 


appt Forma bincta non nisi intra materiam producitur 
arvatur. Hinc materiam apprehendimus instar matris, cujus ex 
) quasi extrahitur forma ad statum existentie, et cujus in sinu 
ersa manet. Loquimur autem communiter, ut apprehendimus. 


| " requirit eealineo ars formalem aut eminentialem in po- 
aqua» proceditnon in potentia «ex qua,» id est, in potentia ac- 
ion in pure passiva; in hac enim solum requirit aptitudinem ad 
atandum actionem, et terminum. 

3. Dum «insistunt 6:» subjectum non coefficit formam, nec 
| vires cause efficientis: ergo non minor virtus necessaria est 
s,oducentam formam in subjecto, et ex subjecto, quam extra 
htam; atque adeo non minor ad educendum, quam ad crean- 
| Imo requiritur major virtus ad educendum; quia educens 


Scientia architecti, nisi fundamentum haberet, quo domum sup 
trueret, vel nisi haberet materiam, in quam induceret formam 


partis actualis. Creatio autem forme solius, licet non haberet pro 


quit D. Thomas 41, p. q. 65, art. 3, ad 3) «non solum mensui 


“inprimis ex capite productionis, que foret eductio, proindeque 
Yepugnans cause create; non deinde ex capite substantia teip 


-tiam: non denique ex capite spiritualitatis anime; nam, cum An) 


si natura sua pendere posset a materia; cumque aliunde ad mt} 
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non solum producit formam, sed eam unit subjecto; majus av} 
quid est producere formam, et simnl unire, quam producere s¢ 
formam more creantis. «Resp.» Licet subjectum non coefficiat, 
vires agentis augeat in eodem genere cause, vere tanien adjnvi| 
genere fundamenti necessario prasuppositi, sine quo forent inu 
ille vires cause create: quemadmodum inutiles essent vire 


mus. Hoc autem fundamento non indiget virtus creativa. 

19. Nec refert, quod virtus educens producat simul unior| 
quia unio hc, vel est indistincta ab eductione ipsa, vel est qua 
appendix forme, naturaliter exigentis produci et conservari in. 


mino unionein, aliunde excederet, tum ratione independentie, tur 
e0, quod esset indebita, et supra merita forme materialis, quam 
deret quodammodo incorruptibilem. «Quantitas virtulis agentis» 


secundum rem factam, sed etiam secundum modum faciendi; 
unum et idem aliter fit et a majori, eta minori virtute. Prodi} 
autem aliquid finitum hoc modo, ut nihil preesupponatur, est vir 
infinite. Unde multi creatures competere potest. 

20. Dum ainsistunt» denique: si potest a causis crealis pri 
nova entitas, et substantia, dummodo producatur actione pender} 
subjecto prasupposito; nullo ex capite impeditur Angelus, ne pr 
cat animam rationalem per actionem sic a materia pendentem. 


producti, siquidem causis creatis convenit producere veram sub; 


spiritualis sit, hanc perfectionem preecontinet. «Resp.» Impeditur fj, 
gelus ex eo, quod anima sit substantia spiritualis, qu talis non ¢ 


subjectum spirituale ordinem dicat, natura sua est independens a} 
jecto, seu causa materiali, proindeque est impotens produci, nisi}. 


\ et 
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ee ereatio autem repugnat omni cause create, ut modo sup- 
us cum Adversariis, et alibi ostendemus. 


rites _ Quenam forme educantur? 


"4. Ex dictis facile colligitur, quibus formis conveniat eductio.. 
\imirum forme naturaliter educuntur, que subjectum presuppo- 
alia actione productum, et aliunde naturaliter sine subjecto esse 
ossunt. Ratio est: quia forme, quae a subjecto prasupposito pen- 
in esse, pendere debent in modo productionis; hic enim debet esse 
“\turaliter juxta modum essendi: pendent ergo a subjecto pra- 
sito ex vi actionis, qua producuntur; quod est educi. Dixi «sub- 
n alia actione productum;» ut nunc omittam, et alio remittam, 
ionem de forma Ceeli, ac de formis elementorum initio Mundi, 


S 


atin subjecti, ldauitar secundum communiter contingen- 
a) 


93, Inferes 8, modos omnes, qui subjectum prasuppositun 
hent, cujusmodi sunt unio, ubicatio, et eductio ipsa (non tamen | 
tio), educi quoque ea ratione, qua dicuntur entia producta: pei 
enim a subjecto essentialiter, atque adeo magis, quam forme al 
te: producuntur etiam a causis creatis, nihil agentibus ex nihilo. 
feres 4,» accidentia spiritualia, tam naturalia, tum supernatural 


~~ sunt habitus, et actus Intellectus, et Voluntatis, connaturaliter 


debere. De naturalibus non est dubium; cum ejusmodi forme | 
anima producantur, et in ea tamquam in subjecto sustententur 
supernaturalibus, si sint actus vitales, pariter non est dubium; 
enim creantur, sed producuntur ab anima, vel Angelo. Si vero! 
 Gratia, Fides, Charitas, et alie forme a solo Deo producte, pi 
tur illatio: quia forme iste vere a subjecto presupposito pende 
suo esse, atque adeo in sui productione; quae dependentia satis 
gitur ex eo, quod nunquam producuntur nisi in subjecto presupp 
nec extra subjectum existunt, aut operantur. 
_ 24, Nec obstat 1, quod hee accidentia non contineantur ii 
_ tentia naturali subjecti. Nam satis est, quod contineantur in po! 
~ passiva obedientiali: quae continentia nihil aliud est, quam cap; 
obediendi soli Deo in sustentando actionem supernaturalem. Ne 
tat 2, quod forme iste vocentur «infuse.» Nam hoc solum in 
eas a solo Deo efficienter produci, ad discrimen illorum habit 


 quos anima adquirit propria virtute. Quare infusio hee noc tolli 
 pendentiam a sobjecto; sed consideranda est quoad hoc, sicut ir 


 luminis in aerem. Nec obstat 3, quod Gratia sepe dicatur «cre 
_ Nam ita dicitur, quia actio a solo Deo effective proveniens, lato ; 
- vocari solet creatio, quamvis a causa mayeriali pendeat. | 

25. Dictarum illationum doctrina fusius traditur, et expli 
ab Exim. Doctore disp. 15, Met. sect. 13, et disput. 16, sect. 2 
~~ etiam agit de eductione forme artificialis, et aliarum, que per 1 


tantiam, aut emanationem, produci dicuntur. 
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CAPUT (V 


' Yefinituer forma substantialis. Ubi, An sit tota quiddttas 
1 Corporis naturals? 

t 
;- Forma substantialis definiri potest, «Substantia simplex, et 
uta, de se ordinata, ut cum materia constituat corpus naturales 
0am potissima illius differentia physica.» Hac definitio plane dis- 
jinat formam substantialem ab accidentibus, a modis, a composito, 
ijteria, et ab Angelo: et aliunde omni forme substantiali convenit. 
Nise ad mentem Aristotelis, cui forma dicitur «Ratio quiddita- 
yj nempe Corporis naturalis, Nam, si forma est differentia physica 
“que corporis, seu compositi substantialis, eo ipso est id, quod 
atione redditur, cur unumquodque compositum talem quiddita- 
specificam habeat, cur sit constitutum in specie leonis et non 
‘auri et non lapidis, et sic de ceteris. Sicut enim differentia me- 
Sica est ratio uniuscujusque speciei metaphysice, quia genus, de 


Hine forma vocatur «terminus;» quia materiam, de se va- 
in certa specie enlis completi, inque certa magnitudine figit: — 
r «character;» quia per formam unumquodque discernitur a 


get informem, expolit, ac perficit: vocatur ab/Aristotele «divinum 
}um, oplimum;» quia tota varietas, et pulchritudo Mundi corpo- 


rigitur intentio generantis. ; 
- Solet etiam definiri Forma substantialis ad mentem Aristote- 


$: vocatur «spectes;» quia ab ea provenit decor naturalis cu- — Bx 


primus,» idest, primarius et principalis, vel «primus,» non |} 
~ execulionis, sed ordine intentionis, et dignitatis: quo discerni) 
actu materia metaphysico, aut entitativo, necnon ab actibus ac 


ca forme substantialis ordinem ad materiam ut ad subjectum | 


ut materiam informet; quod a fortiori colligitur ex ibi dictis a q 
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Doctor edisp. 15, Met. sect. 5:» forma quippe dicitur «actu 
materi, et compositi; materi quidem «actus informativus;» c} 
siti «actus constitutivus: sit tamen, ut munera einformandi,» et : 
lituendi,» non sint duo, sed unum in re; ut monet idem Ei 
«ead. disp. sect. 7, n. 5;» cum idem sit formam informare mate 
et constiluere compositum. Dicitur autem forma substantialis | 


talibus. Sensus tamen hujus definitionis satis in nostra express 


per illa verba, «tamquam potissima differentia physica. » 
4. Solet item forma substantialis definiri, «Prima radix pr 


tatum,» sive «accidentium propriorum, uniuscujusque speciei co 
naturalis.» Omnia quippe accidentia, que perpetuo comitantur 
unum, aut alterum duntaxat individuum, sed totam speciem, { 
niunt a forma, vel efficienter, vel finaliter: idest, vel a forma 
existente dimanant, vel illius gratia praovcupant materiam, ul} 
lingit in organizatione corporis humani. Verum hee etiam forn 
«prime radicis» satis exprimitur, vel imbibitur, in definitione n 
dum forma dicitur «potissima differentia physica» cujusque con 
in propria specie. Ea ea quoque infertur, esse de essentia meta 


mabile, qui simul est ordo ad compositum. Relege dicta di 
cap. 2, an. 10. Nec forma indiget potentia informativa superd) 


d. Nunc, quoniam Aristoteles nimium extollit perfectionen 
me, «Queritur 1,» Utrum forma sit perfectior composito? Alf 
nonnulli veteres apud P. Saar. «cit sect. 7, n. 6.» Moventur 1 
forma est causa compositi, et causa debet esse nobilior effec 
quia Aristot. 7, «Metaph. t. 7, et 8,» videtur preferre formam 
posito, Sed negandum omnino est: quia, quod continet totam — 
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fectionem, et insuper aliam, continet plus perfectionis, quam sola 
na; ut patet ex terminis, et ex communi paremia, «Finitum ad- 
i finito facit majus:+ at compositum, preter formam, continet 
Weriam, que, ut vera entitas, et realitas, vera perfectio est. Nec 
sitamt motiva contraria. Non 1: quia non omnis causa debet esse no- 
or effectu, maxime si non nisi partialiter causet, ut evenit in qua- 
iit causa intrinseca, qualis est forma; hec enim eatenus causat, 
itenus est pars compositi; pars autem est minor toto. Adde, quod 
amentum que militat in materia, Non 2: quia Aristoleles eo loco 
ijus prefert compositum forme; et Adversarii decepti sunt quadam 
leli versione, ut ostendit P. Suar. «l. c. n. 9.» 

6. Queritur 2. Utrum quelibet forma substantialis perfectior 


s aliquod predicatum: sic homo Ccelo perfectior, a Coelo excedi- 
Neorruptibilitate: sic anima rationalis lapide nobilior, a lapide ex- 


fills. «Dist: » Si precise dttenderet Se sien ha Ae 
iecam, «neg.;» si attenderet utilitates alias extrinsecus advenien— 
i x transeat: » sic enim sepe res preferimus, quas constat esse phy- 
Fimperfectiores aliis; nam, ut ait S, Augustinus 11, «de Civit.. 
ap. 16, Quis non domi sue panem habere, quam mures, num- 
quam pulices malit?» et paucis interjectis: «Plerumque carius . 
aratur equus, quam servus, gemma, quam famula.» ee 
asa 3: et prineipaliler, Utrum forma sit tota quidditag 


compost? Atirmantapud Primo Doct. ae 36, Met, sect | 
- nonnulli veteres, nixi quibusdam ‘locis Aristotelis, que ibi citat | 
mius, ubi forma vocatur «quod quid erat esse rei,» atque etiam | 
tio,» idest, quidditas et substantia rei. Quantum ad hominem, |} 
marunt etiam Platonici, dicentes hominem esse solam animam 1) 
 nalem. Idipsum de homine sensit, aut sensisse videtur Carti} 
quem citat, et impugnat Illustriss. Palancus «contra Novat, P| 
dialog. 2, et 4.» Sed contraria sententia, quod scilicet essentia | 
Ppositi, non in sola forma, sed in hac et materia consistit, veris | 
et indubitata est in omni Schola. 1: quia compositi quidditas est 
tantia physice completa: forma autem nonnisi incompleta subs! 
est, alioquin non posset uniri materia ut complemeotum ejus, } 
| non potest Angelus. 2: quia compositum alioguin esset et non 
_- compositum: esset, ut supponitur, et ipsam nomen presefert | 
___esset; quia quidditas ejusin sola forma simplici consisteret. 3: qu} 
actu et potentia constitvitur unum per se, juxta Aristotelem, et 
nes: jam ergo ex materia et forma coalescit una per se quidditas: | 
 certe nullius entis est propria, nisi illius, quod «compositum» a 
~— lamus. 
9. 4: quia essentia hominis non consistit in sole anima: 
nec essentia caterorum compnsitorum in sola forma. Antecedens} 
. hat contra Platonem D. Thomas 1, «p. q. 75, art. 4,» et «li, 
contra Gent. c. 57.» Nunc breviter «probatur:» tum quia alif 
foret homo absolute immortatis, et incorporeus, cum has prop!) 
tes habeat anima humana per se spectata. Tum quia non posse} 
mo patrem habere, nec matrem. Tum ex consensu totius st 
humani, cum nemo sit, qui proprium corpus non spectet ut pi 
sui. Tum denique, quia, juxta Symbolum Athanasii, «Anima rat} 
jis et caro unus est homo.» Nec Aristoteles verbis supra relatis } 
intendit, quam ut forma sit pracipua et nobilior pars quidditatis 
positi, que proinde per antonomasiam vocari potest «ratio,» et « 
ditas.» De cxtero Philosophus ex professo docet, materiam et fo! 
esse principia intrinseca et constitutiva corporis naturalis: substa } 
dividit in materiam, formam, et compositum: monet, non. for} 


mpositum, proprie generari: et alia habet, qua de illius mente 
are non sinunt. e 

J. Sed «Ohbjic. 1;> composita quidditates habent specie diver- 
ole autem forma differunt specie. «Resp.» Jam supra diximus, 


ie i .. 
‘ai parte, qu est velut essentia character, specie differant, quam. 


alia parte conveniant: quod evidenter patet in linea metaphysica, 
nvenientia in genere non tollit specificam diversitatem. «Ob- 
|» si materia pertinet ad essentiam compositi, quelibet materie 
“rit essentialis: quod tamen falsum esse constat; nam in homi- 
_|8- materia manus: non ad essentiam, sed ad integritatem per- 
HResp.> Eadem difficultas est in forma divisibili: non enim 
et pars forme colubri, aut arboris, est essentialis, sed plures 
tegrales. Ille igitur partes, seu materia, seu forme, dicuntur 
jales in vivente quolibet, sine quibus salvari non potest existen- 
$ compositi, saltem in prima animatione: cxtere vocantur inte~ 


— 


\Y. g. Si compositum est unus leo, non debet continere plures 
Ale . . . ve . a . 
; ed plures in ratione partium. «Objic. 4:» in compositis arti- 


us, ut sunt «album, musicum,» etc., dum concretive sumun- 


Viet) 


| Dices: materia domus secundum se, ne partialiter quidem 
jartificiale, cum nullatenus ab Arte proveniat. «Dist.:» ne 
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nposita simpliciter sint specie diversa satis esse, quod in pravi-. 


‘Sbtiales; non quidem plures in ea ratione, qua compositum est - 


sola forma est tota essentia: ergo pariter in naturalibus. . 


a vero, quando sumuntur «pro formali,» ut sepissime 


yer quidem est ens artificiale, per modum forme, vel actus, 


«conc.,» per modum potenti, vel subjecti, «neg.:» neque 
opus est, ut proveniat ab Arte; sufficit enim, quod ex se pot 
ab Arte suscipere formam artificialem. Explicatur in his co) 
«filius Dei adoptivus, amicus Nei, videns Deum,» que sunt | 
; sita quaedam accidentalia, et supernaturalia, quorum in essent 
\_ euldubio includitur creatura rationalis per modum subjecti: qui 
concipiat filium Dei adoptivum adequate distinctum a subjecto| 
nali? At subjectum istud secundum se ne partialiter quidem } 
accidentale, aut supernaturale: quomodo ergo est pars compos 
dentalis, et supernaturalis? Dicendum igitur, ut nuper, subject jy 
 berein utraque linea partialitatem, non forma, sed pure poten 
tem obedientialis, quae nihil aliud significat, quam idoneitatem s} 
ut a Deo suscipiat formam accidentalem, et supernaturalem. 
13. Objic. 5, et difficilius: Si materia pertinet ad es 


, 


tritionem adquiritur. Hine autem sequitur 1, qnod homo sei|; 
sit idem secum ipso juvene. 2, quod in fine Mundi non resure fy 
homo: fac enim, eamdem materiam sucessu temporis fuisse 
- hominum propriam, ut contingere potest, prasertim apud | 


in resurrectione reddetur? Et, cuicumque reddatur, alter, 
redditur, non resurget idem, qui vixit. : 
14. Hujus difficultatis «prima solutio,» que Durando tify 


quia non est de essentia hujus hominis individui potius un fj 


ma informaverit. Hac solutio communiter improbatur. 4: qui, 
licentia dici posset, non esse de essentia determinati hominis 
determinatam, 2: quia de essentia hominis in specie est mati 
terminate speciei: ergo de essentia hominis individui, est mal ; 
dividualiter determinata. Vel aliter: Si homo constaret mate fyi 
_cie diversa, foret compositum diverse speciei, inadequate : 
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rit compositum. numerice diversum, si constet distincta nume- 
ve 3: quia insoluta manet difficultas de resurrectione; quam- 
m dicatur resurgere idem homo, non resurget cum eodem cor- 
‘prout Fides exigit. 
ih, Sententia tamen Durandi, prout refertur ab Exim. Doctore 
2, in 3, p. disp. 44, sect. 2,» alium sensum habere videtur. 
\} seilicet doctrina Thomistica, quod materia unitatem positivam, 
ivecificam, quam numericam, babet, non a se, sed a forma: unde 
. eatenus est positive talis individua materia, quatenus unitur 
mee. Hine, licet materia pracedens amittatur, et nova succe- 
lpn est alia positive a pracedenti, sed semper est eadem nu- 
‘| quandiu eidem forme unitur. Ex qua doctrina sequi videtur, 
‘omo senex, licet totam amiserit materiam, quam puer habuit, 
adquisiérit; adhue eadem individua materia constat: item, 


—, 


Wirpore, in quo vixit. Hic discurrendi modus quomodo a Thomis- 
pprobandus, ipsi viderint. Nos ex hoc capite doctrinam Tho- 
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Secunda solutio, quam tenent plures cum Magistro Senten- i 
an 2, dist. 80,» nominatim PP. Quiros, Peynado, et Ulloa, 


iit materia integrali variationem accidere; non autem in mate~ 
i ligenia, que non amittitur decursu vile. 

aif Ratio doctrine istius est 1: quia homo, dum incipit nutriri, 
8 essentialiter constitutas; neque enim putritur nisi ho- 


Bali quam Pe iigenis: vel certe hac ante aie materia 
Ws: hese ergo est materia essentialis unicuique homini. Que = 
iibritione adquiritur, cum presupponat essentiam constitutam, 


est, ne forte eadem materia sit primigenia duorum hominum, 


sed illa tantum portiuncula, que primitus animatur nam ex illa ef 
rationali statim resultat compositum essentialiter constitutum. ‘|, 
aliqua materia est essentialiter huic homini: sed non tota, cui 


alioquin determinatus homo non haberet determinatam essentia | 
foret individuum vagum, saltem ex parte: ergo portio aliqua d 
nata, Nulla autem materi portio tantum juris habet ad hoc 1} 
quantum illa, que primitus animatur, scilicet particula cere] 
cordis, jaxta varias Anatomicorum sententias. Quod vero hee, 


PP. Quiros hic «disp. 47, sect. 2,» a Peynado hic «dil 
sect. 2.» 

48. Exhac doctrina «Infertur 1,» eumdem esse homine)}, 
senem, sive puerum, quoad essentialia, licet non quoad inte 
semper enim retinet materiam essentialem, quam puer habuit 
fertur 2,» cuivis homini reddendam esse in resurrectione suam } 
riam primigeniam, ut verificetur, unumquemque resurgere cu 
corpore essentiali; quamvis forsan in aliquibus variatio, vel pe }, 
tio aliqua contingat circa materiam pure integralem. Nec tim 


si alter alterius carne vescitur, jam prehabere supponitur pr 
materiam primigeniam. Et quod post varias transmutationes | 
unius primigenia (que vel punctum est, vel si peas 
tatem formice,» ut ait ex Aristotele D. Thomas «in 3, dist. ¢ 
ar. 2, ad3,) substernatur prime alterius animationi, Fa | 
omnino improbabile: pratereaque ad providentiam Dei spectat 
pedire, quin opus sit miraculo, cum potius eventus ille tot co 
tionibus indigeat, ut miraculo simillimus videretur. Videri, 
P. Joan. Ulloa «in Physic. Specul. disp. 4, an. 281, ad 245 
pre ceteris doctrinam istam, valde probate, et expedieg 
lincte explicat, ac tuetur. f 
19. Semper tamen difficile apparet, Tod materia pri} 
servetur illesa toto vita tempore, Quia, ut arguit S. Thoma 
qin 2, d. 80, q. 2, ar, 4,» tum 4, «p. q, 119, ar, 1,» mate 
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ur cum materia alimenti, ut vinum cum aqua (hec enim est vis 
Onis), et utraque materia, sic permista, manet uniformiter dis- 
. Quomodo ergo caloris activitas materia: illius particulas inter- 
, utillis parcat, et in cawteras seviat? Nihilominus dici poterit, 

la materiz portio, dum homo nutritur, non mutat locum, nee 
‘tinuatur, aut miscetur cum aliis: quia non est tota massa Em- 
Hs (de qua tantum loquitur D. Thomas), sed est quedam_parti- 
‘Deo soli nota, qua semper manet in medio cordis, aut cerebri. 
) ejus animatione incipit statim nutritio proprie talis, sed con- 
ltr elaboratio membroram humani corpusculi, ad quod paulatim 
uur unio anime, donec absoluta fabrica incipiat nutritionis 
Illa vero particula, titulo prime sedis anime, tenacius retinet 
aturam debitam, qu non est omnino uniformis in reliqua ma- 


‘erceptibili modo fit, sub organizatione omnino simili, sub ea- 
anima rationali, atque ita ut, quoties additur nova materia, 
letur physice cum majori parte praecedentis: que circumstan- 
nt, ul cous more Ce ac pee non aliud a 


(M2, et tom. 2, in 3, p.d. 44.8, 2» 

Dices: oe identitas corporis non est physica, sed moralis. 
| Vocari potest identitas physica ratione physica continuitatis, 

huper. In rigore tamen, si tota materia puerilis corporis amis- 
olum est identitas moralis; quamvis in linea morali (que va-- 


} all Mb 


tae’ 


deitesimam ‘alipent i in se Rn ub edict asserun| 
- ficillimum est, quod tota materia unius hominis, vel etiam pars 
fiat alterius hominis propria: et ad Divinam providentiam perti | 
 unicuique propriam servare, utnon contingat confusio veritati 
Jat repugnans. Neque ad id miraculo opus est, cum potius ¢ 
tum videatur ex se moraliter impossibile. Quare dabitur un} 
resurgenti materia, quam habuit, ita ut, si duo homines in 
materi parte convenerint, ea pars in eorum altero pupple 
materia, quam amisit decursu vita, 

22. Nec omittendum, quod totum hoe argumentum nif 
collocantibus compositi quidditatem in sola forma. Nam inprim } 
de identitate senis et pueri, pariter urget in anima divisibili § 
-colubri, vel arboris: ea quippe anima simul cum materia 1p 
paulatim decursu vite: non ergo erit idem coluber senex sect # 
atulo. Deinde, quod resurrectionem attinet, sive materia pe| 
‘sive non, ad essentiam hominis, omnes in proprio corpore r¢ 
mus, juxta illud «Job. 19, Rursum circumdabor pelle me 
_ carne mea videbo Deum etc.» Praterea, si homo non esset ) 
anima, nec vere moreretur homo, nec vere resurgeret; non é 

urgit, nisi quod cecidit, | 
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DISPUTATIO VII 


De connexione causarum cum possibili- 
tate suorum effectuum 


-Disputatio ista pracipue respicit causam primam, sive Om- 
ipotentiam Dei, de qua celebris controversia est, an connecta- 
ur aaa cum ae creaturarum? Connecti unum 


sii connexio aisles Non ita ‘conneeli Omnipo-— 
um Creaturis ut fe eulilns, certum est: unde ee 


- Notandum ‘ninth eek possibilitas intrinseca non distingui- 
ab essentia tei, a adeo nec ab existentia, cum ae ab 


i 


est mnauid actu in rebus positum ; “atque ita sumitur, 
ulimur nomine «existentia», vel «rei existentis», nisi A 
; ‘plicetur: 2, conditionate, et signate, seu objective, prout scil 
cet est objectum verificans hanc affirmationem conditionata 


«i produceretur, non implicaret contradictionem»; et hunc se 
um reddit nomen «possibilitas», vel «res ut possibilis», in 
Lincte prolatum; eodemque sensu scientia Dei, quam voca 
simplicis intelligentiae», terminatur ad creaturas ut possibile 

Connecti ergo cum ae hominis, non est connecti 
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~ time, creatures non sunt possibiles, ergo non existit Omnipoten- 
tia: vel, quod idem valet, si creature non essent possibiles, 
non existeret Omnipotentia. Hine frequens est in hac contro- 
 versia usus liypothesis impossibilis, quo scilicet fingitur aliqua 
hypothesis (idest, conditio, vel suppositio), qua revera impossi- 
bilis est, ut inde aliquid inferatur, aut affirmetur: v. g. Si homo 
~fieret impossibilis(en hypothesim), deficeret Omnipotentia. Usus 
talium hypotheseon in conditionalibus illativis frequentissimus 
_ est apud Authores super materia quavis; ut cum dicitur, si ani- 
~ ma hominis esset divissibilis: non esset spiritualis; si Deus falle- 
re possel, non esset summe verax; si esset author peccati, non 
esset summe sanctus; et, ut contra Grecosarguebant in Floren- 
_ tina Synodo Latini Doctores, si Spiritus Sanctus non procederet 
a Filio, non distingueretur ab ipso. 
i Sed observandum, quod hypothesis impossibilis, ut sit uti- 
jis ad aliquid infereadum pre suo contradictorio, debet non im- 
© plicare formaliter in terminis, sive «in adjecto,» ut ajunt, idest, 
in predicato conflato ex terminis se se invicem expresse dege 
uh truentibus: alioquin solum erit utilis ad inferendum duo simul 
~“contradictoria. Sic, qui diceret, «si homo esset rationalis et irra- 
~ tionalis, non distingueretur a bruto;» vel, «si homo esset possi- 
hiliset impossibilis, posset produci a Deo;» implicaret in adjec- 
to, et frustra inferret, quod homo precise distingueretur a bru- 
to, vel quod precise posset a Deo produci; cum polius seque- 
- relur utrumque contradictorium, nempe distingui et non dis- 
_ tingui, posse et non posse. Atque ita intelligendum est prolo- 
“quium illud, «Ex impossibili sequitur quodlibet,» scilicet 
 quodlibet ex ‘eontradictoriis. Idem est, quando subjectum hy- 
> pothesis assumilur ut prorsus invariatum, v. g. «Si homo, ma- 
ens homo, non esset rationalis;» quod pariter implicat in ad- 
“10, ¢ cum perinde valeat, ac «Si homo maneret et non maneret 
is.» Debet ergo predicatum hypothesis non conflari ex 
mplicantibus; et subjectum assumi debet ut prascin- 
dens a priedicato, quod ipsi aufertur in hypothesi negante, ven 
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a formalitate directe opposita predicato, quod ipsi additur in. 
hypothesi affirmante. Tunc autem recte inferri poterit unum 
fe contradictorium pre alio, nisi Adversafius probet utrumque 
sequi per mediatas consequentias ex ipsis controversia visceri- 
bus deductas. 

Addo tamen, quod, dum illatio est permissiva, vel dana’ 
ta, et conditionatum supponitur inconnexum cum subjecto hy- 
pothesis, nihil obest implicatio in adjecto. V. g. si leo et equus 
supponantur omnino inconnexi, nihil prohibet sic dicere, «Si 
leo esset et non esset rugibilis, equus vere esset hinnibilis;» 
quia tota illa hypothesis implicatio permiltit veritatem condi- 
tionati, seu disparate se habet. Hinc defensores inconnexionis 
Omnipotentie cum possibilibus, et chymeris, non debent titu- 
Jo implicationis in adjecto recusare ullam hypothesim, sub qua 
inferatur, vel affirmetur, Omnipotentiam invariatam perma- 
here. 
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CAPUT PRIMUM 


~ Causa prima connectitur metaphysice cum possibilitate 
creaturarum, 


4. Itacum P. Suar. communior sententia Nostrorum, quos ci- 
tat, et sequitur P. Peynado chic disp. 3, n. 8,» et omnes Thomiste 
apud Prado chic q. 21, n. 20,» contra Scotistas communiter, et plu- 
‘res e Nostris cum P. Vazquez «in 1, p. d. 104, c. 6;» quorum mens 
st, Deum ex suis intrinsecis non inferre possibilitatem creaturarum, 
nec earum impossibilitatem excludere, sed ex se indifferentero esse 
ad eventum, in quo creature, nunc possibiles, fiant impossibiles, et 
ue modo chymerx sunt, fiant possibiles; quia ex se solum habe 
irtutem plenissimam ad producendum quidquid non repugnaverit; 
an autem hee, vel illa objecta repugnent, aut secus, ipse non curat, 
‘dest, nec infert, nec impedit. Sed contra hanc doctrinam. 
_ 2. Probatur. Assertio 1; Deo convenit Omnipotentia perfectissi- 
a, seu qua perfectior cogitari non possit: sed Omnipotentia metaphy- 
ice connexa cum eee had perfectior est, quam inconnexa: er- 
0 etc. «Prob. Min.:» Omnipotentia connexa, secum ab intrinseco 
ffert quidquid necessarium est, ut absolute possit operari quando- 
umque velit; et ab intrinseco excludit omne impedimentum operan-. 
he non ab ejus libera masse proveniat: non sic autem Omni- 
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et «Minor» videtur ex terminis nota: quis enim dubitet, quin potentia 
sit eo major, et excellentior, quo plenius, sub proprio. arbitrio habet 
operationem, et minus obnoxia est impedimentis, et a fortiori si essen- 
tialiter excludat obstaculum omne? 

3. Urgetur 1: potentia, que'ex se non resistit, nec repugnat, 
eventui, in quo preter libertatem propriam sit penitus impedita, et 
veluticatenata ad operandum, imperfectior est, quam que tali eventui 
resistit essentialiter. Ast ita se habet Omnipotentia inconnexa, si ad 
connexam comparetur; siquidem non repugnat eventui, in quo crea- 
ture omnes aliunde fiant impossibiles, quo in eventa prorsus impedi~ 
ta esset ad operandum, multo tenacius, et ineluctabilius, quam in ho- 
mine ferreis vinculis catenato potentia currendi. «Urgetur 2:» Omni- 
potentia connexa sibi soli debet, quod expedita sit ad operandum, 
quandocumque libuerit: inconnexa vero non hoe sibi unice debet, sed 
creaturis etiam, quarum possibilitatem (sine qua non esset expedita, 
sed impedita prorsus) non infert ex propriis meritis, sed quasi aliun- 
de provenientem expectat. Quis autem non videat, hoe posterius ad. 
imperfectionem, et debilitatem potentie pertinere? «Explicatur:» Om- 
nipotentia inconnexa perinde non infert, nec sibi debitam facit possi- 
bilitatem eflectus, ac si talis possibilitas esset in potestate libera crea- 
ture, a Deo nonorta, nec impedibili: hee enim est vis inconnexionis, 
non curare de possibilitate creature, sed permittere, quantum in se 
est, ut creatura reddatur possibilis, aut impossibilis, sive proprio Mar- 
te, sive aliunde. Igitur Omnipotentia inconnexa, quantum in se est, 
patitur, ut in potestate creature sit reprimere, seu cohibere virtu- 
tem ipsius, ne unquam operetur, etiamsi maxime velit. Hoe autem 
magram Omnipotentiv debilitatem arguit: fac enim, creaturam esse 

liberam, ut se reddat possibilem, vel impossibilem inconsulto Deo: 
nunquam poterit Omnipotentia quidquam efficere, nisi precario obtiz 
lineat a creatura, ut se possibilem esse patiatur. 5) 

4. Certe, potentia nihil efficere potens, nisi sub “ganymtiond 
quod alter velit, aut permittat, proculdubio est admodum imperfecta, 
et alteri subordinata: ergo potentid ex se indifferens adeventum, it 
quo nihil possit efficere, nisi sub ea condiione, indifferens est ut cum 
i ; Ret cag yee, | 


cum ex se non repugnet eventui, in quo possibilitas 
um dependeat ab aliqua aves a Deo distineta, et 


Sif non repugnat eventui, in quo jones omnis fiat 
‘saltem lis ene quae ee . et immediate ee 


pendentem, ire Deum ‘aiteront: ideoque directe opponi “unitati 
3ed frustra id dices: nam imprimis illa potestas non foret Deus 
eum non sit proprium Dei facere de possibilibus impossibilia, 


ptum Omnipotentie, prout a te expositum; hoc autem mihi suf- 
ut probem, Omnipotentie conceptum ex doctrina tua non repug- 
, hec resistere subordinationi ad alterum. 
‘ Et hine «probatur» Assertio 2: inconnexio cum possibilibus 
vel minuit valde perfectionem plurium attributorum Dei, 


a, Pbetalilas, quae ae explicari, § seu exer nisi 
turas. Patet assumptum: nam, connexione sublata, Deus est 
ndifferens ad eventum, in quo nulla creatura sit possi- 
t indifferens ad eventam. in quo nulli rei possit absolute — 
quo non sit absolute liber, nec absolute potens jasta 
-“misereri, nec benefacere; non enim tune hujusmodi 
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Deus est ex se, et ex propriis meritis, plusquam conditionate liber, 
potens dominari etc.: Deus enim juxta Adversarios nihil aliud nunc 
habet ab intrinseco, quam haberet, si nulla creatura esset possibilis. 
Atqui libertas pure conditionata, maxime sub conditione a se non de- 
pendente, similisque potestas dominandi, benefaciendi , miserendi - 
étc., multo imperfectior est, quam absoluta, ut patet, tum ex com- 
Muni \sensu; tum exemplo libertatis, et potestatis humane; tum 
~ quia libertas, eo modo conditionata est libertas impedita, et ligata, — 
_ Impotensque proprio Marte fieri expedita, consequenterque magis 
dicenda est non libertas , quemadmodum dicitur non liber ad au- 
diendum sacrum qui vel carcere detisetur, vel non habet copiam 
sacerdotis celebrare volentis. Multum ergo deprimitur eorum per- 
~~ fectio attributorum, connexione sublata, 

6. Urgetur 1: data inconnexione, Deus est intrinsece indifferens 
ad eventum, in quo detur potestas, ase independens, destruendi possi-. 
bilitatem creaturarum, ut paulo ante vidimus: ergo est intrinsece 
indifferens, ut se inconsulto possit alia potestas ipsum privare officio, 
et exercitio Domini, Judicis, Benefactoris etc.: exercitio quidem, ut — 
est clarum: officio pariter; nam officium Regis, cui subditi sint impos- 
sibiles, et officium Judicis, aut Benefactoris, cui chymericum sit ju-— 

_ dicare, aut benefacere, frivolum videtur, et nugatorium. «Urgetur2:» 
ex terminis absurdum est, quod Deus ab intrinseco sit indifferens, ut 
- sibi ab extrinseco precludantur fontes misericordia, et beneficentia, — 
ita ut non maneat liber ad ullum inde rivalum derivandum: Sic autem 

Deus erit indifferens, si exse non resistat impossibilitati creaturarum: 
ex hac enim impossibilitate sequeretur, Divines misericordie, ac hene- 
- ficentiz fontes manere ab extrinseco penitus occlusos absque ulla Dei” 
ibertate, sive ad effluendum in sensu composito impedimenti, sive ad 
impedimentum ipsum auferendum. «Urgetur 3: Fide credimus, Deu 
posse quidquid vult; et hunc fidei articulum Deus ipse ab intrinses 
verificat; non enim in eo articulo credimus aliquid a Deo distinc 
‘at non illum Deus ab intrinseco verificabit, si est ab intrinseco ind 
“ rens ad eventum impossibilitatis creaturarum; sic enim ab 
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quo falsificetur articulus ille fidei, utpote de subjecto non supponente 
- quoad illud, quidquid vult. 
. 7. Ex dictis robur accipiet communis alia probatio: quod scili- 
cet, si Deus esset intrinsece indifferensad impossibilitatem creaturarum 
omnium, esset indifferens ad eventum, in quo nihil producere posset, 
cum nihil tune esset producibile: ergo esset intrinsece indifferens ad 
_ eventum, in quo amitteret Omnipotentiam, seu in quo non esset Om- 
~ nipotens, sed nullipotens. Communis Adversariorum responsio est, 
quod in eo eventu non deficeret Omnipotentia, nisi secundum deno- 
-Minationem «absolute potentis,» que denominatio non est adequate 
- intrinseca Deo, sed constituitur partim ex possibililate creaturarum 
Deo extrinseca, tamquam ex conditione prorsus necessaria, ut Deus 
- dicatur absolute potens operari ad extra; quare solum est intrinseca 
Deo potentia sufficientissima, quantum in se est, ad producendum 
 quidquid non repugnaverit; seu, quod in idem recidit, potentia ex se 
_ sufficiens ad producendas creaturas omnes, imo, et chymeras, sub 
3 “conditione quod non repugnent; que vocari poterit potentia quoad su- 
 fficientiam, non quoad efficaciam. Verum hac responsio «rejicitur 4,» 
ex distis in 1, et 2, probatione, ubi ostendimus, potentiam, que non 
‘est ab intrinseco absolute potens operari quandocumque velit, nec ex- 
‘eludit impedimenta sibi non libera, sed potius sinit se impediri, et 
quasi catenari ab extrinseco, non esse perfectam, nec Deo dignam: 
item, potentiam pure conditionatam sub conditione a se non illata, 
nec dependente, multum deprimere libertatem, dominium, et alia 
Dei attributa. 
8. Rejicitur 2: deficientibus possibilibus, Deus non magis posset 
~ ereaturas producere, quam nunc potest chymeras, ut Adversarii conce- 
dunt: sed nune non habet ex se veram potentiam, et sufficientiam ad 
~ Producendas chymeras, etiam sub conditione quod fierent possibiles: 
ergoinec tunc ad producendas creaturas: ergo deficeret tunc omnis 
vera Potentia, et sufficientia Dei ad operandum. «Prob, Min.;» res- 
pectu termini essentialiter improducibilis, repugnat vera .potentice 
afficientia sub, conditione, quam ipse terminus reddit essentialiter 
impossibilem; sed talis est potentia producerdi chymeram sub condi- 


i gay 


ab condifione quod Deus fiat carabilis, aut nian ee 

~ miter concedunt Adversarii, Deum connecti cum impossibilitate 1 4 rel 

tentis ipsum causare, vel destruere, quia scilicet Deus est essentialiter t 
_ incausabilis, et immortalis. 2: quia producibilitas termini arguit non ? 
f -Fepognantiam potentiae productive: ideoque possibilitas creaturaram 
i ‘ connnectitur cum omnipotentia, ut fere omnes asserunt; et idcirco : 
oe etiam juxta Adversarios Deus connectitur cum impossibilitate menda- 
cilia se profecti, quia si esset possibile, argueret in Deo potentiam i 
‘Inentiendi: pariter ergo improducibilitas termini arguit repugnantiam 
 potentie productive. Patet «Consequ.:» quia ita se habet improduci- 
- dilitas ad impotentiam producendi, sicut producibilitas ad potentiam 
- productivam; nec major est ratio, cur repugnet producibile sine pro- — 
~ ductivo, quam productivum sine producibili; quemadmodum aque re- 
- pugnat producens sine producto, ac productum sine producente; quia nf 
_utrobique militat lex correlativorum, 

9. 3: quia repugnat, presertim Deo, potentia operand liga 
per impedimentum metaphysice impotens aie vel pracaveri: talis — 
autem est potentia producendi chymeram. sub conditione: possibilitas 4 
_ tis, propter impedimentum essentialis repugnantie termini. «Urges 1 

tur: » repugnat Deo potentia operandi sub conditione, quam Deus ipse 
reddat essentialiter sa ieee ergo, et sub conan quam ter- 


inferes, Deum connect cum ~ impossibilitate chy- 
5 quia ab intrinseco infert, impossibile esse quidquid 
n potest. Concedunt Adversarii fere omnes, Deum 
i iis chymeris, quarum impossibilitas immediate fundatur 
vino predicate, V. §. Deum connecti cum 5 eee plu- 


bia est summe «yerax,» et cum repugnantia cause potentis ipsum 
: sare, perimere, vel immutare, quia est essentialiter «incausabilis, 


ndacium resultat connexio cum impossibilitate mendacii, resulta- 
ariter cum impossibilitate chymerarum omnium ex impotentia 

ad eas producendas, quam nuyper ostendimus. «Adde 1,» quod 
hymeris instantur pleraque Adversariorum argumenta. 

2,» quod eodem jure, quo ponitur in Deo potentia ad produ- 
cendum hircoceryum sub conditione quod fieret possibilis, poterit 
m in Deo poni potentia mentiendi sub conditione quod mendaciam 
set indecens, nec rationi contrarium. Si dicas, conditionem is- 
strnere essentiam mendacii, te ae exarmas; nam etiam 


m Bilephin terminum possibilem: si ergo Deus infert im- 
atem sul mendacii, quia est summe impotens mentiri, cur non 
 possibilitatem creaturarum, quia est summe potens eas pro- 


ero sub conditione impossibilitatis, qra homo sit chy- 
intrinsece infert distinctionem possibilitatis hominis. 
te aire: nam Mo sub una eonditione, et non sub ‘ 


a BE hireca distinctam saltem pro casu positionis conditionate: se ij 


vimus) distingui ab impossibilitate chyna est non esse chymericam, | 


nec implicare contradictionem: ergo Deus ab intrinseco infert, possi 
hilitatem hominis talem esse, qualis de facto est. Idem argumentum 
fieri potest in ceteris creaturis. «Dices:» Deus ab intrinseco non in- 
fert, possibilitatem hominis de facto distingui a chymera, cum non 
inferat, hominem de facto esse possibilem; sed duntaxat infert, dis- 
tinctam fore, si daretur, «Contra:» eatenus homo (loquor de pure 
possibili) nunc est possibilis, quatenus, si daretur, esset distinctus ab 
omni contradictione, seu chymera; nec alio sensu volumus Deum con- 
necti cum possibilitate hominis: ergo Deus inferens, possibilitatem 
hominis, atyue adeo essentiam ejus, si daretur, distinctam fore a chy- 
mera, infert possibilitatem hominis, qualem intendimus. 

12. Repones: Deus non infert, quod possibilitas hominis distin- 
gueretur a chymera, si daretur exercite, et absolute, sed tantum si 
daretur objective, seu conditionate, idest, si tale esset objectum, de. 
quo vere dici posset. «Si existeret, non implicaret contradictionem.» 
Sed hee evasio, quam non impugnat, nec affert P. Peynado, rejicitur 
sic: Deus infert, quod ipse a suo intellectu cognoscatur potens sub 
conditione possibilitatis potius, quam impossibililatis: ergo infert, quod — 
a suo intellectu statim concipiatur possibilitas ut objectum distine- 
tum ab impossibilitate, seu quod ab ea discernatur intentionaliter, 
et objective: si enim intellectus nullum discrimen sibi proponat— 
inter utramque conditionem, quomodo poterit cognoscere , Deum 
posse sub una potius, quam sub altera? Sed nequit possibilitas ita 


= 


 concipi, et objective discerni , nisi concipiatur ut existens saltem 
 conditionate, sive ut abjettin, de quo vere dicatur. «Si existe- 
ret, non implicaret contradictionem;» non enim alius est modus 


distinctionis a chymera, nisi per veram existentiam, saltem con- 
‘ditionatam: ergo Deus infert possibilitatem, saltem.ut objective, et cons 
_ ditionate positam. Urgetur: Deus infert, possibilitatem concipi w 


~ quit ita concipi, quin concipiatur etiam distincta pro casu " 
absolute, ut patebit consideranti: ergo etc. 
43, Nonnulli ex Adversariis, quibus potentia con 


Honey pe fossa. 


andi imposiil raulGcilis apparet, dicunt, deficiente possibilitate 
‘creaturarum, Mansuram Dei omnipotentiam quoad entitatem, non ta - 
men quoad denominationem «potentis:» eo fere modo, quo scientia 
“Dei de existentia Mundi eadem esset quoad entitatem, si Mundus non 
existeret, ‘et tamen non denominaret Deum «scientem» existere Mun- 
dum, Verum hee doctrina imprimis non vitat potentiam, seu capaci- 
tatem conditionatam sub conditione impossibili. Nam Deus, etsi po- 
atur intrinsece separabilis a denominatione apotentis,» saliem est 
_ intrinsece capax talis denominationis, cum oa habeat de facto; quem 


B peistontiam Mundi, » hujus denominationis intrinsece rahe sel At, si 
as flerent ae reciica Deus non esset Intrinsece capax ad deno- 


chymere fierent ee cibiles ss sicut modo non aliter est capax denomina- 
ri «potens» respectu chymerarum: ergo etc. 
44. Deinde doctrina ista ponit Deum ex se indifferentem ad 


misericors, libe- 


saab, iain esse Dei peclectinne’ intalligupl non minus, 
pean denominationes sancti, boni, wterni, etc. » Ratio a priori est: 
ia potentia (idem intellige de Alera, et ceteris nune enumeratis) 
ratione talis numeratur inter pereotiones, is vocant sunnelte: 


Ee 


Qo 


cenoninealt «sancti» non Sristenitur per anasien m fhe 
tem peccati, licet illam inferat essentialiter. Vide dicta «disp. 3, t, 5 
n. 10, et seqq.» thee 
15. Exemplum de scientia Dei contingenti circa Mundum, im- 
portunum est. Tum quia denominatio «scientis» hoc subjectum con— 
tingens pra opposito, a nemine dicitur perfectio simpliciter simplex. 
Tum quia in denominationibus «libere: volentis, et scienlis» objecta 
contingentia, Fide cogimus admittere defectibilitatem, seu potius im— 
pedibilitatem quoad denominationem: nihil autem cogit alio transferre. 
tanli mysterii difficultatem. Tum precipue, quia denominatio «scientis 
existentiam Mundi,» si deficeret, satis compensaretur per denomina- 
lionem ascientis non existere Mundum;» sicut etiam denominatio 
«libere volentis,» per denominationem «libere volentis:» at denomi- 
patio «potentis omnia,» quomodo compensabitur per denominationem 
«nihil potentis?» Et hine retorquetur exemplum: nam intellectus Di-- 
vinus, licet indifferens ut denominetur vel «sciens dari Mundum,» vel. 
«sciens non dari,» non est tamen indifferens ut careat omni denomi-. 
-natione «scientis,» dicaturque penitus «inscius» rerum omnium: quod 
-pariter evenit in Divina voluntate, quatenus libera quasi in actu pri- 
mo. At Adversarii sibi fingunt Deum ex se indifferentem ut careat 
omni denominatione «potentis,» utque vere dicatur «nihil pie | 
‘producere, nec libere velle. | 
16. Cum solutione nunc impugnata coincidit duplex alia, “quam 
‘tradit M. Manso. «Altera,» quod, deficientibus possibilibus, deter 
Omnipotentia quoad obliquum,, non quoad rectum: idest, deficeret 
creaturarum possibilitas, quam-de obliquo importat denominatio «po 
tentis,» non tamen deficeret intrinseca Dei perfectio, quam illa. deno: 
minatio dicit in recto. «Altera,» quod potest Omnipotentia sappon |} 
‘virtualiter indistincta ab intellectu, et voluntate, et a potentiis g a . 
‘Yativa et pinata in Trinitate: quo Posito, ex defectu possibilium 


dari]. 


dsemiatio, seu effectus formalis secu te ‘Omnipotent @; i} 
men deficeret denominatio «infinite potentis ad intra,» e est pri: 
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aria Omnipotentin eenvantuatio, seu primarius effectus formalis. 

Utraque» solutio supponit Deum ex se indifferentem, ut careat omni 
denominatione «potentis ad extra:» quare utraque facile impugnabi- 
tur; tum ex prima et secunda probatione nostra; tum ex dictis con - 
tra solutionem precedentem. Certe (quidquid sit de primaria vel se- 
cundaria denominatione), quod Deus sit ab intrinseco indifferens, ut 
sibi ab extrinseco ligetur insolubiliter potentia operandi ad extra, ut- 
é sibi penitus praecludantur fontes omnis benificentia, ac miseri- 
cordiz, necnon ut sibi ab extrinseco auferatur omnis usus propriw 
Tibertatis, et potestatis denominative: hoc, inquam, sine imperfectione 
a Deo alienissima concipere nescio. 

47.  Denique subjungo breviter duas alias nostra sententie pro- 
ationes. «Prima» sit: Deus ab intrinseco infert, impossibilem esse 
dentitatem hominis cum chymera: ergo ab intrinseco infert, possibi- 
Jem esse distinctionem hominis a chymera: ergo ab intrinseco infert, 

ssentiam hominis esse possibilem. Utraque consequentia legitima est, 

‘ub consideranti liquidum erit. «Prob. Antec.:» Deus habet impoten- 
‘Mam intrinsecam efficiendi, ut homo identificetur cum chymera; nemo 
im in Deo agnoscit potentiam faciendi, ut possibilia sint impossibi- 
el e converso: sed illa impotentia infert ab intrinseco, impossibi— 
em esse identitatem hominis cum chymera: ergo etc. «Prob, Min.‘» 


ter sate Quod shale: paritate aati ein cujus impossibilitas 
ete infertur ex impotentia Dei ad mentiendum. 2: quia possibilitas 
ermini legitime infert potentiam Dei ad illum; ideoque possibilitas 
eaturarum connectitur cum Omnipotentia, ut fatentur passim Ad- 


im nite edentis, ex impotentia Dei ad aliquem terminum legitime 
rt -ejasdem termini impossibilitas. Nec dicas, Deum ex se ha- 
tiam ad illam identitatem sub conditione quod sit possibilis. 


Be crus est. Hee ratio oe probat connexionem — 
possibili, et cum cliymera qualibet ut impossibili, 


yy nem sensum SS. Patrum, Theologorum, et Philosophorum, plant) 
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18. Altera probatio, et satis ‘communis, ‘sit: Deus virtu liter 
eminenter continet hominem; que continentia in eo consistit, quod 
Deus sine imperfectione et linigaaeorie contineat quidquid est perlec- 
tionis in homine (idem puta de ceteris creaturis), et aliunde foe- 
cunditatem habeat ex se sulficientem ad hominem producendum: nec 
dubium, quin continentia ista, sive dicatur terminative conditionata, 
sive secus, subjective sit absoluta, et cum Deo identificata. Sed hu- 
jusmodi continentia necessario infert, hominem non esse chymeram: 
ergo infert, hominem esse possibilem, adeoque cum ejus possibilitate 
connectitur. «Prob. Min.:» ejusmodi continentia continet hominem po- 
lius, quam chymeram; alioquin Deus, sicut est eminenter homo, ita 
esset eminenter chymera; quod absonum est: sed non potius contine- 
ret hominem, quam chymeram, si non inferret, hominem a chymera 
distingul: ergo, etc. «Urgetur 1:» continentia illa facit, Deum esse 
eminenter id, quod homo esset formaliter, si existeret: sed facere 
non potest, ut Deus sit eminenter implicans contradictionem: ergo 
permittere non potest, ut homo, si existeret, esset formaliter im- 
plicans contradictionem; quod est excludere impossibilitatem hominis. 

19. Urgetur 2: Devs nullo modo continet chymeram ut talem: 
unde vel Adversarii dicunt, potentiam Dei non extendi ad chymeram, 
nisi sub conditione quod fiat possibilis, idest, sub conditione quod de- 
sinat esse chymera: et. licet aliqui Recentiores anonymi apud P. He- 
-melman oppositum dicere videantur, id tamen esse contra commu 


ostendit P. Peynado «cit. disp. 3, n. 26,» Deus ergo necessario ‘in 
fert, id quod continet, distingni a chymera qua tali: cum ergo con: 
tineat eminenter hominem, hunc a chymera qua tali distinclum ne 
cessario infert. «Urgetur 3:» Deum continere eminenter nominem| 
est habere perfectionem ab homine participabilem vere, seu non chy, 
merice: Bree in ea continentia fundatur, seu radicatur: hee verita: \ 


ficat: es etc. fl 
20. Ex hucusque dictis plane deducitur, Deum ae co 
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“necti cum possibilitate omnium creaturarum, et impossibilitate chy- 
-merarum omnium, non solum in communi, sed etiam in particulari. 
Pum quia Deus ad nullam creaturam, vel chymeram, potest habere 
potentiam impeditam, vel ex se impedibilem ab extrinseco, nec con- 
ditionatam sub conditione impossibili. Tum quia essentialiter infert 
distinctionem singulorum possibilium a singulis chymeris, et e con- 
verso, cum eorum inter se identitatem efficere non possit. Tum etiam, 
“quia si vel una chymera fieret possibilis, Deo adveniret nova conti- 
‘Nentia, novaque potentia intrinseca, quam modo non habet: et, si vel 
“wna creatura fieret impossibilis, Deo deficeret aliqua vera potentia, et 
continentia, quam modo secum identificat: Deus autem essentialiter 
-excludit eventum, in quo ipsi vel accedat nova perfectio intrinseca, 
| vel defiviat ea, quam secum identificat in presenti. 

21. - Dices: non defici’, potentia, nisi deficiat ejus terminus for- 
malis primarius, seu ratio formalis «sub qua: sed, etsi deficeret pos- 
-sibilitas formice, non ideo deficeret potentie Divine ratio formalis 
esub qua,» nempe ratio entis ut sic: ergo etc, «Resp » In primis 
potenti Diving non correspondet a parte rei ulla ratio formalis pre- 
sisa, vel abstracta, cum nulla talis detur, aut dari possit a parte rel: 
nec aliter Omnipotentia tendit sub ratione entis, nisi quatenus essen- 
jaliter habet extendi posse ad omne individuum, de quo verificatur 
assé ens, inclusa etiam formica. Si autem formica fieret impossibilis, 
ee Omnipotentia non posset extendi, ut nunc, adeoque non esset ea- 
“dem, que nunc. Deinde potentia Dei-tam est intrinsece productiva 
formicee secundum rationem specificam, vel individualem, quam se- 
vodum rationem entis: ergo tam deficeret ex defectu possibilitatis 
ee iia Denique, ne in. vocibus hereamus, omissa 


Ai, onlis ie sed ratio entis ut contrahibilis ad omnia in- 
oe possibilia, nullo excepto: que ratio in ea hypothesi non 
manerel eadem ul patet. 


CAPUT II 


Contraria argumenta diluuntur. 


1. Ut objectiones fere omnes instentur, pre oculis habendum 
est 1, quod Deus connectitur cum earum impossibilitate chymerarum, — 
de quibus «cap. prec. n. 10,» ut fatentur Aversarii passim; neque 
ulla ratione negari potest, ut efficaciter ostendit P. Peynado «cit. 
disp. 3, n. 35, et seq.» Quis dubitet, quin Deus ex suis precise pre- 
dicatis intrinsecis excludat eventum, in quo ipse non esset essentiali- 
ter cunus,» aut «sanctus?» Talis autem esset eventus, in quo non re- 
pugnaret alter Deus, aut peccatum divinum, 2, quod Deus etiam con- 
nectitur cum his veritatibus objectivis: «Possibilitas hominis, si 
daretur, non esset impossibilitas: Possibilitas rerum potius, quam im- 
possibilitas, si detur, denominat Deum absolute potentem: Homo, ‘si 
fuerit possibilis, erit producibilis a Deo, et, si chymera fuerit, im- 
producibilis.» Constat hoc ex Adversariorum doctrina «eap. prec.» | 
relata. 3, quod similiter Deus connectitur vage cum possibilitate, vel 
impossibilitate rerum, seu cum hac verilate objectiva: «Creature vel 
_ Sunt possibiles, vel sunt impossibiles:» ab hae enim pendet juxta Ad-| 
: - yersarios, quod Deus sit, vel non sit absolute potens operari ad extra: 
et repugnat, Deum existere, quin sit vel absolute potens, vel non ab-| 
solute potens. a 

2. Objic. 1: ex connexione Dei cum possibilibus plura sequun- 
tur absurda: ergo rejicienda est talis connexio. «Prob. Antec. 4,)| 
quia sequitur contra Scripturam, et Patres, Deum dependere a crea: | 
9 aris, iisque indigere, siquidem sine illis ut possibilibus nequit existe | 
ye. Et hinc Deus non erit sibi sufficiens, cum ad suam existentiam p 
Tato ad suam felicitatem indigeat possibilitatem creaturarum |. 
2: wae Deo inerit ordo, seu relatio rane ad oe a 


veritas hac, «Formica est possibilis,» non minus erit 
m ista, «Deus existit, eo ista deficeret, illa defi- 


> quia. ees conhectetur etiam cum ee aapail a asta 
patrabilis, eritque proinde. necessario alligatus termino, quem odio 
ae peeauitor. 6: quia Beati, videntes Omnipotentiam, in ea videbunt 
uneta possibilia, atque adeo comprehendeot Omnipotentiam. «Confir- 
at:» Omnipotentia inconnexa perfectior est, etDeo dignior. Tum quia 
I lagis est independens a creaturis, scilicet non solum a creaturis ul 
xistentibus, sed etiam ut posibilibus, Tum quia magis est indetecti- 
dilis, cum etiam pro eventu impossibilitatis creaturarum deficere non 
“possit. Tum quia majorem habet virtutis amplitudinem, cum et ex se 
ite it producere chymeras, et posset etiam ex se producere creatu- 
as, tametsi fierent impossibiles. ; 

“3. Ad cobject. neg. Antec. » Ad 1, «prob.» Deus imprimis non 
endet a creaturis ut existentibus: deinde nec ab earum he! 4 


Patres. Soll « ergo Deus connectitur cum eeu ut sostuinin 
nquam cum termino extrinseco, quem essentialiter infert, non ut ab 


An autem connexio, sic intellecta, vocari possit « dependentia, » 
el «indigentia, » questio est de nomine. Plures scrupulum contemnunt, 
ummodo constet locutionis sensus. Alii tamen (et, me judice, rectius) 
ndentix, et indigentie vocabulum respuunt: quia non omnis con- 
bam metaphysica recurrit cum WEL * vel ein sh ub 


amen non invicem dependent, nec proprie indigent: quod item 
oe connexione Dei cum Ci wok. et veritatibus 
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pen! vel saltem ut terminus dlistineta nator actu 
in presenti non accidit. a ' as aes 
4, Nec ex connexione sequitur, quod Deus non sit sibi sufficiens: 
nam posibilitas creature non requiritur ad existentiam, aut felicitatem — 
Dei, per modum termini vere indigentie, id est per modum causan~— 
tis), vel intrinsece constituentis Deum in ratione existentis, aut felicis; ” 
sed iinice per modum extrinseci connolati, seu termini pure extrinseci, 
quem ipse Deus infert ut a se perlectibilem. Quare Deushabet a se et 
in se quidquid estformaliter sua existentia, suaque felicitas (nam hac 
tota consistit in perfectionibus Divinis); et aliunde ex se etiam, et ab 
intrinseco infert, absque alterius juvamine, quidquid ad eam necessa— 
rium est per modum puri connotali extrinseci. Quaenam autem major — 
_ sufficientia? Multo apparentins ex inconnexione resultat Deus depen- 
_ dens, indigus, et sibi insufficiens; cum expectet aliunde possibilitatem 
rerum sibi non debitam, utsit absolute Omaipotens, liber, potens do: 
minari, etc. 
5. Dices: Deus argueretur indigus, et depetiene si connecte— 
retur cum creatura ut existente: ergo pariter; si connectatur cum — 
 ereatura ut possibili. «Neg Consequ.:» nam ideo verum est Antece- 
dens, quia connexio illa vel redderet Deum contingentem, ulpole eon- 
nexum cum termino contingente: vel redderet ereaturam indefectibi- 
lem, utpote illatam a coinexione indefectibili, proindeque non libere 
- productam a Deo: et utrnmque argueret Deum imperfectum, aque 
_ adeo capacem dependentie, et indigentia. At nihil simile in connexio-— 
“ne, quam ponimus; cum nec Deum reddat connexum cum termino 
contingente, neque ullam creaturam necessario productam, au exis 
-tentem: «Insistes:» possibilitas ereatura non distinguitur ab ejus. 
existentia: ergo si Deus connectitur cum possibilitate, connectitur eum 
~ existentia. Verum hoc est confundere sensam quiestionis, quem sali 
in limine explicuimus. Pariter enim ex eodem principio argui pot 
sic: Deus scit possibiles esse mille Mundos, ergo scit mille Mi i 
ee existere: item, scientia visionis, quae noseit creatoras Guislag \ 


i 


~ prout est aliquid: actu, sed conditionate prout esset aliquid actu ve - 

rum, et ron repugnans, si exerceretur; quo sensu non est quid con- 

tingens, ut omnes supponunt, et in Metaphysica explicabitur: quodsi 

— existentiam accipias eodem sensu, pariter erit necessaria, et termi- 

 nans connexionem Dei. In forma, transmisso «Antec., dist. Conseq.:» 

 connectitar cum existentia, ut absolute exercila, neg.; ut vere, seu 

“non repugnanter exercenda, si poneretur, «conc.» Vel sic: cum exis- 

tentia, prout verificante scientiam Dei necessariam, conc.;» prout ve- 

rificante scientiam Dei contingentem, «neg. Consequ.» Et in eodem 

_ sensu concedo, vel nego, Deum connecti cum possibilitate, si hee ab 
existentia non distinguitur. 

6, Hine frivolum est, quod aliqui objiciunt sic: Possibilitas re- 
rum ab xterno est nihil: ergo Deus cum nihiloconnectitur ab wterno. 
— Simihter enim infertur, quod Deus ab eterno, quatenus scivit crea- 
tras esse possibiles, nihil scivit; et quod modo circa creaturas non 
‘existentes nihil scit. Ne tamen impliceris, «dist. Antec.:» est nihil, 
-sumplo ly «est» per statum, «conc.;» sumplo per ampliationem, et 
prout reddit sensum equivalenter conditionatum, «neg. Antec.» Tum 
«dist Consequ.:» cum nihilo connectitur, quod nihil sit absolute, 
~«cone.;» quod nihil sit conditionate, seu quod non foret aliquid ve- 
‘Tum et reale, si poneretur, «neg. Consequ.» In summa, quidquid si 
a de constitutivo possibilitatis, nostra sententiz sufficit, quod Deus es- 
_ sentialiter inferat in intellectu suo hance veram notiliam, «Creature, 
si existerent, non implicarent contradictionern;» ita ut si notitia hee 
per impossibile falsificaretur , aut impediretur, necessario deficeret 
Omnipotentia, libertas Dei, etc. 

. ae Jam <i pte »n. 2: satis communiter admittitur in 


ee abs Coa si non sit ordo ad aliud, “anh ad cau- 
n, vel complementum intrinsecum, vel tamquam ad finem proprie 
tale 5 sed unice tamquam ad purum terminum extrinsecum, enm- — 
que non. ut exislentem, sed ut possibilem. Alii tamen, praesertim 
- Thomista, smodi relationem in Deo negant; quibus favet sepe — 
+). Thomas. pie cit. q. 21, 22,» et P. Suar, «d, 47, Met, 


96. 15,.0.15.9 ratio esse "ple quod | relat vel ordo 
-dentalis ex communi apprehensione non est queelibet, connexio, eliam 
metaphysica, sed ea tantummodo, que respicit causam, vel comple- 
mentum, vel terminum ejusdem aan: vel saltem terminum, qui, si 
-existeret, aliquid commodi, vel incommodi afferret fundamento rela- 
‘ to. Nullo autem ex his modis respicit connexio Dei creaturas possibi- 
Tes. Lis est vocalis; in qua viderint Adversarii quid sibi dicendum ad_ 
_instantias «n. 1.» Ad 3, «prob,:» Deus non specificatur a creaturis 
formaliter, et intrinsece, sed tantum extrinsece, et arguitive, qua- 
 tenus ex possibilitate infinitarum creaturarum colligimus perfectionem 
_ Dei; que non est absurditas, sed certa veritas, etiam in crealuris El 
-existentibus, ut docet Apostolus «Rom. 1, 20.» . 
8. Ad-A: veritates ille non sunt eque necessarie quoad absolu- 
tam existentiam subjecti: nam prima nullam importat existentiam © 
: absolutam; secunda vero importat existentiam Dei necessario exer- a 
~citam. Et in hoc stat, quod solus Deus sit simpliciter ens necessa- — | 
rium: cum enim nulla res dicatur actu et simpliciter ens, nisi quan- 
_ do absolute existit, id solum simpliciter dicitur ens summe nevessarium, 
quod summa necessitate existit absolute: hoc autem de solo Deo veri- _ 
~ ficatur; nam creaturaram possibilitas nullam habet necessitatem ab- © 
~ solute iP aieadh, Et hinc, qua sunt maxime entia, sunt maxime neces- — 
- saria, scilicet necessitate existentie. Solum igitur veritatesille dici pos- | 
sunt aque necessarie quoad verificationem, vel exclusionem falsitatisin | 
Jinea diversa nempe altera in linea conditionata, altera in absoluta; quia 
am impossibile est non verificari scientiam Dei sic enuntiantem, «Si — 
ormica existeret, non implicaret contradictionem, » quam scientiam ma | 
ic dicentem, «Deus existit.» Nec Adversarii dissentient, si premantur — 
nstantiis «n. 4.» Si forte inferas: ergo hac veritas, «Deus est,» non 
‘est omnium maxima. «Dist. Conseq.:» non est omnium musica quonda | 
dignitatem et excellentiam objecti, vel subjecti, «neg.;» quoad pre” Al 
‘cisam exclusionem falsilatis, «subdist,:> non est maxima ommnium | 
absolutarum, «neg.;» omnium, eliam conditionataram, «conc. Gon- | 
“sequ.:» et iterum instantias appello. - ee aie ae | 
9, Ad 5: Deus etiam connectitur cum possibilitate peceati eres . 
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“tune: quia, repugnante peccato, non staret potentia permissiva, puni- 
tiva, et condonativa peccati, que est vera et intrinseca Dei perfectio. 
Nec peccati possibilitas odio habetur a Deo prout terminat Divinam 
“connexionem, scilicet prout est objectum scientie simplicis intelligen- 
) tia; quia, prout sic nullam actualiter continet malitiam, aut offensam 
- Dei, sed tantum contineret, si existeret. Sed «dices:» Si Deus cum 
_ peccati possibilitate connectitur , illam amabit ; et quoniam illa 
-identificatur cum malitia peccati, hanc etiam amabit Deus. «Prob. Se- 
quel. 1:» quia Deus amat suam potentiam cum ea possibilitate neces- 
‘Isario connexam, et ut connexam; ergo amat terminum connexio- 
nis. 2: quia Deus amare debet quidquid est necessarium ut ipse exis- 
tat: sic aulem necessaria est illa possibilitas, posita connexione, 3: 
quia debet etiam Deus amare quod sibi melius est: melior autem Deo 
est peccali possibilitas, quam impossibilitas, nam, si hac daretur, de- 
“ficeret Veus, ut contendimus. «Resp.» Hoc etiam subest pradictis 
‘ instantiis: nam Deus connectitur saltem vage cum possibilitate, vel 
_ impossibilitate peceati: ergo vage amabit utramlibet. Connectitur item 
Ne cum eo, quod peccati possibilitas, si detur, non sit impossibilitas: ere 
go. aihabit possibilitatem sub conditione quod detur. 
10. Quare«neg. sequel.,» quin obstent probationes. «Ad 4, neg. 
Conseq.:» nam qui amat rem ut connexam, et connexionem ut talem, | 
etiam antecedentem, non debet amare terminum, qui ‘precise infer- 
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tur ut possibilis, non vero ut existens, aut extiturus: talis quippe con- ; 
nexionis amor ex se relinquit terminum in statu, in quo sit purum 
nihil, nullumque bonum actualiter habeat. Sic Deus amat libertatem 
reatam ad observanda precepta, cum sit Author illius; et tamen non 
eo amat peccatum ut possibile, quocum certe connectitur ea liber- 
as saltem ut proxima, et expedita. Id quod maxime yerum est, 
indo amor connexionis non est liber, nec practicus, ut accidit in 
u nostro, et accidit etiam in amore, quo Deus amat Pla uigtemse: 


he apnea est sicspliciber antecedens (ex ee 
Deus non amat peccatum, licet amet infallibilitatem 
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sue scientie visionis de peccato existente, vel etiam coune nem ae i 
fidei cum peccato Antichristi futuro), et insuper infert terminum ut 
—existentem, aut extiturum; tune enim connnexionis amator censetur 
libere. determinare permniliuin ad existendum, adeoque illi procurare 
-quidquid boni per identitatem habere potest; quod absdubio indicium: 
Pais est, siquidem amare, ut ajunt, est velle honum. Ethac ratione | 
Nostri contra Thomistas arguunt, quod si Deus predeterminaret ad 
‘materiale peccati, cum malitia necessario connexum, Author malitie 
“foret, et illam amaret. Non ita res habet in casu nostro. Unde, licet 
concedatur, amari a Deo suam connexionem, prout ex se infert possi- 
hilitatem peccati, et prout est forma denominans peccatum extrinsece 
- possibile, non sequitur extensio amoris ad possibilitatem intrinsecam 
_ peccati, sed totus amor sistit in extrinseca forma denominante; non 
-aliter, ac amor, quo Deus amatse scire peceatum possibile, vel etiam 
existens, dum committitur, vel quo suam scientiam amat ut denomi- 
“nantem peccatum «cognitum.» ; 
| 141. Ad 2: possibilitas peccati non est necessaria ad existentiam 
Dei per modum cause, vel prerequisiti, vel complementi eum per- 
 ficientis, aut intrinsece afficientis; sed tantum pure extrinsece, et con: 
~ sequenter, scilicet per modum termini necessario illati a Divina exis- 
‘tentia. Talis autem terminus non debet a Deo amari; siculi non ama- 
tur, quamvis eodem sensu necessarius sit ad existentiam libertatis 
create, quam Deus amat. «Ad 3:» peccali possibilitas, sicut non est 
Deo bona formaliter, aut causaliter, sed arguitive tantum, et prasup- 
positive; jta non est formaliter, ant causaliter Deo melior, quam imi- — 
: possibilitas, sed presuppositive, et arguitive duntaxat, quatenus est 
terminus presupponens, et quasi a posterior! argnens, in Deo dari 
potentiam permittendi, puniendi, et condonandi, que melior Deo est 
ipsa, quam non ipsa: nec alio sensu impossib litas peceati foret Deo 
- mala, vel noxia, si daretur. Quod autem hoe tantum sensu melius- 
Deo est, non debet amaria Deo; presertim cum ‘nullum sit periculum,. 
ne forte deficiat ille terminus, arguatque Divine potentie rainam, 
nisi Deus amore solicito curam habeat illius conservandi: tale namque 
periculam Deus ipse removet essentialiter, preescindendo ab amore, 
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es 


~ +42. Ad 6, «prob.» n. 2: plures Theologi negant, ex visione 
omnium possibilium in Deo inferri comprehensionem Omnipotentie. 
~ Quidquid de hoe sit, non sequitur, omnia possibilia videri, vel distinc- 
te cognosci a bealis, quamyis clare videatur omnipotentia, cum illis 
‘connexa metaphysice; quia non necessario videtur sub omni expres- 
sione, qua visibilis est, et qua comparari potest ad hac vel illa possi- 
Dilia. Sic videns oculis albedinem, licet clare, et intuitive videat rem 
essentialiter cum Deo connexam, et ab eo essentialiter dependentem, 
non ideo Deum videt, neque ullatenus attingit per illum actum; quia 
talis intuitio non est comparativa, nec albedinem videt sub expressio- 
ne «dependentis a Deo.» Et instatur ex «n. 1,» in connexione vaga 
cum possibilitate vel impossibilitate rerum, 
13. Ad «confirm.» negatur assumptum; cujns probationes non 
, urgent. Non aprima:» tum quia jam supra negavimus, connexionem 
Dei esse dependentiam: tum quia, licet aliquo sensu talis esset, illa 
major independeutia, que resultat apparenter ex inconnexione, non 


est vera perfectio Dei, sed chymerica, ulpote incompossibilis cum — 


perfectionibus aliis vere Divinis, cujusmodi sunt potentia inimpedibilis 


 dentia, qua apparet in Deo inconnexo cum impossibilitate alterius Dei, 
~ mendacii divini, etc., non est vera perfectio, nec Deo digna; quia in- 


quia infert detectum perfectionum Divinarum, de quibus modo: tum 
~ quia similis est illi, qua Deus fingatur indefectibilis pro eventu possi- 
_ hilitatis aliterius Dei, vel aliarum chymerarum istiusmodi: tum etiam, 

‘Guia nostra sententia nullam in Deo agnoscit defectibilitatem, nisi pu- 
iy 


re chymericam, videlicet non nisi pro eventu impossibilitatis creatu- 
 rarum, chymerico ex parle Dei, et chymerico ex parle creature: 


ab extrinseco, potestas dominativa, libertas, etc. Sic major indepen-— 


fert ruinam Divina unitatis, veracitalis, etc. Non «secunda:» quia si~ - 
militer illa major indefectibilitas, non vera, sed chymerica est: tum — 


“agnoscit ergo indefectibilitatem omnimodam, qua major cogitari non — 
potest, si cogitetur vere talis; quid enim magis indefectibile, quam — 
_ id, cajas defectus undequaque implicat contradictionem? Non «tertiary 
= ‘quia pariter chymerica est major illa virtutis amplitudo, cum destrua 
| virtutem activam Deo dignam, et sit instar illins, qua Deo affingat-_ 
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a tales, sive in sensu Fimieean inpossibilaie: 

14. Objic. 2.: Divinus intellectus non infert essentialiter both 
litatem objecti determinati, licet essentialiter exigat scire quidquid 
 fuerit seibile: ergo pariter de Divina potentia in ordine ad possibilita- 
em termini discurrendum. «Confir.» Divina voluntas nulli objecto ex- 
tra se adheret essentialiter adhesione affectiva, cum nihil extra se nece- 
- Ssario amet: ergo nec Divina potentia essentialiter adhwret per conne- 
-xionem creaturis possibilibus. Ad «object. dist. Antec.:» si sermo sit 


_ de objecto scientie contingentis, «conc.;» si de objecto scientie ne- 


ee ee 


~ sequ.» Divinus enim intellectus essentialiter determinatus est, ut 
‘Dei, atque adeo ut sciat, possibiles esse omnes creaturas, et impossi- 
__ tie contingentis, rationem dedimus «cap. preced.» Ad «confirm. 
¥79 


amore actuali objecti extra se, «admitto Antec.;» adhasione affectiva 


cessaria, que dicitur simplicis intelligentia, «nec. Antec., et Con-— 


_ sciat determinate quidquid essentialiter infertur ex aliis attributis ~ 


_ hiles esse chymeras omnes. Cur autem aliter accidat in objecto scien- by 


dist. Antec.:» adhesione affectiva in actu secundo, que consistat in — 


: in actu primo, que consistat in potentia illud amandi, et inferat es- — 


sentialiter illius amabilitatem ut possibilem, «neg. Antec.» Tum 
«dist. Conseq.:» non essentialiter adheret per connexionem {produc- 


+ Huge 
: eps: «neg. Coles: » 


tionis actualis, «conc.;» per connexionem virtutis productive in actu j 


15. Objic. 3: Omnipotentia est virtus ex se potens plusquam = 


al possibilia: ergo ex se vere potens est etiam ad impossibilia: ergo, — 


x 


et posset ex se vere potens esse ad ea, que modo possibilia sunt, li- 


pet impossibilia ferent. «Prob. Antec.:» Omnipotentia non est virtus 4 


pure sufficiens ad creaturas possibiles, sed est. virtus plusquam suf-— 


ficiens, et superabundans, cum infinite excedat perfectionem omnium , 


‘possibilium, eliam considerata in ratione potenti, et prout est attri= 
putum formaliter distinctum a ceteris: atqui virtus plusquam suffi- 


ciens, et easly ad ae terminum, ex se os est 2 


a le coke 


~ eludentis omnia possibilia, «cone.;» respectu collectionis omnium pos- 
-sibiliam, «neg. Maj ;» et concessa «Minore, neg. Consequ.» Et ins- 
| tatur manifeste: nam Omoipotentia, quantumcumque ab Adversariis 
~~ amplificetar, non est virtus plusquam ad posibilia, et imposstbilia, sj 
possibilia fierent: sed tamen istorum omnium perfectionem infinite ex- 
~ cedit, et excederet Omnipotentia, ut est certum (nisi forte inter im- 
_ possibilia, qua Deus potest, absurde numeres Deum alterum):; adhuc 
ergo erit virtus plusquam sufficiens, et superabundans. Dic igitur, ad 
quid alind extenditur? 
16. Itaque Omnipotentia, quatenus formaliter et precise pro- 
- ductiva est ad extra, respectu collectionis omnium possibilium. virtus 
est pure sufficiens; quia nulla virtus inferior sufficiens est, et quia 
nihil aliud producere potest. Cum hoc tamen recte coheret, quod 
_ Omnipotentia, etiam formaliter sumpta, sit virtus perfectione superior, 
et excellentior, adeo ut omnium possibilium perfectio, ad illius perfec- 
tionem comparata, quasi_nihilum reputetur: non enim est pure suffi- 
ciens per modum virtutis univoce, sed per modum wequivoce, et emi- 
nentialis, Nec ideo tota hac eminentia perfectionis de materiali se ha~ 
het ad possibilia producenda: passim quippe accidit, etiam in creatis 
ut effectus exigat, et per se praesupponat virtutem se nobiliorem, ita 
uta minore virtute produci nequeat. Sic naturalis intellectiva virtus 
ne Angeli (maxime si cum ejus substantia identificetur, ut ‘sentiunt Ad- 


‘omnium singulatim, vel etiam respectu cujusvis collectionis non in- — 


versarii passim), prout virtus naturalis est, perfectione superat omnes — 


| cognitiones a se naturaliter producibiles; a quibus tamen tota Iper se 
exigitur: nec illa virtus ex eo perfectionis excessu dici potest natura- 
} liter sufficiens ad alios effectus. Hinc negandum est, quod in Omni- 


potentia ut tali possit aliquis perfectionis excessu ratione prescindi a 


} -virtute pure sufficiente, idest, satis, solaque sufficiente ad omnia pos- 
\ Sibiba, et nihil ultra. Si enim concipitur Omnipotentia ut vere suffi- 


cien sa d omnia possibilia, nequit non concipi ut aut virtus simpliciter — 


~ infinita 4 est Mgead definitio pctentia. ad possibilia omnia sufficien- 


is), et hoe i 
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teal, Replies aac oepatil mer 
i -etiain i in ratione virtulis active, que ab-ejus peitectione | [ 
-indistincta est; ergo est virtus plusquam adaequata possthilibus, Sed 
Tedit instantia «n. 15.» in omnipotentia inconnexa, etea, quam nuper 
dedimus in virtute Angelica naturali, Et presterea illud «in ratione 
~ yirlulis actives» equivocum est: potest enim sumi, vel pure subjective, 
vel etiam terminative, quatenus scilicet ighiiGa de obliquo termi- 
‘numa virtute producibilem. In primo sensu «conc. 1. consequ ,» sed 
nego in secundo; quia Divina virtus, ut talis, non dicit de obliquo ter- 
minum excedentem possibilia omnia. Sic dicimus passim, quod poten-— 
tia obedientialis anime nostra, activa, et passiva, in esse entis est 
-naturalis, et in ratione potenti non est naturalis; quia scilicet illud 
ain ratione potentia» sumitur terminative, Ad 2, «consequ.» dico, 
Omnipotentiam esse virtutem plusquam adequatam in essendo, non in 
-agendo. Si dicas, stare non posse subjectivum excessum sine termina- 
tivo, nee excessum in essendo sine excessu in agendo; rotunde nego, 
donec probes. Moneo tamen, Omnipotentiam esse virtutem plusquam 
-sulficientem ad ‘omnia possibilia, si hee spectentur precise quoad 
~ substantiam, vel quatenus producibilia semel, et juxta propriam cu- 
“jusque naturam: potest enim Deus eadem possibili infinities pro- 
ducere, et reproducere, variando actiones, modos, et cireumstantias, 
contra, vel supra merila ipsorum. 
18. Objic. 4: si Petrus fieret impossibilis, non deficeret Omni- 
potentia: ergo hee non connectitur cum possibilitate Petri. «Prob. 
Antec. 1;» quia solum inde sequeretur, quod Deus non posset abso- 
lute producere Petrum: ex hoc ‘autem non deficeret Omnipotentia; 
Petrus enim tunc se haberet, sicut modo chymera; modo autem non 
deficit Omnipotentia ex eo, quod non possit absolute producere chy- 
eras. 2: quia maneret adhuc in ea hypothesi «virtes potens produ- 
cere quidquid non repugnat,» qui est conceptus essentialis Omnipoten- 
we: maneret item virtus simpliciter infinita; quia manerent infinita alia 
possibilia, qua producere posset. «Confirm. 1:» quod unum possib le 
reddatur impossibile, passim accidit, quin ideo deficiat Omnipotentia: 
nam hee verilas, «Petrus non cucurrit» (idem pag de similis aliis), 
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I “Thomas «1, p. q. 25, ar. 4;» ubi ad 2, docet, quod, — 
um aliqua, olim possibilia, deficiuat a ratione ppsbiliuen: Omnipotent 
tia mapet immutabilis, et quidquid Deus potuit, potest, quantum in se 
est; sed tamen «dicitur Deus ea non posse, quia ea non possunt fieri. 
Cure ergo non idem dicatur pro hypothesi repugnantia cujuslibet crea- 
ture in particulari? «Confirm. 2:» si supponere defectum unius pos- 
sibilis, est supponere defectum Omnipotentie, pariter dubitare de ali- 


fi 


“quo possibili, erit dubitare de Omnipotentia: ergo quoties disputatur, 


va 


“an hoe, vel illud sit possibile, toties disputabitur de existentia Om- 
nipotentia; quod est plusquam absurdum. 

49, Ad objec. dist. Antec.:» non deficeret Omnipotentia for- 
valiter per defectum possibilitatis Petri, conc.; nam defectus formalis 

st immediata carentia totius entitatis, vel alicujus intrinseci constitu- 

ivi; possibilitas autem intrinseca creature distinguitur a tota entitate- 
lipotentie: non deficeret arguitive, «neg. Antec.,. et Conseq.;» 
enim argueretur defectus alicujus vere potenti, et continentia 
inentialis, quam secum identificat Omnipotentia: unde jam hec 
ion foret eadem, que modo est. Ad 1, proly.: ex ea hypothesi seque- 
etur, ged Deus amitteret yeram potentiam intrinsecam, quam nune 


ae 
mera, sallem extrinsece: foret. enim chymericus anit jus, fas- 
e en ga et resisteret smc connexioni Dei cum i pos- 


quem g ‘gona sicut co non deficit e0 ne rrepugnet ‘ilius alter 

20. Ad 2, redeunt instantie: nam similiter Deus in dictis hypo- 
thesibus, Ferends mendacium, non eliceret quidquam sibi repugnans 
et carendo sanctitate, non careret perfectione vera et possibili, sed 
atlhuc maneret «cumulus omnium perfectionum possibilium,» qui es 
_ velut essentialis conceptus Dei: maneret item simpliciter infinitus 
quia retineret infinitas alias perfectiones. Dicendum igitur, quod de 


_ conceptu essentiali Omnipotentie est posse producere quidquid nor 


- pugnaret,» in ordine ad inferendam non repugnantiam ceterorum 


repugnat modo, et in hypothesi vera, consequenterque posse produce. 
re Petrum, et quodlibet aliud individaum modo possibile; qui concep: 
tus non maneret idem, repugnante Petro. Quamvis autem nos, qu 
pleraque possibilia non cognoscimus, utamur illa expressione confusa 
«quidguid non repugnat;» Divina tamen potentia distincte determina 
in particulari possibilia omnia. Dicendum item, quod, repugnante Pe. 
tro, non maneret Omnipotentia simpliciter infinita, sed nulla, seu cby 
merica; nec maneret potens ad cetera possibilia, quia cetera quoqui 
repugnarent consequenter ex Omnipotenti mutatione; quemadmo. 
dum ex repugnantia sanctitatis repugnarent etiam consequenter cae: 
tere Divine perfectionos. Hine hypothesis ista, «Si solus Petrus re 


vel Omnipotentix, revera implicat in objecto, vel infert utrumque cor 
- tradictorium, saltem per mediatas consequentias: infert enim, Petrur 
“repugnare solum et non solum, caeteraque repugnare simul et no} 
repugnare. Quod iterum patet exemplo istius, «Si sola Dei sanctits 
Tepugnaret, : 

21. Ad 4, «confirm.:» illa veritas, et quevis alia similis, ne} 
redditur impossible per se, etintrinsece, sed solum per acciden} 
“nimirum ex suppositione quod cursus extiterit; que suppositio, et in 
possibilitas inde resultans, Deo libera est, seu libere impedibilis. By 
~ quidem per se impossibile, quod prateritum sub ratione preteriti n) 
_ fuerit; quia hoc perinde est, ac fuisse et non fuisse; in quo manifes 
est contradictio, sicut in esse et non esse; unde nunquam fuit poss |y 
bile, nee Deus ad illud potentiam habuit. Casteram, ut cexplicat 


95 


. Thomas «cit. ar. A, ad 4,» res ipsa, qu preteriit, specificative 
- stumpta, nempe cursus Petri (idem intellige de illa verilate, «Petrus 
non cucurrit», non sit impossibilis nisi per accidens, et impossibilitate 
consequenti, Deo libera. Que autem hoc modo fiunt impossibilia, vere 

- Yelinent possibilitatem intrinsecam, et simpliciter talem; ut patet in 
is, que Deus decrevit nunquam producere; sunt enim impossibilia 

“eX suppositione decreti; sed quia ista est impossibilitas consequens , 

Deo libera, et respectu ipsorum per accidens, idcirco manent intrin- 


in omissione amoris pro instanti, quo quis libere amat; imo in quali- 
het re contingente pro instanti, quo existit; est enim simpliciter con- 


‘meram impossibilitatem consequentem, et per accidens): et quod 


i citer tali): dum autem addit, quod «Deus dicitur ea non posse, quia 
a non possunt fieri,» solum innuit congruentem modum loquendi, 
de quo postea «n, 25.» 

~ 22. Ad 2, cconfirm. dist. Antec.:» si dubitetur, an aliquod ob- 


lla sic: Supponere defectum unius perfectionis Divine, est supponere 
jHefectum Dei: ergo dubitare de aliqua perfectione Divina, erit dubi- 
are de existentia Dei: ergo tu, qui dubitas de connexione cum pos- 
ibilibus, quam ego assero esse perfectionem Divinam, dubitas de 
xistentia Dei; et quicumque de connexione disputat, de Dei existen- 
"ei Si dicas, te non ae nec Heat de perfectione, 


mnes vere Divinas, et connexionem etiam, si vere talis est. Id ipsum 
Wbi dictum habe. Nemo enim dubitat, nec disputat de ullo possibili, 
i 


fit 


@ 


Deus, «quidquid potuit, potest» (scilicet potentia antecedente, simpli- 


10d satis constet ¢ esse possibile; sed tantum dubitatur spe, an hoe, 2 


e existentia Dei, quia semper Fe oihir: Deum habere perfectiones — 


; We tune enim non posset ay abner, Deum habere moionta 
ae omnia, cum nihil relinqueret certo possibile. Simile ie 


“potius e converso, Quod patet, tum ex D. Thoma vie Be i 95 | 
; 3,» docente, quod objectum, in quo implicatur contradictio, © 
«Omnipotentiz non subditur, non propter defectum divine potentix, 
“sed quia non polest habere rationem factibilis, neque possibilis.» Et 
paulo inferius de impossibilibus inquit Angel Doctor: «Unde conve- 
entius dicitur, quod ea non possunt fieri, quam quod Deus non pos- 
sit facere.» Tum etiam, quia Deus nequit esse radix impossibilitatis: 
licet enim Deus sit fons omnis esse, non tamen ab eo venit non e 
eu repugnantia ad esse. Pone, quod repugnet infinitum in actu 
-Yepugnantia non oritur a Deo; non enim a causa infinita oriri potest} 
mpossibilitas effectus infiniti. «Confirm.» ex D. Augustino ib. 
ontra Maxim. c. 12,» ubi rationem reddens, cur Filius Dei non. ge- 
nuerit, sicut Pater, Filium ad intra, sic ait: «Neque enim non potuit: 
s non aa » Benne siete in Filio veram potentiam ad 


a Deo vero, ut «cap. prac.» Sion esl, nfiloe debet ian Dem 
Sie, qui fingit, divinum mendacium fieri possibile, fingere debet po- 
- tentiam Dei ad mentiendum, que, cum repugnet vero Deo, propria 
_alterius Dei cum nostro incompossibilis. Vel, si mavis, dic, in ea 
jhypothesi fore, ut Deas deficeret et simul non deficeret, atque adeo 
‘chymericus esset: deficeret, quia mutaretur intrinsece, novam poten- 
tiam recipiendo, quam modo non habet: non deficeret, quia posset ea 
‘tune possibilia producere. Quod pariter Adversariis dicendum pro hy- 
| pothesi, qua possibile fieret divinum mendacium. «Ad 2,» vel neg. 
¢.» propter dicta «n. 19,» que hic applicari possunt; vel edist. 
sD chymera se haberent in ordine ad novum Deum, sicut nunc 
at re in ordine ad Deum verum, «conc.;» se haberani in ordine | 
d veram pene sicut nune creature, «neg. Antec. et Lon > 


tveluti ae inferens ee ita illias Nea tamen, 
od hae | voces, <impotentia, defectus potenti, quia non potest,» eb 
iles alle, nisi explicentur, communi usu negnat potentiam ali-— 
, que, secundum se spectata, vera potentia sit, veraque perfee- 
juo sensu dicimus, caecum non videre, vel hominem non produ- 


1 ile voces precise Sank et excludant febios quae sé- 

um Se chymerica est, el qu, si daretur, non esset perfectio, 

imp: ‘fectio maxima; possunt ulique in Deo verificari; sic ul verifi-. a 
| potentia mentiendi, peccandi, deficiendi. Atque ita sumuntur 
presenti: non enim per illas Deo negamus nisi potentiam 
uam in se spectatam pulamus chymericam, quipp 
eotia operativa, simulque non, foret, cum nullum ip 


Ring, sicut D, Thomas «cit. q. 25, ar. 


ee _ nipotens. 


ad 2,» ait, quod «posse peccare est posse deficere i 
- Yepugnat omnipotentie: et propter hoc Deus peccare non sest, quia 
est omnipotens;» ita dici potest, quod posse producere chymeram est 
posse deficere in agendo, qui est posse conari ad agendum, et nihil 
agere: quare Deus ideo chymeram producere non potest, quia est om- 


26, Jam ergo patet, quo sensu intelligendum sit illud D. Tho- 
mz, «non propter defectum divine potentive:» item illud, «conve- 
- Mentius dicitur etc.;» ubi non approbatur ea locutio ut unice vera, 


sed ut congruentior, si scilicet ly «non possit,» sine explicatione dicta 
 proferatur. Eodem sensu intelligi potest S. Augustini dictum, in 


«Confirm.» allegatum: de quo insuper videndus D. Thomas «1, p. 
q. 44, ar. 6, ad 2, et q. 42, ar. 6, ad 3,» ubi sic illud explicat, ut 
‘nihil nobis obsit. Certe ab omni Theologo explicari debet: cum enim 


_ juxta omnes alter Vilius divinus sit chymericus, profecto, quod non 


sit genitus a vero Filio, non provenit ex mera congruentia, prout so— 
nare videtur illud, «non oportuit.» Intelligendum ergo juxta subjec-. 


tam materiam; quatenus in necessariis, cujusmodi sunt divine prog 


. 


cessiones, idem est non oportere, ac non esse possibile. Jam vero, 
quod Deus non sit radix impossibilitatis, verum est de radice activa; 
falsum tamen de radice pure illativa, seu determinativa: sic enim etiam, 
Deus est radix omnis «non esse» contingentis creaturarum pure pos- 
sibiliam; que ideo non sunt, quia Deus eas esse non vult. Sic etiam 
juxta Adversarios pe est radix impossibilitatis accrue an, 4. 4 


eo quod inferat impossibilitatem effectus ahgmene iaAnines desinit aseel 


causa infinita, cum sit potens producere et et plures effectus sine 


~ 97. Sed adhuc creplic.:» aliqua chymera est, eujus spose 
-litate deficiente, non deficeret Deus. «Prob.:» per nos chymera a) 

uod sententia inconnexionis sit vera. Fiat ergo possibilis chymera’ 
-ista: numquid ideo deficeret Deus? minime: quia possibilitas hyjus, 
chymerae foret veritas sententix inconnexionis; et hie veritas in eo 


stat, quod pro casu possibilitatis chymerae Deus non deficeret, “sed. 
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" permaneret idem, ‘qui Emicilo est: Deus autem certe non deficeret ex 
eo, quod verum fiat, ipsum non deficere, sed eumdem permanere, 
qui-nune. Idem argumentum fieri potest circa possibilia sie: per nos 
unum ex possibilibus est veritas sententie nostra de connexione, quae 
veritas in eo stat, quod Deus deficeret, quolibet possibili deficiente: 
et tamem, si deficeret ista veritas, non deficeret Deus; alioquin defi- 
ceret ex eo, quod falsum sit, ipsum deficere. Verum hoc sophisma 
Jnstatur manifeste sic: Deus connectitur cum veritate sententia affir- 
mantis connexionem Dei cum chymeris, «n. 4,» indicatis, v. g. cum 
suo mendacio ut impossibili: ergo Deus connectitur simul et cum im- 
| possibilitate sui mendacii, et cum veritate ista, «Deus deficeret facto 
| possibili mendacio divino:» ergo deficeret Deus pro casu, quo defice- 
‘Yet ista veritas, et simul daretur possibilitas mendacii sui: ergo defi- 
,| ceret Deus pro casu, quo falsum esset, ipsum deficere. Praeterea ob- 
jectio implicat in terminis, vel infert utrumque contradictorium: sup- 
| ponit enim veram esse nostram sententiam (alioquin nullam vim habet, 
_}ut est evidens), adeoque supponit, unam ex perfectionibus Deo intrin- 
/Secis esse connexionem cum possibilibus et chymeris: aliunde fingit 
| hypothesim i in qua perfectio ista Deo deficiat: dum ergo inde infert, 
Deum non deficere, sed eumdem manere, qui modo est, vult eumdem 
‘manere sine perfectionibus iisdem, quas nunc habet; quod est ma- 


“Jmanilestior, siquidem foret simul deficiens et non deficiens, idem et 
non idem, connexus et inconnexus. 
(28. es adverte 1, etiam vere dicitur, es non 


am cians in se, movemur ad Sida in Deo atone ad ali- 
gfuod objectum ex eo, quod prius cognoscamus, illud in se ipso impli- 
5 pare ( contradictionem. De catero, dum ex possibilitate, vel impossibili- 
ate farina iprerinus, Deum posse, vel non posse, illatio est a 


ris 


josteriori, vel a sigi 1 


isaibililats Petri sequitur, Deon deficere. Similiter ee oe 
absurda quam plurima, v. g. quod existeret Filius Divinus, si nol 
existeret Pater; quod Deus periret, non existente Mundo; quod 


cervus esset possibilis, non existente Petro: vere quippe sunt he 


disjunctive: «Vel existit Pater eternus, vel existit Filius; vel Mu 
-yel Deus perit; vel Petrus existit, yel hircocervus est pos 

» Ttaque (ut in Summulis advertimus circa Syllogismum disjunc 
negatio unius extremi Se oaa infert quidem: ae 


at 


CAPUT III 


Aliis assertionibus absolvitur Disputatio. 


41. Ex hucusque dictis facile colligi potest, quid sit asserendum 
er connexione, tum possibilium cum Omnipotentia, lum causarum 
atarum eum suis effectibus ut possibilibus, et e converso. «Assero» 
ue 4: possibilia connectuntur essentialiter cum Deo. [ta communis 
e omnium sententia. Ratio est: tum quia quevis creatura possibi- 
est intrinsece prodneibilis a Deo, tamquam a prima causa; hee 


a omnis est essentialiter «ens ab alio,» ac proinde supponit essen- 
iter «eis a se,» quod sit primum principinm omnium entium ab 


non deficeret, deficiente Deo: tunc enim Deus velle non posset 
efectam Petri. Verum hoe probat, creaturas ut existentes non connecti 
cum Deo, quod est evidenter falsum, et a nemine dictum. Quare «dist. 


em producibilitas Deo deficiente repugnaret: tum etiam, quia crea 


«Dices:» Petrus nunc existens nequit deficere, nisi volente Deo: — 


* Birch: secus vero connexionem of eum cine ut “repognanti- 
bus: quia, licet existentia Dei sit safficiens caput, et radix illativa re- 
pugnantie chymerarum; non tamen est caput unicum; nam conceptus 
ipse objecti chymerici, scilicet «contradictio predicatorum,» produci- 
ilitalem excludit pro omni eventu, nec eam ulla ratione adquireret 
ex defectu Dei. Quin etiam carentia ipsa Dei non foret tunc possibilis 
. precise, sed possibilis simul et impossibilis, adeoque novo titulo chy- 
-merica; nequit enim aliter concipi, vel fingi carentia entis necessarii, 
- Distinctio quoque Petri a chymera, sicut et indistinctio, chymerica 
tune esset: imo in hoc staret impossibilitas Petri, quod simul essel 
- distinctus et indistinctus a chymera. Si inferas: ergo impossibilitas chy- 
a " mere magis est necessaria, quam existentia Dei, siquidem illa persis- 
~ teret, etiam deficiente Deo. «Neg. Consequ.:» nam existentia excludit 
-contingentiam pro omni eventu possibili, quae est summa necessitas 
ea enim, que consideralur pro eventibus etiam chymericis, non es! 
" yera necessitas, utpote nonnissi chymerice exercenda. 
“ 3. Assero 2: omnis causa creata connectitur essentialiter cum 
_ <possibilitate suorum effectuum. [ta quoque sententia communis, etiam| 
: -eorum, qui connexionem in Deo negant, paucis exceptis cum P. Ovie: 
do: eaque procedit, non solum de connexione mediata, quatenus om- 
nis causa cum Deo connectitur, et Deus cum omni possibili; sed etiam 
de connexione immediata. «Prob.:» tum quia omnis causa secum iden- 
lificat vim productivam suorum effectuum, quae vis repugnaret, si effec: 
tus fierent impossibiles, cum repugnet vis producendi effectum chyme- 
—ricam. Tum quia quavis causa essentialiter infert distinctionem suorum 
- effectuum a chymeris, cum sit essentialiter potens dare esse veris enti:| 
bus polius, quam chymericis, et vere contineat virtualiter perfectionem 
potius eorum,quam chymerarum. Probatioistaconnexionem evincit,nor 
um effectibus in communi, seu cum ratione formali «sub gua,» qua 
potentiam specificare dicitur, sed etiam cum singulis effectibus in par 
ticulari, quidquid dicant aliqui Thomiste. Vide supra cap. 1, ad fi-} 
nem. Eadem probatio valet in causis inadaquatis; quibus connexio-} 
nem immerito negant aligui cum P, Quiros. Valet item in causis purr 
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-obedientialibus relatu ad effectus supernaturales, quos per elevationem 
| producere possunt, quidquid dissentiat P. Ripalda: nam ejusmodi 
| cause pariter inferunt distinctionem suorum effectuum a chymeris, 
| atque adeo possibilitatem eorum. 

| 4. Sed contra hoc ultimum dices 1: ergo effectus supernatura- 
| les non erunt supra exigentiam nature. «Dist. Consequ.:» supra exi- 
| gentiam nature, que petat illos producere, neg.; que petat illos pos- 
‘se producere potentia instrumentali, et inchoata, «conc. Consequ.» 
‘Vel aliter: non erunt supra exigentiam nature, que inferat, illos actu 
‘/existere, neg.; que inferat, illos non repugnare, si existant, seu non 
‘\implicare contradictionem, «conc. conseq.,» in qua nihil absurdi. 
“\Dices 2: ergo Angelus, comprehendens hominem, cognoscet distine- 
‘ite, et evidenter omnes, et singulos effectus, quos homo potest obe- 
iildientialiter producere; nam entitas essentialiter connexa, si comprehen- 
s\sive noscatur, est medium sufficiens ad cognoscendum evidenter ter- 
iin inum connexionis: Angelus ergo naturalilumine cognoscet distinete, 
et evidenter plurima entia supernaturalia, imo fere omnia, si potest 
homo elevari ad quodlibet. «Responsio» pendet ex conceptu «com- 
iiljprehensionis,» cujus examen non est hujus loci. Pro presenti rogandus 
ast arguens, an velilde ratione comprehensionis esse distincte cognos 
vere terminos omnes, quibuscum connectitur objectum? Si neget; ne- 
imgabimus et nos sequelam objectionis. Si asserat; negabimus supposi- 


\ ue i co 
|, 5. Assero 3: quilibet effectus connectitur esssentialiter cum pos- 


bilitate suarum omnium causarum, Ratio: quia quilibet secum identi- 
wilt veram capacitatem ut causetur ab omnibus, et singulis suis cau- 
yilis, tam adaequatis, quam inadequatis, tam naturalibus, quam obedien- 
alalibus; ab his, inguam, omnibus potius, quam a causis chymericis; 

mplicat enim vera capacitas accipiendi esse a causa chymeriea: infert 
rgo distinctionem earum omnium a chymeris, quod est infferre pos- 
j \-bilitatem ipsarum, «Assero 4:» quodlibet possibile connectitur media- 
um quolibet possibili, et cum chymera qualibet impossibili. Ratio: 


sil" se 
mia quodlibet possibile connectitur immediate cum Deo, et Devs im~ 


pul 


Serer sy sie Be qe ¢ Sh tie 
mediate connectitur cum quolibet possibili, 
juod autem poe eum B, connexo cum C, 


- obedientialem ad producendum ee et ut producatur aq 
jet, ut vidimus «disp. prac. ¢. 5, 2 4:» hee autem potentia conne 
nem importat, ex dictis in «Assert. 2, et 3.» Be 
6. Sed contra 4. «Assert.» objicies 1. Si quodvis a con: | 
“neclitur cum chymera quavis ut impossibili, sequitur, quod si vel una | 
a hymera fieret possibilis, nihil esset possibile, sed omnia implicarent 
ontradictionem, sive omnia simul essent, et non essent: ergo inutilis 
it ad pond probandum argumentatio sh hypothesi impossibili, we 


ntradictionem involvere): sed nihilominus recte 
istinctionis, scilicet vere talis, proprizeque Perso- 
ne vere existentis; quia distingui simul, et no distingui, non est vere 
| distingui more Persone realis. 
8, Pradictis adde, quod sepe hypothesis impossibilis assumitur 
contra adversarium, qui non putat eam impossibilem, ut accidit in 
‘dicta hypothesi de Spiritu Sancto contra Gracos assumpta: tunc au- 
tem non est inutilis argumentatio. Interdum etiam prescinditur a con- 
: ‘nexione generali objectorum inter se; solumque consideratur, aut in- 
‘quiritur, an hoc objectum peculiari titulo inferat, aut destruat illud 
aliud? quem ad finem utiliter assumitur hypothesis impossibilis. 
9. Objic. 2: Petrus, nune existens, non connectitur cum pos- 
sibilitate sue carenti: ergo non connectitur cum quovis possibili, 
«Prob. Anfee.:» si carentia Petri fieret impossibilis, Petrus non de- 
ficeret; implicat enim deficere id, cujus carentia, vel detectus est im- 
| possibilis; atqui deficeret Petrus in ea hypothesi, si connectitur cum 
[possibilitate sue carentia. ergo etc. «Confirm,:» si Petrus ita con- 
prectitur, recta est hee argumentatio, «Petrus existit, ergo potest A 
ficere:» cum igitur ab opposito consequentis valeat illatio ad oppo= 
tum antecedentis, valebit sic, «Petrus non potest deficere, ergode- 
t,» se «non existit,» que tamen illatio ex terminis videtur spuria. ae 
poNeg. Antecedens,» ab omnibus negandum, quia Petrus, et creatura 6 
Jquevis, est essentialiter ens contingens, ac proinde potens non existe- 
£ Bs quod non haberet, si carentia ejus fieret impossibilis. Ad «prob, 
| o8- ac » tune enim Petrus lala esse ens S contingents me 


| 


be saseataliter digas quam ‘ane haberet, stunted » 
‘» utraque pee recta est ratione materie, Wee e 


_ hon posset deficere. 
10. Objic. 3.: si Petrus, et ejus carentia connectuntur cum: 
Deo, “sequitur, duo contradictoria formalia, nempe Deum, et caren- 
_ tiam Dei, esse inter se connexa quoad existentiam, sProb. » absurda 
sequela: quia rectus erit hic discursus: «Si datur carentia Dei, datur. 
carentia Petri (qui certe non existeret deficiente Deo): » sed; «si datur. 
- earentia Petri, datur, Deus» (siquidem carentia Petri cum Deo con- 
_ neclitur): ergo, si datur carentia Dei, datur Dens. En, ut ex carentia 
~ Dei tandem infertur dari Deum; quod est, Deum, et carentiam Dei 
inter se connecti quoad existentiam, Omissa solutione P. Peynado, 
«neg. sequel.:» et in «probatione dist, Maj.» illius discursus: Si da- 
tur carentia Dei, datur carentia Petri contingens, que sola nunc es 
- possibilis, «neg.;» datur carentia Petri necessaria, quae nune est chy= 
- merica, «conc. Maj.» possita enim carentia Dei, Petrus fieret impos—' 
- sibilis, ac proinde carentia Petri fieret necessaria, diversaque essen- 
lialiter ab ea, que nunc est possibilis, et cum Deo connexa. Tum 
«dist. Min.» ejusdem discursus: Si datur carentia Petri contingens, 
et vere possibilis, datur Deus, «conc.» (sola quippe talis carentia Pe- 
-triconnectitur cum Deo); si datur carentia Petri necessaria, qua 
modo est chymerica, datur Deus, «neg. Min.» (non enim chymera’ 
- jnvicem connectuntur cum Deo, ex «n. 2.); et tandem «neg Consequ. | 


DISPUTATIO VIII 


| De causa prima, quatenus concurrente 
cum secundis ad earum effectus. 


Existentiam Dei, qui primus Auctor, et prima Causa est re- 
Tum omnium, tot lingua clamant, quot in Universo creature 
existunt, que totidem sunt specula Divine potentia, sapientia, 
) et bonitatis; «Invisibilia enim ipsius» (inquit Apostolus «ad 
Rom. 1, per ea, qua facta sunt intellecta, conspiciuntur: 
| sempiterna quoque ejus virtus, et Divinitas.» Consonat sensus 
‘totius fere generis humani; ut enim inquit Mag. Augustinus 
tract. 106, in Joan. «Hac est vis vere Divinitatis, ut creature 
‘rationali jam ratione utenti non omnino aut penitus possit abs- 
# condi: exceptis enim paucis, in quibus natura nimium depra- 
# vata est, universum genus humanum, Deum Mundi hujus fa- 
§ tetur Authorem.» Soli reclamant Athei, idest, homines sine 
Deo, pauca, et infecunda monstra, que delirium suum, fatuita- 
| temque nulli unquam hominum pago universim persuadere po- 
|tuerunt: contra quos Philosophi, et Theologi multis ac variis 
 demonstrationibus evidenter ostendunt existentiam «veri Dei,» 
hoc nomine intelligentes «Ens summe necessarium, incausa- 
tum, supremum, et unicum in esse talis, a quo cetera omnia 
‘trahunt originem;» vel, quod in idem ec «Ens summe per- 
fectum, omni carens imperfectione, et omni praditum perfec- 
|tione possibili vel formaliter, vel eminenter. 

Quos ultimos terminos addimus, quia ex perfectionibus pos- 
isibilibus alia vocantur «simpliciter simplices,» que scilicet in 
sto. poncermas non aren imperfectionem, nec repugnantiam 


| tes: cajanedi sunt «vivere, Beri: sanctum esse, eC 
% omnipotentem etc.:» ef omnes perfectiones hujusmodi continet | 
~ Deus«formaliter,» idest, ita ut sub propriis conceptibus de Deo 7 
eesscntur. Alia vero dicuntur perfectiones «secunduin quid,» 
seu «non simpliciler,» qua scilicet conditiones non habent mo- 
do dictas, ut «esse rosam, adamantem, Solem etc.:» et has 
—continet Deus «eminenter,» idest, ita ut habeat perfectionem 
- Superioris ordinis, vi cujus possit perfectiones istas causalitate 
eo matunicare, seu extra se producere. 4 
Ex demonstrationibus communiter adduci solitis unam hid 
Bs exiter indicabimus, que magis hujus loci propria esse videtur, 
Ea sit: Quidquid productum et factum est, ab alio factum est; 
. repugnat enim nature lumini, quod res ulla semetipsam quoad 
primum esse producat; ab alio, inquam, quod ab effectu suo 
— non sit productum, cum pariter repugnet mutua productio. 
-quoad primum esse. Vel ergo factum est abalio, quod sit etiam 
productum, et causatum? vel quod sit incausatum, et ens a se?) | 
Si hoc pisietius elig gas: jam ergo existit ens a ae dependens’ 


Be inent oy conceptum veri Dei, ut mox aan: Si vero 
imum optes; procedam interrogando, a quonam alio sit fac= 
m? an ab ente causato? an ab incausato? et sic deinceps, do- 


ssit ad primam. Nam infinita illa maltitudo causarum, vel 
ntinet ae BRAG Beyer} et ge intentum: Mh Se nus 
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cessarium, nee unicum, nec summe perfectum. Sed «contra:» 
imprimis ens incausatum nequit esse contingens: nam alioquin 
| posset esse; et non esse, ac proinde causam haberet cur sit 
/potius, quam non sit. Deinde nequit non esse unicum; tum 
quia ens essentialiter necessarium, est essentialiter existens, 
_atque adeo essentialiter singulare, nam existentia, ut actu exer- 
: cita, non nisi singularium est; tum propter dicenda paulo in- 
ferius. Denique nequit non esse summe perfectum; quia non 
est unde limitetur ejus perfectio: non ex parte dantis, aut cau- 
santis, cum a nullo accipiat: non ex parte sui; quia nullum est 
fundamentum, nulla ratio, cur ens a nullo pendens, a nullo ac- 
ipiens, nulli debens, et tamen perfectionem aliquam habens, 


se unam, quam aliam, neque ulla ratio discriminis. Accedit, 
quod omnis perfectio possibilis debet habere in aliquo ente 


{line sequitur etiam unitas, seu immultiplicabilitas entis 
_ncausati: nam talis unitas vera perfectio est, adeoque debet 
‘um ceteris in illo ente contineri. Est, inquam, vera perfectio: 
um quia ex communi hominum sensu ad excellentiam maxi- 
fe pertinet non habere aliud simile, nec equale: tum etiam, 
uia Opposita pluralitas imperfectio est, vel imperfectionem 
Ipponit, cum sit obnoxia confusioni, discordie, et aliis incom- 
nodis. Unde Cyprianus lib. de idol. vanit., «Ad divinum im- 
\ erium> {inquit) «etiam de terris mutuemur exemplum. Quo- 
Lodo unguam regni societas aut cum fide cepit, aut sine cruore 
fsiit?» Et Athanasius in orat. cont. idol., «Ubi princeps non 


pt, ‘Ibi disturbatio nascitur: unde eieaditien quod multitudo 
© Lossios.—Tom, VI. 4 


Nulla fides regni socits, omnisque potestas 
Impatiens consortis erit. 


‘pe Bact onic: heee ergo 0 secundum se possibilis est. Atquis 
ma perfectio includit necessitatem existendi; nam ex termi 
melius est existere, quam non existere, meliusque est non p 
deficere, quam esse obnoxium interitui: ergo summa perf 
jo necessario existit:, et eadem ratione necessario est sum 
piens, summe potens, unica, illimitata, infinita, summo p 
ta dominio supra reliqua entia, et habens eatera omnia al 
ta, que in Deo agnoscimus; nam omnia pertinent ad conc 


lum summe perfectionis. Sed jam ad ejus coneursum ¢ 
usis secundis deveniamus. ; 


CAPUT PRIMUM 


Rie saga ; } 

| Deus immediate concurrit ad omnes effectus creaturarum. 
% : 

_/ 4. Conelusio hee adeo recepla est inter Orthodoxos, ut eam 


puus defensor est Durandus, et in Fide damnent; de quo vide- 


i potest P.Suar. «d. 22. Met. s. 4.) Sensus illius est, causas crea- 
be a Deo ete non solum i in n_essendo, sed etiam immediate in 


operatur omnia in omnibus: «Act. 17, Deus, qui fecit Mundum, 
mnia, que in eo sunt.., cum ipse det omnibus vitam, et inspira- 


litto alia innumera, quibus plane docemur, Deum formare humana 
vem om utero matris, eee fenum, hervam, sale flores, 


Prob. 2. Piicne: Dee habere debet in causas s denne et 


res existiment prope catholicum dogma, et contrariam, cujus pre= 


oa actio, ee inffaxus Dei cum causa secunda oma eat 
Acursus simultaneus appellatur. «Probatury 4: testimoniis sacre 
: ut Isai, 26, «Domine, omnia opera nostra ele es no- 


hihi; et cap. s Bhar meus usque modo apepatut, et ego operar: eb - 
AS, Sine me nihil potestis facere:» 1, ad Corinth. 12, «Deus, — 


ome on rn, quo ae cogitari non 


be emailed 9 
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et pendeant, non cay in essendo, sed etiam in operando; tum ex| 
parte effectuum, si Deo immediate deheant suum esse, et eidem sub-| 
jiciantur ratione sui, ab ipsoque pendeant, non solum per causam se- 
cundam, sed etiam per se: ergo etc. «Confirm. 4: omnis effectus 
ssentialiter a Deo pendet in conservari: ergo et in fieri, seu primo 
— produci. «Antecedens» Fide certum asserit Exim, Doctor «d. 21, Met. 
§. 4, illudque probat testimoniis Scripture, et Patrum, et ratione de- 
~ monstrat; nec videtur id negare Durandus, aliusve catholicus, «Con- 
 Sequentia» vero probatur: quia nulla ratio est, cur effectus in conser- 
vari pendeat essentialiter ab eo, a quo non pendet in fieri: non enim 
difficilius est, imo facilius ex terminis, aliquamdiu retinere prahabi- 
tam existentiam, quam illam primo accipere: quare, si agens creatum 
sine concursu Dei sufficit ad dandum esse in primo instanti, cur nor 
et ad conservandum in secundo? maxime cum fere semper applicatun 
--maneat per aliquod tempus, vel aliquod instantia: et quamvis statin 
 deficeret, substitui poterit alind, univocum, vel equivocum. 
: 3. Confirm, 2: ad dominium Dei pertinet posse quaslibet ope. 
rationes et effectus immediate impedire, vel existentes destruere 
-quin necessario destruere debeat eorum causas secundas; nisi fort 
causa aliqua probetur essentialiter cum operalione connexa. Sic d 
facto impedivit Deus combustionem ignis Babilonici, et motum aqua 
Jordanis, et Maris rubri, quin ignem, aut aque gravitatem destrue- 
ret, vel aliquo requisito, seu comprincipio creato privaret. Certe ab- 
surdissimum est, quod, si entitas A, mediate pendeat a serie milli} 
causarum, non possit Deus entitatem illam destruere, quin de medi 
~ tollat mille alias, adeo ut impotens sit earum aliqua conservare, 
velit effectum ultimum auferre. Atqui Deus non aliter hoc potest, ni, 
_ quatenus potest negare vel suspendere concursum suum immediatun’ 
quo indiget omnis entitas ut producatur, aut conservetur: ergo ete 
 Patet «Minor:» quia si operatio ignis v. g. non indiget immedial 
Dei concursu, quomodo poterit Deus illam impedire, vel existentel 
; destruere, nisi destruat ignem? Certe ignis non percipit Dei precep} 
tum, nec, si perciperet, minus integram haberet potentiam agend} 
-Saltem operatio potentiz liberas cum solis comprincipiis creatis, | | 
modo posset a Deo cohiberi. | 
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A Solum ‘superest recursus ad quamdam sympathiam, vi cujus 
| - omnis entitas creata essentialiter habeat non posse existere, nisi vo- 
| lente Deo. Sed vero, si omnis operatio creata inmediate pendet a Deo 
| Volente, illamque prasupponit essentialiter, debet illum praesupponere 
) ut causam vere influentem, et non ut meram conditionem: id enim, 
| cui non deest continentia et proportio ad influendum, si aliunde de- 
. terminate et in individuo prarequiriturad agendum ex essentia ipsa ac- 
_|(tionis ut talis, non est mera conditio, sed virtus influens, ut inductio— 
_| Ne constat: et alioquin nunquam posset causa influens a mera condi- 
4 tiene discerni. Hoc maxime urget, si Omnipotentia non sit distineta 
formaliter a voluntate Divina: sed urget etiam satis cum sola indis~ 
al linctione reali. 
yl Os Confirm. denique: repugnat, quod agens irrationale, nullam- 
que prehabens ideam operis, se solo ac proprio marte sine javamine ra- 
tionalis agentis producat opus mire perfectum, et exquisite propor- 
tionis, mulloque majori yontale, Oren et ordine a 


Tso suiting, et aaitoriniter statis temporibus efficiatur, Atqui vera 
}rosa, verumque lilium, verus item leo, vel equus vivus, multo majori 
jperfectione, subtilitate, vigore, harmonia, et ordine partium cons - 
tant, quam pictura, horologium, aut aliud quodlibet arrefactum: nec 
Iproducuntur semel, aut iterum, sed propagatione perpetua, et uni- 
yformi. Prorsus ergo natura lumini repugnat, quod hujusmodi opera 
|proveniant a solis causis irrationalibus sine concursu rationalis agen~ 
itis, nempe Dei, rerum omnium ideas prehabentis. 

6. Objic. 4: potest Deus creare causam secundam, qua non 


nel 


| mendaret honitatem Dei, qui liberaliter potentiam integram agendi 
jlargairetur; ergo non est cur non censeatur; tales esse de facto cau- 


qegeat immediato Dei concursu ad agendum; talis enitn creatura com: 


Jsas secundas. «Neg. Antec.;» quia nec Deus potest se spoliare supre- = 


Er icibilen, aut connaturaliter videntem fe quamvis ee 
fectionum communicatio quamdam apparentem liberalitatem prese 


ato ane concursu: ergo pariter etc. Verum hoe absurde proba 
Posse creaturas sine influxu Dei tie per secula, sicut sine ar: 


quia illa ae humaniartificis non a perlectio sinlieiee spiel 
sed tantum prout in tali subjecto, in quo supponit imperfectionem 
Ele quod non perfecte sibi oe artefactum, ita ut hojus mate 


ominii simpliciter Ae 
7. Objic. 2: causa creata sepe est eequalis, vel superior eflectu 
ergo poterit illum sine concursu prima cause producere. «Neg. Con 
equ.: quia, sicut equalitas, aut superioritas!perfectionis non efficit, u 
gnis vy. g. producere possit alium ignem, vel calorem, sine imme- 
iata dependentia a causa materiali sustentativa; ita non elficit, u 
m producere valeat sine immediato concursu cause prima; maxim 
um squalitas, aut superioritas se sola non arguat virtutem operali- i- 
am eflectus; alioquin Angelus:Angelum, vel Sol Solem, vel equus 
nurem producere posset. Ut summum ergo sufficit souaieas, au 
perioritas, simul cum lan activitatis, ut causa ereata dicatwi 


| ae non varies illo pendet Gencuan a Be tnecto; vel forma, seu 

| ‘non ita, ut Deum denominet materialiter aut formaliter causantem, 

| quia munus, et denominatio ista imperfectionem prasefert. At munus 

| et denominatio «efficientis nullam» arguit imperfectionem, nisi addas 

| ic «modum agentis secundi,» vel «subordinati. » 

9. Objic. 4: si Deus immedate concurrit cum causis secundis, 

erit causa partialis; quod est contra dignitatem agentis perfectissimi. 

-oResp.: » Deus, dum concurrit cum causa secunda, licet sit causa 

| totalis in suo ordine, videlicet prime cause; tamen in genere efficien- 

| tis ut sic, causa partialis est, non in actu primo sed in actu secundo, 

partialitate scilicet attemperationis, et dignationis, non vero partialita- 

te indigentiz, vel insufficientix virtutis; est enim Divina virtus ex se 

| sufficientissima ut se sola producat quosvis effectus, nec aliter suum 

-concursum in actu secundo minuit, nisi ex dignatione, ut locum relin- 

quat aclivitati creaturarum. Difficultas autem de scion cause se- 

cunde, qué nequeunt oriri a solo Deo, soluta manet «disp. 2, cap. 

ult. nh. 25, et seq.;» nec ad presens altinet; nam sive Deus concu- 

at cum causa secunda, sive secus, aclio creature essentialiter 

‘oritur ab ipsa. Ne tamen intelligas, Deum non esse causam totalem — 

totalitate effectus; totum enim producit sicut etiam creatura totuin. 

Solum ergo non est totalis totalitate cause actu influentis; quia ita 

J iufluit hic et nune, ut simul requiratur influxus cause create. at 
) 40. Ex dictis inferes, cum Deus dicitur plura operari «per cau- — | 

( ‘sas secundas,» vel «mediis creaturis, non significari,» quod Deus sit 

fune causa pure mediata, et remota; sed solum quod sepe unitur 
reaturis tamquam causis sibi subordinatis, et ad ipsius nutum ope- | 

antibus, ut he quam a Deo acceperunt virtutem ostendant ad gloriam 

Jonditoris. Hoc tamen non tollit, quod simul in operando debeant os- 

tenders suhjectionem, ac dependentiam creature propriam. Restat 

‘ precipta difficultas de concursu Dei ad actus liberos creature, pre 
sertim Peccaminosos. Sed priusquam enodetur, stabilienda est se 

quens conclusio, 


CAPUIN 


i] 


Cause Secunda, et cause prime cum ea concurrentis, eaden 
me est. actio, 


i 


bh) 


\ 


 catam, et in actu Divine voluntatis consistentem (ane enim consister| 
potest, ut vult Manso in actione identiticata cum omnipotentia, prou 
formaliter distincta ab intellectu et voluntate, nisidificultas de actibu 


- terminatur ad effectum creature, est concursus simultaneus; et prou 
terminatur ad actionem creature _ipsius, est concursus preva 


terminationem (de qua post), et eam se habere dicunt per modum ac: ‘ 
tionis Dei terminale ad actionem creature. Sed conclusio nostr 
a » actio creature essentialiter pendet a Deo ut a causa imme 


0 Fofidel per se ipsam, tam cut quod,» quam «ut quo,» ac | 
psa est actio Dei, per ipsamque oritur effectus a Deo: ergo non opuf 
St alia actione superaddita solius Dei. Utraque «consequentia» legi- 
ima est, etiam apud Adversarios; et «Major» indubitata; quia, cun 
-actio creature sit aliqua vera entitas, in ea militant argumenta nupel 
—allata contra Durandum; nec SS. Patres docent tantummodo, Deun 
‘esse causam omnis effectus, sed etiam omnis actionis, et La: | 
-creaturarum. 
2. Minor ergo «probatur 1,» quia repugnat, saltem natoralieer 
actio actionis, ut passim supponunt Philosophi eum Aristotele 5, 
«Physic.;» et merito quidem, cum actio ex conceptu suo sit elfluxu; 
et egressio sui, et termini, a virtute cause. Nec ad rem est exem 


DOV. DE LOSSADA,. | 57 


aa a 
lum, quod Palancus opponit in externis actionibus humanis, quae 
er aliam actionem pendent a yoluntate: non enim actus voluntalis est 
hysica productio deambulationis v. g. (alioqui voluntas esset poten- 
a immediate influens physice in motum externum; quod nullus Tho- 
lista concedet), sed est tantum imperium et applicatio potenti exe- 
utivee: hoc autem sensu nemo negat, actionem externam creature, 
Dei, oriri ab actu Divine voluntatis. 2: quia superflua omnino est 
a actio quasi reflexa; cum optime possit eadem actio procedere in- 
Visim a duobus agentibus, maxime quando alterum alteri subordi- 
itur: quod patet in Intellectu et specie, necnon in Voluntate et ha- 
itu adquisito: quodque nominatim de Deo et creatura docet expresse 
. Thomas 4, «p. q, 105, ar. 5, ad 2» dicens: «Una actio non pro- 
dit a duobus agentibus (intellige totalibus) unius ordinis: sed nihil 
ohibet, quin una et eadem actio procedat a primo et secundo 
ente.» 

| 3. 3: quia sequitur sufficere concursum previum, et superfluum 
se simultaneum; quod tamen vel Thomistis absurdum est. «Prob.:» 
‘ia Deus per illam actionem actionis, que est concursus pure prae- 
8, immediate causat actionem creature: ergo jper eamdem imme- 
te causat eflectum: nam sicut mediatio unius actionis non tollit im- 
Pdiationem cause respectu effects, ita nec mediatio duarum, cum 
\utra sit proprie medium. Superfluit igitur alia insuper actio Dei, 
aliter, vel formaliter distincta, qaz terminetur ad effectum, et in 
la Thomiste collocant concursum simultaneum. 4: quia, si actio, qua 
us causat actionem creatura, est physica preedeterminatio, ut pas- 
1 Thomiste significant, Deus non immediate cansabit actionem 
bature, sed media qualitate creata; nam physica predeterminatio 
“si a Thomistis vocatur qualitas, licet transiens: hoc autem est 
yidere in Durandismum; non aliter, ac si diceretur, Deum non 


= 


iets * . . . ° . co ee . . 
Mslliter a Deo distincta; quo posito, nihil jam prohibet Deum agere 


> actionem ipsam creature. Si propterea dicas, Deum causare ac- 
fem creature, non solum per physicam predeterminationem, sed 


contra mentem Thomistarum admittes duplicem concursut 
ON immediatum, et utrumque predeterminantem. 

: quia, si Deus actionem creature causat per a ioner 
Btn. Deus in actu secunde producet actionem creature pring 
- ereatura es hoc autem cum eee nostra non coherel 


Be Saves priusquam a rae eliciatur? 6; quia illa actio actionis nec poteg 
ee “esse creatio, nec eductio. = creatio: quia sequeretur, ereationd em | 


_pendens a subjecto preesupposito, in eo recepta, et realiter identifi 
ta cum passione: que omnia convenire non possunt actioni a Deo 
- distineta. 

5. 7, et a priori: quia actio est propria. illius virtutis, a q 
_praesupposila pendet essentialiter, et immediate immediatione 
quo,» ita ut inter ipsam, et virtutem nihil mediet etiam modaliter di 
~ tinctum (vel cedo, quanam alia ratione calefactio est propria actio ¢ 


SR pee Re a ; ; 
 actio propria Divine virtutis. Nec dicas, mediare aliam actionem, 


lum formaliter, aut virtualiter a Deo panes Tum quia si 


Objectiones solute, 


8, CDbiic. 1: actiones specificantur a causis: ergo a diversis cau- 
nequeant non actiones diversi provenire. 2: actio creature depen- 
fa concurs Dei, et est illo posterior: item concursus Dei est per- 
tor, et universalior, quam concursus creature: hoc autem sine 
inctione reali inter utrumque stare nequit. Accedit, quod Deus © 
reatura agunt sub diversa ratione formali. 3: Deus a creatura 
debit i in peranio: non enim potest operari per actionem creature 
G creatura. 4: Deus nequit agere per actionem a se realiter dis- 
am. Tum quia Deus est agens infinitum in linea agendi, et infini- 
nea linea, in qua infinitum est, identificat secum ultimam actua- 
item, qua actualitas ultima in linea agendi est actio: sic Deus — 
mil vivere per actionem vitalem a se distinctam, quia est infinitus — 
tione viventis. Tum quia agens perlicitur per suam actionem; — 
autem perfici nequit per actionem a se distinctam. 5: quilibet 


a Deo. Sed non est productio sui a causa creata: ergo phic 
lem actione producitur a Deo et creatura. 
Resp. ad 1: actiones eer a causis, quando | ation 


et tack " leh steals oriri possunt actue specie diveny 
luntate amor et odiam, vel actus boni, et mali. Ad 2: actio 


Dei consideretur in sensu formali, séu prout ratione istinetus, sa 
pro explicito, ab actione creatura; sic utique ex genere suo prior 
prioritate logica, sive in subsistendi consequentia, et in eodem sen, 

—actio creature ab illo dependet, quatenus recte arguitur, «Hxis 
\ actio creature, ergo existit actio Dei,» non e conyers: similiter in h 
i ‘sensu formali, ac precisivo concursus Dei est universalior; quia s 
-nomine «concursus Dei,» vel «operatio Dei,» extendi potest ad or 
nes actiones possibiles: est item perfectior, saltem potestative; qi 
contrahi potest ad perfectiores species actionum. i 
8. Dices: hee utsummum vera sunt de corcursu Dei ut sic, ni 

vero de concursu Dei determinato, et individuo; in quo tamen salv 
debet prioritas, majorque perfectio, et universalitas; quia Deus. 
quemlibet effectum individuum concurrit, et quidem in sensu reali, 
primum agens, et ut causa perfectior, et universalis, sibique subi 

~ dinans causam creatam. «Resp.:» concursus Dei determinatus pot 
adhue preescindi ab actione creature, saltem praecisione non inclus 
nis pro explicito, nempe secundum talem respectum ad primam ca 
sam; et ita spectatus, est perfectior, universalior, et prior «presv, 
ositive,» et «warguitive;» quia presupponit et arguit virtutem- pé 
Chics. iaivedcakiorein, ve oviorani ode Sed, quidg 
sit de precisione ista, ut Deus in sensu reali concurrat ut prim) 

___agens, et ut causa perfectior, et universalis, sibique subordinans ¢é 

sam creatam, sufficit quod agat per virtutem a nullo causatam, if 

nite perfectam, et universa continentem, sine cujus voluntate et | 
fluxu nec existere, nec ageré potest vausa creata. Hee vero pet 
nes resplendent etiam in concursu ipso actuali pro modulo ips 
quatenus ipse per se et essentialiter prassupponit perfectiones illag 
Deo. Hinc Deus, etiam «ut concurrens in actu secundo,» est agi 
primum, universale, subordinans ete.: tum quia in ea denominal 
ne non solum reduplicatur externa actio, sed etiam virtus ipsa: § 
etiam, quia, licet sola reduplicaretur actio, hac per se et essential 

est-actio talis agentis, cui proinde tribuit denominationem «concurr 

tis» per modum «primi, universalis, étc. «Sic substantia anime, | 

actu influens» (saltem «ut quod») in congnitionem, est causa subst 


“4 


= eb tamen 7... ipse non est substantialis, nisi quatenus per 
4 supponit substantiam. Sic etiam Sol, ut «actu concurrens» cum 
‘pore sublunari, est causa universalis; et tamen actualis concursus ad 


9. Denique data doctrina explicari potest, tum exemplo intellec- 
is concurrentis cum specie ad intellectionem: nam concursus intel- 
tus. passim dicitur perfectior et universalior, quam concursus hujus 
tillius speciei impresse; ideoque dici solet, concursum intellectus 
Hlerminari et coarctari per speciem: et tamen, si sermo sit de con- 
rsu determinato ad cognitionem A, realiter sumpto, locutio ista non 
iter vera est, nisi quatenus actio per se supponit perfectiorem et 
\fiversalioreni virtutem in intellectu, quam in specie. Tum exemplo 


fmalem, vel ad vim prastandi diversas denominationes juxta diver- 
im indolem causarum, quas per se supponit illa causalitas. 
10. Et hoc, exemplo solves quod aliqui em: quod scilicet, 


dem actio a transiens et immanens, vilalis et non vitalis; nam 
ippectu anime erit vitalis et immanens, cum tamen respectu Dei sit 


fa non major absurditas, quam in eo quod eadem causalitas respectu 
®ersorum sit actio et non actio, passio et non passio; vel in eo quod 
fidem actio sit vitalis et immanens respectu intellectus, et non vitalis 
RC Epaanons hid Ag speciei, que certe non vivit per eam actionem, 


| ns, aut non vials isolates quia Ati absoluta denotat, istam 
ifionem nulli suo principio immanere, nullumque reddere vivens: 
um id concedimus: «respective, » seu respectu alicujus principil. 


Insiens et non vitalis. Cencedimus sequelam respectu diversorum, in 


Adem exemplo actionis et passionis explicare poteris, quomodo actio — 
WP pier eadem tribuat Deo denominationem agentis per modum pri- — 


a, tolalitate effectus, licet non totalitate cause. Sed dicitur | 
re sub-ratione entis, quia agit per virtutem ex se potentem age 
uidquid est ens (intellige participatum): illa enim formalitas 
$ “invenitur i in omni effectu producibili ab aliqua potentia, et ae | 
in nullo, dicitur illius potentia ratio formalis «sub qua.» Quodsi | 
yuamur de actuali concursu, vel actione Dei, hee etiam quando 
dicitur tendere sub ratione entis universali; sed tune accipitur ac 
Dei «at sic,» sive in communi, ceterum si sermo sit de actione e 
inata ad individwum ete: ista non re Tationem entis 


ait in operando ab alio, qui non potest uteumque operari sine 
d qui non potest sine alio sibi non subdito in ler Sic non 


t in operando crealuras omnes, etiam fiheraa Quodsi dependé 
mimproprie voces illam necessitatem adhibendi causam cre 


indebit i in firerando talem actionem. 
| 13. Ad 4, neg. assumptum, negandum etiam a Thomistis, qui 
Mmuniter supponant, Deum posse operari se solo per actionem 
juctivam; ideoque frequenter asserunt, Gratiam, et alias qualitates 
pernaturales, a solo Deo productas, educi vere et proprie, ut vide- 
est apud Collegium S. Th. Complut. «lib. 1, Phys. q. 4.» Et alio- 
‘concursus Dei simultaneus, qui juxta Aietrsstios est actio so= 
8 Dei, foret actio creativa, contra D. Thomam supra citatum n. 4, 
qui actio eductiva nequit esse a Deo realiter indistincta propter dic- 
J «cod. n. 4;» et alioquin passio Grativ in anima non distinguere- 

‘a Deo: ergo Deus per actionem a se distinctam agere valet. Si 
. |:as, identificari cum passione solam productionem passivam Gratia, 

ontra:» productio passiva, vel est vera actio, vel non. Si est: ergo 
#} actio alicujus, cui tribuit denominationem agentis; cujus autem, 
bi Dei? Si non est: ergo falsum est, quod actio et passio identificen- 
‘ie contra quod Thomiste communiter docent. 

Ad, Nec obstant illias assumpti probationes. Non enim actio 
linsiens, sed sola immanens, est actualitas, aut perlectio agentis; 
actio trarsiens, cum non sit in agente, sed in passo, vel termino, 
m passum, ant terminum intrinsece actuat, ac perficit. Et, licet 
fyuomodo dici possit perfectio respectu agentis creati, quod innate 
tit explicare virtutem suam, et ex effectu haurire potest com- 
dum aliquod; non ita respectu Dei, cui non melius est actu agere 
tra, quam non agere. Quare Deus, licet non secum identificet 
nem transeuntem, tamen sdeuhificat omnem operationem, qua 

pic potest, nempe immanentem: identificat etiam ultimam actuali- 
fem, seu perfectionem de linea virtutis active, nempe infinitam et 
ualissimam sufficientiam ad agendum, nec non applicationem libe- _ 
. Non tamen secum identificare debet actualitates pertinentes ad 
tum; alioquin i ipsam etiam eflectus existentiam secum identifica = 
t hing uefa. Ecsolan de linea near nam Deus ideatitagh, 


secum non solum operationem, sed terminum, aut quasi terminut 
vitalem, v. g. amorem sui: ergo pariter secum identificabit terminut 
Virtutis active, qui est creatura. Disparitas igitur in eo est, quod Ii 
nea vivendi, est linea operandi immanenter: at linea agendi ad extre| 
_ est linea operandi transeunter. Quodsi adhuc velis actionem transeut 
Mem vocare actualitatem causa, quia illam denominat actualiter ager 
— tem in actu secundo, dicam, esse actualitatem mere extrinsecam, 
 puilatenus perticienlent Deum, sed pure denominantem; quemadm 
dum nullatenus Deum perficit nostra cognitio, licet sit actualitas Deu 
denominans actualiter cognitum. Talem autem actualitatem non deb 
secum identificare Deus titulo infinitudinis in linea agendi; sicut ne 
identificat actualitatem, qua redditur cognitus a nobis, quamvis sit 1 
finitus in linea cognoscentis et cognoscibilis. 
15. Ad 5: quilibet effectus essentialiter a Deo pendet cut. quod 
quia essentialiter exigit esse terminum actionis Dei; non tamen pe 
det per se ipsum «ut quo,» seu per modum emanationis actualis 
Deo; quia ex se indiflerens est, ut a Deo pendeat per varias action¢ 
vel naturales, vel supernaturales, vel ortas a Deo solo, vel etiam 
creatura, et sepe etiam vel eductivas, vel creativas. Nec objectio ij 


_prodest Thomistis: tum quia eque probat, quod actio creature | 


productio suia Deo, atque adeo est actio Dei: tum etiam, quia prob} 
actionem Dei non identificari cum Deo, sed cum effectu. Solet ett 
contra nes argui ex actione creativa, in cujus distinctione a Deo 7} 
culiaris difficultas est, commodius solvenda «tract. sequ.» Modo § 
~ ficit nobis, quod actio, qua Deus concurrit cum causis secundis, 
“que nunquam creatio est, saltem quoad primum esse, sit a Deo d | 
~tincta, et eadem cum actione creature. a 
_ 46. Nunc tamen observa sequentia. 4: decretum, quo Deus ¢ 
_ plicat Omnipotentiam suam ad concurrendum eum causa secum) 
~ sepe vocatur, presertim apud antiquos, actio Dei, etiam ad ext 
‘tum quia est operatio immanens Divine voluntatis respiciens effect’ 
_ externum: tum etiam, quia, dum vult coneurrere cum causis non 
~ hberis, efficaciam habet, et connexionem infrustrabilem cum effec 
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i\q itur D. Thomas variis in locis, ut cum ait, actiones secundorum 
Rentium fundari: super actione Dei; item magis esse operata quedam, 
iam operationes, et similia. Hoc tamen non tollit, quod externa ac- 


| Deo est circa creaturas duplex actio, interna, et externa, sive im- 
ianens, et trasiens; sic tamen, ut interna respectu effectus magis 
a ‘oprie dicatur principium, * applicatio principii, vel concursus 
/ actu primo, quam actio, vel concursus in actu secundo. 

“47. 2: concursus Dei in actu secundo interdum dicitur «concur- 
is divinus, et actio divina,» non quidem formaliter, aut intransitive, 

d praesuppositive, possessive, et egressive; quemadmodum verbs 
iristi D., , imo et omnia, que dicunt Scriptores canonici, vocantur 


{ta ordinem Divine voluntatis habere debet; sed physice negative, 
tenus est quid finitum, ac limitatum, sicut omnis entitas creata. Sic 
jfeuteron. 32, dicitur, «Dei perfecta sunt opera:» et tamen non est 
Hium, quin Dei opera, seu effectus, imperfectionem habeant crea- 
® propriam. 

18. 4: cum Deus se solo conservat effectus a causa secunda 


primo produxit: nam, cum prima productio sit actio, non solius 
, Sed etiam creature, cessare debet, creatura cessante ab influen- 
4 Deus ergo conservat eos effectus ut causa totalis in actu secundo, — 
joque novam actionem se solo adhibet equivalentem ei, que primo 
a posta Tea: at 5 


do causa totalis conservans non distinguitar a primo ree 
_ moraliter, ane utes causa, iy actio, 


etum de non esse a esse. "Nan hoc est per accidens respectu a 

nis, quod effectum inveniat jam existentem in instanti preeceden 
atque ita dicatur, non tam illum producere, quam tenere in esse 
conservare: de se enim ita dat esse effectui pro hoc sae ut P 


nec Deum faciat Authorem peceati, nec oe ue 
poe maxime sae ex indole, seu tendentia decreti, q 


res tota Bic prius dicemus de concursu Del ad actum 
ccati, ac deinde quomodo libertas nostra servetur illesa: quamquam 
jiteria ista magis ad Theologos pertinet, ideoque breviter in prae- 
{nti percurvenda erit. 


Rejicitur doctrina Thomistica, 


eee Doctrina Thomistarum est, Deum ideo non esse causam, aut 
i thorem peceati, quia, licet concurrat (et quidem ex vi decreti_ elfi- 
jis, ac preedeterminantis) ad entitatem actus pravi, sitque istius 
_yfitatis causa per se; tamen nullo modo concurrit ad malitiam actus 
valem. Nam, si omnis peccati malitia (que vocatur etiam «formale 


Schola communis; jam malitia in se non terminat actionem 
ec aliunde resultat ex entitate actus prout a Deo producta, sed 


fectibili. Quare soli creature impulatur malitia; Deo autem sola 
juitur entitas actus, que vocari solet «materiale peccati, funda- 


, eb peceatum pro formali,» vel «pro expresso») consistil in” 
vo, ‘nempe in carentia Sa Hadinis debit, ut fert sententia in- 


1 ex ea ut posita a voluntate creata, dese in defectum prona, 


\tum, et substractnm nialitie:» non aliter ac, dum claudus clau= 
sols motus tribuitur anime; claudicatio autem, quatenus des 


tie 


«cap. 5;» tum ut non bene consona sanelitati Dei, eo quod non sat 
salvare videatur, Deum non esse Authorem peceali, si vere est Au 
thor, et causa per se actus pravi quoad entitatem. Hoc multis et 
-gentissimis persuadere nituntur Theologi nostri. Nune aliqua tant 

-indicabimus. «Arguitur» ergo 4: quia, posito malitiam consistere 

--positivo, seu realiter identificari cum actu, malitia realiter a Deo pra 

_ ducitur, sicut entitas actus (entitas hac a Deo producitur deter 

- nata, et individua, citra dubium): si ergo Deus ita producit entitate 
ut sit Anthor illius, pariter et malitiam. «Prob. Antec.» hoc syllt 
gismo expositorio: «Hc entitas odii realiter a Deo producitur, §| 
malitia odii, est hae entilas odii, ergo malitia odii realiter a Deo pi 

-_ ducitur:» ubi utraque premissa est innegabilis in suppositione da 

~ et consequentia legitime infertur, 3 

4, Nec recurras ad precisiones intellectus: nam he nihil co 
ferunt ad id, qued peragitur physice, et a parte rei; et nefas est 4 
cere, Deum esse nialitia Authorem in sensu reali. Certe «Fieri pi 

-tinet ad ipsam rem, secundum quod in se est,» ut ait D. Thomas 

‘p. q. 24, ar.7, ad 2.» Unde, cum Adversarii dicunt, ipsam quof 

malitiam a Deo produci, «in quantum entitas physica est,» non” 

— quantum malitia;» in primis implicant in terminis, si nolint a 

- physice produci malitiam, tamquam rationem «qua.» Quid enim Ut 

produsi physice id, quod consistit in entitate physica, nisi prot 

physice in quantum est physica entitas? Vel quid est vere product 
minem, nisi a productione determinari, ut suam entitatem et 

-. tentiam habeat? Deinde, vel illa reduplicatio, «in quantum mali 

- solum alludit ad modum agendi ex parte cause non determinant 

se talem actionem; vel denotat formalitatem objectivam, qua, 7 

-Yealiter identificata cum actu, tamen realiter non producatur a 

‘Si primum dicas; verissimum est, quod malitia, «in quantum 1 

tia,» non producitur a Deo, etiam realiter, ut dicemus «cap. sec 

sed hic sensus procul est a mente Thomistarum. Si secundum; wu}? 
iets expositorius, nuper adduetus. 

5. Superest, ut confugias ad distinetionem virtualem ‘inte 


vie 
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a, vi cujus verificari possint de malitia et entitate, licet realiter 
m sint, predicata contradictoria «produci et non produci a Deo.» 
| in primis respondere teneris argumentis omnibus, quibus distine- 
hem hujasmodi rejecimus in Logica cum pluribus Thomistis, pre - 
tim Recentioribus. Deinde ponis distinctionem virtualem, que non 
yet exemplum in creatis, nempe vi cujus verificetur de eadem re 
iduci et non produci realiter a certa causa: proplerea querendum 
exemplum in Divinis, et ad rem vilissimam transferenda mysterii 
nitatis arduitas naturaliter incognoscibilis, ubia Patre Filiatio pro- 
itur, Essentia non prodncitur. Denique nec in Divinis exemplum 

jes: nam ex tua doctrina sequitur, posse realiter existere entitatem 

iS, quin existat malitia, quam secum ‘realiter identificat, adeo- 
posse realiter idem simul esse et non esse, contra principium 

‘se notum. Prob.: poterit contingere, ut posita actione Dei circa 
atem actus (loquor de actu determinato, secum identificante ma- 
im), et posita simul actione creature prout a Deo volita, nulla de~ 
Bulterior malitie productio: sed tunc existet’ entitas talis actus, 
te a suis causis producta, et non existet malitia, utpote a nullo 
. lucta: ergo etc. Constat Major: quia, juxta Thomistas, éntitas, sen 
eriale peccati, quatenus a Deo productum, non conoectitur cum 
itla; et ob eamdem rationem nec cum malitia connectitur actio 

urs prout a Deo volita, Cur ergo tunc suspendi non posset ulte- 

productio malitia? i 
6) Confirm.: in sententia collocante malitiam in positivo, malitia 
lalis consistit in specifica differentia odii Dei v. g. nempe in ten- 


Hjoxta Thomistas communiter); nam ratione istius tendentiz ille 
s formaliter opponitur Diving legi: sed Deus non producit entita- 
actus sine differentia specifica; alioquin solum produceret actum 
fic, et hic, quatenus a Deo productus, foret quoddam universale a 
He rei: ergo Deus non producit actum precisum a malilia. «Urge- 
_fhens transcendit formaliter differentias, juxta Adversarios: ergo 


quid est formaliter ens, a Deo producitur; ergo etc. Et quidem 


}iia, quai est differentia specifica actus, est formaliter ens. Sed Be 


¥, 


eas transcentit, ine — juxta 


malitia est formalitas positive, ut nunc “aepnilue: ergo est 
malitas positive existens a parte rei, adeoque posilive producta, sa 
em a creatura. Sed quidquid positive producitur a creatura, pro 
cilar simul a Deo, nisi negetur cum Durando concursus simultan 
ergo etc. Si divas, malitiam non esse quid positivam «pro formi 
- seu pro expresso: » Rogo, vel ha voces denotant objectum non p 
livam a parte rei, et pro priori ad pracisiones nostras? Vel non 
; A denotant: ergo a parte rei malitia non stat in mero positivo, conb| 
ppositionem. Si non denotant: ergo malitia, ut posita a parte rei, ¢ 
quid penitus et ranean positivum; eturget argumentum. = 
7. Arg. 2: eliamsi malitia consistat in privatione, si Deus 
producit actum, ut sit illius causa Ne se, nega non esse Cau: 


actum existere sine malitia. pk ergo matin ee modi 
la causari potest, ipsaque Deo ut Authori attribuetur. 
8, Nec obstat, quod a non intendat malitiam, nee ex a 


e ad Eeeiatonem sufficiens est, be loquitur 
“Physic. lect. 8,» dum ait: «Quod semper, vel ut 
fquenter conjungitur effectui, eadit sub eadem. intentione: stultum 
enim dicere, quod aliquis intendat aliquid, et non velit illud, 
d ut frequenter, vel semper adjungitur. Id ipsum magis.ex pro- 
0 dacet Angel. Doctor «q. 1, de mal. ar. 3,» ubi, cum dixisset 
orp., quod malum semper est effectus per accidens, et prater 
mitionem agentis, postea ad 16 sic ait: «Cuando accidens comita- 
effectam principaliter intentum semper, Vel ut in pluribus, tune 


icato etc.» En agian generalem, cui cians censet stul= 
@ D. Thomas: Quando agens vult, aut per se intendit effectum, 
e emper conjungitur malitia ex resultantia inevitabili, vult et in- 
t malitiam modo aliquo ad imputationem sufficiente. 
Nee item obstat, quod Deus non teneatur legibus, nec nidepes Be 
illum actum. Non enim hoc inferimus ex doctrina contraria, sed =~ 
eus sit causa cur creatura peccet, seu quod illam peceare fa- 
, ita ut malitia Deo tribuatur, non ut per illam peccanti, sed ut 
ri, et cause cur illa insit creature; quod si concederetur, in- 
asphemia esset. Sic Deus non vivit per actum peccati; et ta- 
‘si vitalitatem illius actus per se causat, vere facit creaturam vi- 
rillum, et est Author, et causa cur vivat. Rem declarat hic 
Ou facit alterum facere id, quod facere non ae nisi 


non a nisi Dali: cerlum quippe est, quod 
nstantiis non nisi peccando facere potest materiale 


- maliter fandans Ponta: vel sub ratione ae cum ea- conn) 

i, Vel eam inferentis. Sed «contra;» non querimus, an ratio fuy 
a malitiam sit ratio formalis «sub quay Deus agit, hac enim sé 
est ratio entis ut sic; sed an illa ratio fundamenti realiter producat 
a Deo ut ratio que, sicut producitur a creatura, quamvis non sit ral 
Pasi qua» respectu illius, vel sicut a Deo produeitur ratio vitalitat 
licet respectu Dei non sit ratio formalis «sub qua;» proindeque 
~ Deus sit illius Author, sicut est Author vitalitatis. Quod autem 
realiter producatur a Deo, «probatur.4:» quia illa ratio fandame 
~yel esta parte rei formalitas privativa, vel positiva. Primum dici 
ae quia malitia peccati commissionis nae omnes vel consistit, 


argumentum fiet. Secundum si er illa foriealieas, utpote reall | 
identificata cum actu, debet realiter Be) a Deo propter | 


| in 
summe connexum cum fundamento maiitie ut tii: et consequent 


cum resultantia malitiz. Rursus, illa formalitas vel producitur physi 


_formalitas a nullo producta: item, ergo materiale peccati, ut phys 
‘preductum a creatura, non tundat, nec infert malitiam, que proil 
‘non tribuetur creature, sicut ob eamdem rationem non tribuitur 5] 
_ juxta Adversarios. Si producitur: ergo actio creature physice ext 
ditur ad aliquid positivum, ad quod non extenditur actio prime caus 
ergo creatura physice producit positivum aliquid sine concursu J 
simultaneo. 
At. 2: quia fundamentaum malitie in peceato commisionis | 
ipsa differentia specifica actus, v. g. tendentia aversiva in Deum; 
hac libere posita, implicat non resultare malitiam: sed Deus phy 
 producit actum secundum diflerentiam ejus specificam, ut arg 
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ns «n 6:» ergo physice producit illum secundum rationem funda- 
nti malitie, 8, quia implicat intelligi physicam et individuam enti- 
em blasphemig in actu secundo cum libertate in actu primo, et ad- 
rtentia ad legem prohibentem, quin intelligatur vel malitia formalis, 
i saltem immediatum fundamentum ejus; nam quid aliud fundat ma- 
iam blasphemiz? Sed Deus physice producit libertatem in actu pri- 
)cum advertentia ad legem, et in sensu composito illius producit 
dam physicam et individuam entitatem blasphemix: producit ergo 
mediatum fundamentum malitie. 4: vel Deus in sensu composito 
is prohibentis odium sui, potest precipere entitatem istius odii, 
atenus realiter a creatura productam cum concursu Dei, vel non 
est. Si potest: ergo poterit pracipere “tendentiam aversivam in 
Hum, prohibéndo odium Dei; quod est pracipere definitionem, pro- 
Hhendo definitum. Si non potest; cur queso, nisi quia talis entitas, 
Atenus a creatura producitur cum concursu Dei, fundat, et infert 
Ptaphysice malitiam? nam, si cum malitia non connectitur, non opo- 
ur etiam fundamentaliter legi prohibenti; cumque insuper digna sit 
| ae Dei efficaci juxta Adversarios, cur non erit digna praecepto? 


Prenotantur quedam ad nostram sententiam stabiliendam. 


12. Ut doctrinam nobis tenendam explicem, nonnulla preno- 
Pa: nulla entitas produci potest, non solum sine concursu physico, 
um etiam sine yoluntate Dei, liberrime praeconcepta, et immediate 
Wsante circa entitatem ipsam producendam. Hoc et sacre Littere, 
Hresque testantur innumeris in locis; et ratio convincit: nequit enim 
ns supremum et.a nullo dependens, agere nisi volens, et se ipsum 
re applicans ad agendum. 2, (quod hine sequitur): nulla causa crea- 
abet completam et proximam facultatem agendi, nisi intelligatur 
| Dei voluntas, seu decretum applicans Ompipotentiam ad concu- — 
Andim, quod decretum vocalur «concursus Divinus in actu primo; » 
fia enim crealura agere nequeat sine concursu Dei, nequit intelligi 


ibertatis create in actu primo inplaa proximo, et dnd 
-decretum ap plicativum mae nam eo he licet ¢ 


Fava, » seu + ebenelacll » quee suum objectum approbat, 
in eo complacet; altera «pure re » aud vult non ue | 


pr bat: “ hac tantum voluntate permissiva Deus. ‘operatur ale op | 


ostra. Unde, cum dicitur nihil fieri sine Dei voluntate, ser 


h ai, illam tamen ee seu respicit as non subieihe di fh 
pura permissio cause prime propria. Ratio est; quia nemo permi 
d, quod impedit; sed permissio cause prime, si subtraheret cone 
m physicum ad aliquod opus, illud impediret, et impedimento 
em essentiali, cum omne opus sit essentialiter impotens existere § i 
oncursu physico prime cause: ergo permissio cause prime pro} 
el non subtrahere concursum physicum, 
‘4: cum permissione operis pravi bene coheeret quod. 
nolit illud existere, illudque syncero prosequatur odio; non 


chum approbationis erga tale opus, et insuper 
ert ad illud libere vitandum, propositis etiam 
eplis, hortationibus, minis, etc, Nulla enim contradictioest in eo, — 
velit quis alteri permiltere opus non ponendo ex se impedimen- 
efficax, quo libertas ejus prepediatur, et simul aliis mediis serio 
uret alterum a tali opere retrahere. Sic Sacerdos, licet paratus 
eharistiam dare peccatori occulto publice petenti, proindeque pa- 

lus permittere communionem sacrilegam, non sine concursu_physi- 

} ipsius Sacerdotis exequendam; potest nihilominus illam serio nolle, 
peceatorem oculte hortari ut illam omittat, proposito Dei precepto, — 
u damnationis, etc. 

5: licet decretum, quo Deus applicat Omnipotentiam ad con- 


eptu libertatis in actu primo simpliciler proximo; destrueret ergo 
sum, quod constituit. Debet ergo tale decretum esse indifferenter 
igibile cum utrolibet libertatis extremo, et ita Omnipotentiam 
are, ut voluntati create relinquat determinationem sui actus, at- she 


Jum. Idcireo decretum hoe appellatur «indifferens, attemperati- 
ore: aut eu: » a se a naturas 


avn Peineris: kis nuper ape conditiones E 
tamen sensu earns, quoad prasens altinel 


is 


potest hac designari: «Volo efficaciter libertatem creatures proxim 
_ expeditam ad bonam et malam operationem» (vel etiam «ad obedien 
liam et transgressionem legis), ut bonam, quam unice intendo et pra 
curo, libere et meritorie ponat; ideoque nolo ex propria determina’ 
B ‘tione impedire malam, quam tamen non approbo, sed serio detesto) 
ac prohibitam manere volo.» Ex hac tendentia (que in Deo simplicis 
sima est, licet eam explicare nequeat tarditas nostra sine plurium cir 
cuitu verborum), infertur 4, decretum illud esse efficax quantum ¢ 
 applicationem Omnipotentie indifferentem in actu primo, seu reli 
livam determinationis in actu secundo: est enim efficax quantum i 
- libertatem creature proxime expeditam, et hee per talem applicatii) 
nem Omuipotentix constituitur. Infertur 2, non esse efficax quantu 
ad inferendam infallibiliter operationem bonam; alias sibi contradie } 
ret, cum vellet eam a creatura poni libere, et aliunde connexione} 
. haberet cum libertate pugnantem. Quare hoc sensu dicitur volitio 
intentio inefficax. Non tamen est mera velleitas, aut simplex compl §) 
centia, sed volitio seria, et vere efficax, tum quoad excludendum r 
_litionem Dei efficacem de existentia talis operationis, tum quoad in 
rendum media necessaria et sufficientia ut libere existat. 
17. -Infertur 3, nullatenus esse volitionem intentivam, nec a} 
- probativam operationis male, sed polius detestativam; esse tan 
 permissivam ejus, quatenus non vult eam impedire ex propria dete 
minatione Dei: permissivam, inquam, permissione facti, non ju! 
non enim eam operationem reddit licitam, nec in prohibitione dispé fy, 
sat; sed reddit tantum proxime factibilem physice a creatura, et ff 
non alia intentione, nisi ut illam creatura libere et meritorie omit} 
et bonam eliciat. Alio sensu accipi solet permissio peccati pro dene fiw, 
tione avxilii efficacis, et collatione inefficacis, quae logice connect 
cum existentia peccali: sed nunc tantum loquimur de permissic 
que liberam determinationem creature non impedit per subtrac 
‘nem concursus physici. Infertur 4, nec esse decretum proprie, 
affective conditionatum, aut disjunctivum, licet interdum ita voo 
— eum addito «quasi.» Non enim sic tendit, «Volo concurrere cum iy 
_ Inntate creata, sub conditione quod ipsa se determinet, vel ad ac}, 


wpncursu Dei: tum etiam, quia sequeretur, Deum velle positive, at- 
wijje adeo approbare existentiam actus pravi, saltem conditionate, aut 
‘i sjunctive; quod summam Dei sanctitatem dedecet. Solum ergo dici 


“lijsjunetive . ; 
n4eds, _Infertur 5, pravam nee dum Sages vere poni 


\Weature libertatem ad actu dravum, nisi cum intentione ut ea li- 
wiprtate non utatur ad talem actum, sed utatur potius ad illum me- 
\orie omittendum, juxta illud «Ecc. 3t, Beatus vir, qui potuit 
wmansgredi, et non est transgressus; facere mala, et non fecit:» dum 
1 go creatura utitur, vel abutitur Jibertate ad aclum pravum, facit 
\i#ntra intentionem Dei Omnipotentiam applicantis, Tum etiam, quia 
cretum illud yult actum pravum manere prohibitum, et ejus exis- 


iil jo inopinato accidit, idest, preter ee sive pravecientiam, 
lig juxta omnes malitia formalis preter intentionem Dei est; nec ta- 
ilen est Deo casualis. 

il} 19. Infertur 6, quodnam sit objectum decreti applicativ. Nam 4, 
si@jectam illius, quatenus omnino efficacis, est libertas creata ut plene 
ipstituta ad obediendum legi, sive ad operationem bonam et malam. 
wsillices:» ergo decretum illud se ipsum habet pro objecto, siquidem 
wh ipsum plene constituitur libertas creata. «Resp.:» omnis Divina 
iy fitio, se ipsam expresse vult, sicut omnis Divina cognitio se ipsam 
: Spevascil: et quan Volitio libera Mewes esse intransitive 


ay 


ihe reflexa Wransitive, volendo scilicet se ipsam in arsine ad aliquem : 


se ullimo om et eres » quas Moi balionee: st 
males effectus, decretum ipsum exercite prastat in genere caus}! 
formalis. Adde, oe alia simul objecta directe respicit, licel non 
ficaciter. Nam 2, objectum illius decreti, quatenus intentivi (ser 
a sed inefficaciter in sensu explicato n. ee est eee. | 


us, ae idem een simul, et pereaits 
20. ee si Deus sue existentiam istius concursus, std | 


yum, non importat ee aut Belitiontia Seti pravi; nam veri = 


we. precise sonat non impedire: sed illud decretum, precise at per- 
sivum, immediate versatur circa existentiam actus pravi, alioquin 
lc non penderet immediate a voluntate Divina, et Deus circa illam 

wil immediate disponeret, aut provideret: ergo decretum illud, qua- 

(us prescindens ab odio, et nolitione, immediate versatur circa 


yistentiam actus pravi: ergo versatur per modum volitionis. «Resp.» 
jiptimis negari poterat «Major:» quia permissio Dei propria videtur 


dici positiva, «neg.» per modum volitionis permissive, que so- 
etiam yocari negaliva, «conc. consequ.» Sicut nun omnis nolitio 


amor; datur enim medium inter improbare, et approbare, 


le ohjectum precise ut non impediendum a permittente. Hu- 


denominat. «positive volitam,» aut «nolitam,» sed tantum «per= 


subtractionem concursus:» et hoc est, quod circa ipsam disponit, 
rovidet, nempe ut libera maneat ab fopedlinentt istius subtrac- 
oquimur tantum de volitione applicativa omnipotentie, non de 
quibus Deus multa providet circa peecatum, jam existentiam ejus 


aut panam decernendo, 


ail subtraction M concursus ad actum prayum; sed non impeditio, 
non subtractio, est positio ee qoncarsus: hane ergo positionem 


improbatio, seu odium (alioquin Deus odisset incarnationem ater- 
Uris, Cujus nolitionem habet), ita non-omnis volitio est approba- 


n inter nolle, et yelle positive, nimirum velle permissive, quod 


odi est.yolitio Dei, qua de loquimur, precise quatenus permis- — 
espicit enim iuithediate existentiam actus pravi; non tamen 


\ @sam,» aut «volitam permissive,» aut etiam «non impeditam a Deo 


per auxilium efficax, jam illud extrinsece ordinando in bo- 


ae Sed. areplic.:» Deus positive vult non impeditionem, vel 


Deus positive vult. Pip. » non subtractio, sea non impeditio, quam 
~ Deus positive vult, non est formalis, et absoluta non subtractio con-— 
cursus externi (hac sola est positio ipsa externi concursus, et hance 
vult Deus permissive tantum), sed est formalis non subtractio con= 
cursis interni, sive in actu primo, consistens in non suspensione ap-— 
~ plicationis Omnipotentiz: Deus enim positive vult non subtrahere 
suum concursum in actu primo, seu, quod idem est, non relinquere 
Omnipotentiam inapplicatam, vel non suspendere decretum indiffe-— 
renter applicativum. Heec autem non suspensio decreti simul est non 
subtractio, seu non impeditio concursus externi; non quidem forma-— 
lis, et oak quasi reddat illum formaliter positum, seu absolute. 
“non impeditum; sed vialis permissiva, et cum hoc addito, «quantum 
est ex parte Dei,» seu «ex determinatione Dei:» que non impeditio 
haudquaquam est positio externi concursus, nec illam infert; quia po- 
test adhue a creatura impediri concursus iste, licet non impediatur 
ex determinatione Dei. Quodsi inferas, decretum applicativum velle 
se ipsum, cum ipsum sit non suspensio applicationis, et non subtrac=_ 
tio concursus in actu primo: concedo illationem in sensu explicato 
«n. 19,» ita scilicet, ut decretum non sistat in se, sed quasi transeat 
ad prestandum varios effectus formales, quorum unus est denomina: 
“existentiam peccati «non impeditam ex parte Dei,» proindeque ape 
missam a Deo.» 
23. Ubi notandum, quod ea locutio, «Decretum permissivum 
volt existentiam peccati precise ut non impediendam,» seu «ut non 
impeditam a Deo,» non denotat,, decretum immediate terminari ad 
solam non impeditionem, ad ipsam vero existentiam peccati pure me- 
diate; sed tantum significat, decretum nihil aliud velle positive sew 
~ approbative circa existentiam peccati, nisi ablationem impedimenti_ ex” 
_ parte Dei; casterum eo ipso immediate ad existentiam illam termina 
tur per modum volitionis permissive; quia idem formaliter, et in 
“prascindibiliter est in eo decreto approbare ablationem impedimenti! 
ex parte Dei, ac immediate velle permissive existentiam peccati; prae- 
sertim cum ipsummet decretum sit ablatioimpedimenti, a qua imm 
diate denominatur existentia peccati, «non impedita ex parte Dei 


Us 


gnitio, «Existentia peccati non impeditur a Deo,» 
existentiam peccati, licet non affirmet, illam abso- 
it aac, aa ath non impediri a Deo; ita hoc decretum, «Exis- 


tentiam ttre, fitet non approbet, eam absallte poni, sed solum ex 
parte Dei non impediri: hune autem attingendi modum vocamus voli- 
tionem permissivam. 


Doctrina Schole nostra propomtur, et probatur. 


2%, His prenotatis, doctrinam Schole nostre, que genuina est 
. Thome, ut probabitur, duplici assertione proponam. «Assero 4: 
us Omnipotentiam suam ad concurrendum cum causisliberis appli- 
at per decretum indifferens: unde concursus Dei simultaneus non lae- 
it libertatem creatam.» Quod ‘ex decreto indifferenti, si detur, bene | 
ratur, concursum Dei simultaneum non ledere libertatem crea-— 
, certum videtur, et ostenditur facile. Nam vel concursus iste su - 
mitur in actu primo, vel in actu secundo. Si sumitur in actu: primo, 
est ipsum decretum indiflerens, quod, cum sit conjungibile cum ulro- 
ibet libertatis extremo, et voluntuti create relinquat determinationem 


re, si est libertas contradictionis, vel possit agere quemlibet ex ac 
At ata si est libertas contrarietatis. Si vero sumitur concur- 


offict Kile, cis concursus in actu secundo est realiter actio i 
realure ther oe quae certe libertatem non ledit. Ys 
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H 
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ves 


ex Sacra Pagina, ubi Eccli. 15, sic habejur: @Dens ab 
tuit hominem, et reliquit illum in manu consilii sui. Adje 
ia, et precepla sua. Apposuit thi ignem, et aquam: ad quod yolueris 
porrige manum tua. A ote hominem vita et mors: bonum et malum, 
quod placuerit ei, dabitur illi.» Hie plane significatur homo simpliciter— 
liber;.ac proxime potens eligere, proindeque supponitur, vel impor=— 
fatur decretum applicativum Ompipotentiz, quo sublato, vel preciso, 
non intelligitur in homine libertas, nee potestas proxima: ergo decre- = 
tum applicativum tale est, ut relinquat hominem in manu consilii sut, | 
vel, quod perinde est, ut illum relinquat potentem pro arbitrio et ex: 
propria determinatione indifferenter eligere quodlibet e libertatis ex— 
fremis, que significantur per ignem el aquam, vitam et mortem ete, 
fale autem non esset, si ex se determinaret, et inferret infallibiliters 
unum extremum pre alio, ut per se clarum videtur. Et en decretum 
eindifferens, ac relictivum,» quod intendimus, j 
26, Confirm. ex D. Hieronymo in «cap. 49. Isai.» dicente: 
«Deus potentiam suam nostro arbitrio dereliquid, ut juste voluntas 
premium consequatur.» Stem ex D. Thoma «gq. 3, de pot. ar. 7 
4412,» ubi'explicans citatum locum «Ecclesiast,,» sicait. «Deus n 
dicitur hominem dereliquisse in manu consilii sui, quin in voluntate 
operctur; sed quia voluntali hominis dedit dominium sui actus, ut no 
esset obligata ad alteram partem contradictionis » Mud, «non obliga 
14a,« non excludit obligationem juris hee enim absdudio datur, urgen- 
te precepts), sed obligationem facti, qua voluntas a Deo determine- 
tur ad unam partem prealtera. Unde cibidemad 13,» subdit Angelic. 
Doctor: «Voluntas dicitur habere dominium sui actus, non per exclu~ 
sionem cause prime, sed quia causa prima non ila agit in voluntate 
fac proinde non ita decernit agere), «ut eam de necessilate ad unn 
delerminct, sient determinat naturam» (idest, eausam naturalem, seu 
pon liberam): eet ideo determinatio actus relinquifur in potestate ra- 
" Hionis, ct voluntatis.» Habet ergo Dens decretum agendi relictivum,) 
quod supra descripsimus. Jd quod iterum testatur idem D. Thomas 1 
«cont. Gent, cap. 68,» his verbis: «Dorinium, quod habet voluntas 
Supra suos actus, per quod in ejus est pole ela nolle, ex- 


qua est este ei esse et operari; et sic remanet zausalitas in causa aoe 
= que Deus est respectu motuum yoluntatis.» Causalitas ergo et iofluen- 
prime cause prestatur per decretum non importans determinatio- 
m virtulis ad unum, atque adeo per decretum «indifferens » 

21. Probatur 2, ratione: Deus seem appa a de- 


ss ibertate creata: sg0 acta: quo Deus tas applicat 
usis Tiberis, non habet ejusmodi conditiones, et consequenter est 


lestruit libertatem; ut patet ex conceptu libertatisindifferentie; utque 
vel Thomista non dubitant, qui propterea physicam suam pradetermi- 
nem (de qua infra) non collocant ex parte actus primi: sed de- 
m applicans Omnipotentiam, se tenet ex parte actus primi liber- 
¢reate: si ergo importat determinationem etc., non coheret cum 
rtate, sed eam destruit: Cetera cons!ant; et Minor probata est. 


one: Des: in applicands suam Omnipotentiam, attempe- 
Se cause create: sed, licet conditio cause naturalis exi- 


Iinqui determinationem sui actus, ergo Deus huic conditioni at- 
atur, saam Omnipotentiam applicando ita indifferenter, ut vo- 
ntati create relinquat determinationem sui actus. ae 


dist. 25, q. 4, ar. 4, ad. 3,» ubi sic loquitur: «f 
nibus; ita lamen quod unoquoqae secundum ejus conditionem, 

‘operatur, ita decernit operari, seu ita suam Omnipotentiam applicat 
~ ad operandum: et ea decretum «attemperativum,» assertam in «Ma-_ 
 jore» nostri syllogismi; cujus «Minorem» supponit, et «Conclusio- 
nem infert S. Doctor, continuo sic pergens: «Unde in rebus natura- 
ibus operatur sicul ministrans virtutem agendi, et sicut determinans: 
naturam ad talem actionem: In libero autem arbitrio hoc modo agit, 
ut virtutem ageni sibi ministret, et ipso operante liberum arbitriam - 
agat; sed tamen determinatio actionis et finis in potestate liberi arbi- © 
trii constituitur: unde remanet sibi domininm sui actus; licet non ita 
 sicut primo agenti.» Hoc ultimum addit; quia dominium primi agen- 
is in actus nobis liberos, non est dominium immediate determinatio- 
nis sed alterius generis, de quo in «seq. cap.» F 
_ 29. Assero 2: «Deus ita physice concurrit ad actum peccali, seu 
ad materiale peccati, ut non sit illius Author et causa per se; quia” 
“concurrit cum voluntate pure permissiva, sine ullo approbationis af- 
fectu, vel intentione de existentia talis actus: unde nen est Author 
“peccati.» Assertio supponit decretum indifferens, in «praced. As- 
sert.» probatum: et quatenus infert, Deum non esse Authorem pec= 
~eati ex eo, quod non sit Author illius actus, in quo stat materiale pec- 
~ eati, non indiget probatione; quia nemo est Author peccati ex actu 
resultantis, vel identificati cum actu, nisi sit Author, aut causa per se 
istius actus. Solum ergo probanda est, quatenus asserit, Deum non’ 
esse istius actus Authorem et causam per se, simulqae hoc fundat in, 


ot 
4-4 


sb 


- yoluntate pure permissiva, non approbante, nec intendente talem ac- 


tum. «Probatur 1,» ex Tridentino «sess. 6, can. 6,» sic definiente: | 
«Si quis dixerit, mala opera, ita ut bona, Deum operari, non permis-| 

sive solum, sed etiam proprie, et per se, adeo ut sit proprium ejus: 
opus non minus proditio Jude, quam vocatio Pauli, anathema sit.» 
bi Concilium plane supponit, Deum coperari» mala opera per con- 
cursum physicum simultaneum; definit tamen, Deum ea operari not 
- ita ut bona, seu non «proprie, et per se,» sicut operatur bona; quia 
mala operetur «permissive solum,» seu cum voluntate pure permis 
va, que de se non approbat, nec adoptat opus ut proprium, = 


30. -Dices pro nus, Concilivim loqui de malis operibus «pro for- 
‘mali, non pro materiali.» Sed «contra:» Concilium loquitur de pro- 
ditione Judw, quatenus eam Deus operatur aliquo modo: sed Deus nullo. 
modo operatur illam proformali; nam malitia formalis, si est mera pri- 
yatio, est incapax terminandi operationem; et, si est quid positivam, 
- nallatenu altingitur ab operatione Dei, juxta Thomistas: ergo, jux- 
da Concilium, proditionem pro materiali operatur Deus permissive so- 
um. «Dices» iterum: permissio et operatio non referuntur ad idem, 
‘sed operatio refertur ad materiale, permissio ad tormale. Sed «con- 
“tray iterum: cum Deus operatur aliquid «approbative, proprie,» ac 
mper se,» approbatio, proprietas, ac perseitas referuntur ad idem, ad 
"quod retertar operatio: ergo, cam Deus operatur aliquid «permissive,» 
rmissio refertur ad idem, ad quod operatio: tam enim adverbium 
‘permissive, » quam approbative, significat modum tendendi volunta- 
is in terminum operationis. «Urgetur:» juxta Adversarios, in opere 
malo nihil Deus operatur, quod non operatur proprie, et per se; so-— 
| Jum quippe operatur materiale peccati, ut ens est, et hoc proprie, et 


i ran 


op ie et see Se. 
31. Probatur 2, ex Patribus. Et in primis ex D. Augustino, 
wpe negante, quod malz voluntates a Deo sint. «Sicut enim» (inquid — 
ib. 5, de Givit, ¢. 9,» de Deo loquens) «omnium naturarum crea=— 
est, ita emnium potestatum dator, non voluntatum: male quippe — 
ates ab illo non sunt, quoniam contra naturam sunt, que ab illo 


a fw per beenam advenionem Kel per aliquod pees quod eX 2) 
licitur:» ergo actus malus, sects id, quod est ab agente, atque- 


Deo, aquo proinde non per se causatur. «Consequentian est legiti- 

a: «Major» est evidens: et «Minor» est D. Thome «in 4, dist. 47, 
ar. 3, ad 3.» Urgetur: nequit Deus per se intendere, nec amare se- 
~ cundum esse physicum eos actus, qui mali sunt etiam secundum spe- 
_ ciem in genere natura, et sunt deordinati a fine secundum esse suum, 
ec sunt capaces ordinalionis in finem bonum: sed tales actus sunt 
odium Dei, desperatio de eo, et hujusmodi: ergo, ete. «Minor,» quae 
sola verti posset in dubium, est D. Thoma ccit. dist. 47, ar. 4,» d 
centis de actibus hisce: «Constat, hujusmodi actus etiam secundum spe- 
ciem in genere natura malos esse: unde ab eis talis inordinatio aufe 
‘Ti non potest: non enim posset auferri ex eo, quod ordinarentur in fi 
‘nem, cum secundum suum esse sint deordinati a fine;» contingerel 
enim aliquid esse simul ordinatum, et inordinatum: unde hujusmod 
nunquam subjacent divino precepto.» Et ob eamdem rationem plane 
infertur, nunquam subjacere beneplacito, et intentioni Dei. Id ipsum 
censendum de aliis actibus non usque adeo essentialiter malis, quam 


‘Doctor; qui non aliter salyat, voluntatem Abrahe de occidendo fi 
a Deo volitam, nisi a Deus dispensavit tune oe 


intum ad exitum, vel eventum; Bie semper voluntas hone hune 
ntum sortitur, quod Deus de homine suam yoluntatem implet,» 
sel icet. puniendo peccatorem, vel convertendo ad penitentiam etc.: 
est igitur discordantia illa «quantum ad motum voluntatis,» qui certe 

| physica entitas est: necaliter in eo motu impletur voluntas Dei, nisi 

_ «quantum ad exitum, vel eventum;» quod certe verum non esset, si 
foluntas beneplaciti Dei impleretur etiam in ipsa positione motus 
“quoad entitatem. Unde colliges, quod Angelicus Doctor loquitur etiam 
de actu malo quoad entitatem «in 4, dist. 47, ar. 2.» ubi docet, ali- 
“quid fieri preter omnem Dei voluntatem beneplaciti, tum anteceden- 
a 2m, tum consequentem; imo respectu voluntatis antecedentis, «et 
preter eam, et contra eam fieri posse:» sed tamen epreter permis- 
‘sionem nihil posse fieri, nee contra eam;» quia «permissio respicit 

| Potentiam cause ad utrumque oppositum se habentem: unde neutrum 

| oppositorum contra permissionem est, sed utrumque secundum eam.» — 
«Loquitur, inquam, de actu malo etiam quoad entitatem: tum propter 
do dicta: tum quia in actu sic accepto verificatur «aliquid flerin — 
rater, et contra beneplacitum Dei; malitia quippe ut talis non sit, 
“sed resultal: tum etiam, quia utrumque oppositorum, v. g. mentiri, 
non mentiri, non est secundum beneplacitum, sed solum secundum 
missionem; mendacium autem, etiam quoad entitatem, oppositum — 
omissioni sui, que Deo placet. 

37. Probatur 3, nostra Assertio ratione. Deus ita coneurrit 
sive ad aclum peccali, ut ipsi nequeat imputari malitia, quasi Deus — 
é velit nos peccare: sed, si Deus ad actum peccati'quoad entitalem 
currit ut Author, et ex intentione, seu cum voluntate plusquam 


tis contra Tat stas Sn aan. 3. y Nam vel malitia identiGoalier 
eum aclu: et ita oa ee velle, Salah et producere exis- 


de fundamento malities ut tali, vel de Ganailaie Leagan m 
am, quae formalitas vel identificatur cum materiali peccati, vel 
resultat consequenter inevitabiliter. 


38, «Confirm. 1; Ex hoe aliquis Berge” et ee red- 


ipsum refundetur culpa, et vituperium. Repones illico, Deum nor 
yerari, nec velle talem actionem, in quantum est inordinata. Sed n 
gies: nam juxta D. Thomam «ibidem ad 2,» eliam a crea 
dpse actus non est volitus, in quantum est inordinatus, sed secun 
aliquid aliud, quod dum voluntas quarit, in predictam inordinat 
incurrit.» Quamvis ergo Deus non velit actum, prout inordinat 
secundum aliquid aliud; nempe secundum bonilatem physicar 
si tamen illum hoc sensu querit, in predictam inordinationem inct 
rret imputabiliter. Nec dicas, creaturam ‘velle saltem fundame 
alitias, ut tale. Nam de hoc eadem est ratio, ac de malitia; e 
malitie fundamentum in ratione talis non sit amabile, nisi prope 
nalitiam. Quisnam erit peccator, qui rogatus, cur velit. superbire, 
intiri, furari, etc., respondeat, «Quia hic actus fundat ‘malitiam 
i? ; E 
39, _ Confirm. 2: nequit Deus voluntate jones velle, uta i 
ealure vilalis, et Silene. qualis est v. g. volitio mentiendi, exi 
a entitatem, quin simul velit eam a creatura produci, ac_ 


iaie. dum al Site legis, vult eam a ereatura oa 
ando; non enim vult eam produci modo syed 


Nn peccati commissionis, quam ad entitatem physicam actus; non 
P » 4 y oe 
n, eg actu quoad entitatem, superest ulla indifferentia ad ma=_ 


coli amat etiam illam determinationem. Sed libera deter- 
creature ad materiale peccati cum cognitione legis, est inse- 


in Gees Deen: amare liberam creature determivationem ad — 
eandum, adeoque velle ut creatura peccet. ¥ 
41. Ubi notandum, quod, licet Adversarii obtendant reduplica: 
flag: «actus peccati, ut actus est, vel ut entitas est, vel secun 


a liberum, importat tamen, si libere nal 
reduplicatio, «ut actus, vel ut entitas,» a bonita 


actus, et entis,» » in qua sola bonitas trans 
tamen, si reduplicet actum, et entitatem in specie, et aie 
enim jam habet vel identice, vel inseparabiliter rationem mali moralis 
ux est doctrina D. Thome «q. 2, de mal. ar. 4.» ai 
Jam vero, quod Deus non sit Author, et causa per se talis 
tus tjavad entitatem, si concurrit ad illum sine intentione, et sine 
ullo approbationis see non videntur Adversarii negare, constat 
a ex dictis «disp. 2, ¢. A, n. 10, » ubi ad causam per se eee | | 


. Thomas cin 1, q. 47 ar. 2,» vocat voluntatem «antecedentem;» 


pon solum est preter intentionem, sed. oe contra 1 


et prohibens» coneursum suum externum ut a 
eatura determinandum: nee iten «simpliciter invitus,» et multo 
ainns «simpli¢iter coactus» (non enim concurreret, nisi sponte ac libe- 
\rime vellet permittere concursum externum, suam omnipotentiam 
jndifferenter applicando), sed cum addito «quasi,» diminuente, et alie- 
ante, quateaus scilicet ille concursus vere ponitur contra voluntatem 
hei prohibitivam. «Magna sunt opera Dei» (inquit Augustinus «in 
| ‘achirid. cap. 100) exquisita in omnes voluntates ejus, ut miro et 
velfabili modo non fiat preter ejus voluntatem: quod etiam sit contra 
ins voluntatem; quia non fieret, si non sineret: nec utique nolens 
|nit, sed volens. 
44, Actus ergo peecati est a Deo, non solum sine intentione, sed 
am serio nolente, ac prohibente; quod certe procul a Deo removet 
rseitatem atributionis, et imputationis. Nec obstat concursus, phy- 
‘cus et immediatus. Nam, cum Apostolus. «Ad Rom. 7, v. 20 ait, Si 
item quod nolo, id facio, jam non ego operor illud,» supponit utique 
“physice facere; sed lam2n negat se operat, scilicet proprie, et per 
, Vel imputative. [tem physice concurrit ad communionem sacrile- 
um sacerdos, qui peceatori oculto publice petenti porrigit Eucharis- 
hn i, et tamen non imputative concurrit si detestans, et improbans 
pefigat. Hue facit exemplum hominis, cujus manu contra voluntatem 
fas uteretur alius. Nam, ut ait D. Thomas q. 2, demal. ar. 2, ad 6, 
Hlins cujus manu aliquis uteretur ad Acasa esset quidem actus 
| ordinatus; sed non haberet rationem culpa, nisi per comparationem 
‘ium, qui utitur alterius manu: et similiter actus exterior membri 
bet deformitatem; sed non habet rationem culpa, nisi per hoc, quod 
t -a voluntate: unde si essent dua persunz voluntas, et manus, manus 
a peccaret; sed voluntas peccaret, non solum per actum proprium, 
lest velle, sed etiam per actum manus, qua utitur.» Adducimus 
n pla ista, utconstet, stare posse concursum physicum immediatum 
ujus cause sine imputatione; non vero, ut leneant in omnibus, — 
Vod attinet ad rem presentem. Scimus enim, disparitatem esse 1, 
i. solu creata ae Deo eorelan eee ee eS 


libere atitur concursu externo Doi. ie autem omnia oppo 
se habent i in alee an uc ut patebit considerantt 


ins se habet cum illa, quam cum ejus carentia. Tum quia «Nihil 
iud appetitus PER PRS quam ordinatio aliquorum secundum 
riam naturam in fioem suum,» ob ait D. es din 4, me 


* 


ead cise ad extra, et multo minus tamquam: ad finem s 


te creata respectu effectus conformis fini cause. De catero, 


virtus activa anime nostra extendatur ad plures actus fini suo contra}. 
os, nequit esse innatus appelitus eorum. Unde D. Thomas « a 


39, q. > ar. 1: et 2, tems 2, , 4: 94, ar. 3,» cpm 


oa multifariam. Nam 1, Pr. pro causa, | ae nullo. 
init, ee pet accidens ee cause influenti, ae est mus 


ant iscordie, super clon resultantiengm ‘pro causa non immec a 
: fam causa remota dici solet causa ie -aceide Re 


m sed non ita necessaria, ut sit causa 
ja sine illa existeret effectus: sic, ai plures ad- 
rati ac -volentes oceidere Petrum, dicitur per accidens esse. 
d Petrus ab uno potius, quam ab alio oceidatur; nec occisio a tali- 
thusa per se peniet perseita te indigentiw, vel dependentie necessa-= 
ie. 4, pro causa effectus casualis, idest, fortuito, et inopinato positi, 
' preter omnem previsionem agentis; ut siquis occidat hominem, 
Hitan S$ esse feram. 9, et ee ssiae, pro causa preter intentio- 


Bt docet D. Thomas in 2, d. oe et | 


hate effectus» seu perseitate cause «cur sit,» vel cause 
)pter quid» ut constat ex oes | an. oe hee autem _ 


é ‘proprie et simpliciter: 
47. Unde colliges, posse totidem modis -aceipi causam bee par 


Beatie: et ualatc non erit absolule, et Stic causa per 
c¢ Author effectus, eo quod illi desit perseitas «attributionis,» — 
se «cur.» Hoc patet exemplo Sacerdotis (de quo «n. 42), qui 


jate, sicut etiam perseitate cause «sine qua non» et perseitate — 
jisionis, non est poole causa per se communionis eS 


1 lice habeat cwteras asics nune enumeratas, tamen non 
buitur mors pueri, nec ab eo causatur per se absolute, sed per 
s, quia preter intentionem causalur. Quare semper tenet 
n illad D, Thome q. 1, te mal. ar. 3: «Quod per se cau 


ite pas Divina aes ica ‘ifeeas paceail 


er Wai constituit in genere cause formalis, cujus causali 


oes effectum causat prater propriam determinationem, et inten: 


tidnem. 4 


48. Cum ergo negamus, Deum esse causam per se actus S| 


 sandi, et non per accidens: sed potius omnino supponimus influxur 
ie physicum, et immediatum cum previsione, et cum perseitate causa 
- asine qua non,» que est perseitas indigenli ac devendentia essentia 
lis ex parte effectus, dependentia, inquam, non qualiscumque, sel i 
 fundate in ratione, seu titulo «entis,» adeoque respicientis Deum u 
causam uisiveeéalem. Solam excludimus perseitatem intentionis, e 
attributionis. Quare propositio hec, «Deus non est causa per acciden 
actus pravi quoad entitatem,» semper est distinguenda sic: quateng 
ely. «per accidens,» excludit solam perseitatem altributionis, et caus} 
cour,» nego; in ‘lio sensu, concedo. Rectius dicitar Deus illius | i, 
«causa pure permissiva,» scilicet permissione cause prime propri 
{ae importat non subtractionem concursus physici, et immediati, 
supponit previsionem, et perseitalem cause «sine qua non,» per 
dum agentis universalis. 
-. 49. Denique ex hucusque dictis facile deducitur, Deum exh. 
Authorem, et causam per se actus boni creature Gen: quia | Tic bn 
lam non cated determihet, illum tamen Oe et pencils 4 
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CArutl. IV 


Opposite difficultates enodantur. 


wt Contra primam assertionem, 


“4. Objic.; Deo repugnat decretum indifferens applicativum Om- 
potenti: non ergo per illud salyari potest coherentia libertatis 
iPeatee cum concursu Dei simultaneo. «Prob. Antec.:» quia ex tali 
Yecreto plura sequuntur absurda. Sequitur 1, quod Deus subjicit, ac 
| ie nobis ta aa a ao relinguendo nobis determinatio- 


im; non aliter, ac, itu manum suam alteri tradit, ut per eam quas 
sit litteras efformet, manum  alteri subjicit: Sequela autem cen= 
fram incurrit Innocenti Xl, duas illas propositiones damnantis: 
Deus donat nobis suam Omnipotentiam, ut ea utamur, sicut aliquis 
Jat alteri librum, aut villam: et, Deus subjicit nobis suam Omni- 
[tentiam. » ae: 2. Deum i in actu secundo concurreré cece, ig- 


ee, 


2. Sequitur 4. Deum a se abdicare dominium sui coneursus |i 
et nostrorum actuum, illudque in nos transferre; quia se privat po'|! 


\causam subordinatam, et dependentem; quia talis est causa non von}i 
currens nisi ad nutum alterius, et ex determinatione illius. Et hin 
sequitur 6, Deum non concurrere ad nostram determinationem; ‘qui 


a 


MT 


exequi citra imperium Divine voluntatis; illad enim decretum non es 
imperium: sequela autem est contra D. Thomam «4, p. q. 25, ar. 4 
ad 4,» dicentem, quod in Deo «Potentia importat rationem princip 
exequentis, id, quod voluntas imperat.» Et hinc Omnipotentia Dei er 
potentia executiva respectu voluntatis create, sicut potentia loculivé 
Jocomotiva etc. bin: 
3. Resp. neg. Antec.: et in probatione «neg.» sequelas omne: 
Quarum prima male probatur ex eo, quod tale decretum relingu 


lictio determinationis negari nequit salva nolione libertatis, et anctc 
rilate Patrum, presertim D. Thome, ut vidimus «cap. preced, 

nb . . . . . . \ 4 
- Eam mille locis asserit D. Thomas: sed nune audiatur «in 2, dist. 21 fm 


cursum Dei ad illud pre opposito. «Dices:» non negant Thomisté fii 
erealure relinqui determinationem sui operis, sed volunt eam es 
posteriorem decreto Dei, non indifferente, sed preedeterminante. S Py 
yero decretum predeterminans (quidquid sit de illias existentia, | 
qua «sequ. cap.») nequit esse applicativum Omnipotentie, quia dj 
crelum applicativum se tenet ex parte actus primi libertatis, et pe 
~ tinet ad posse: quod licet recentes aliqui negare videantur, dove 


Mee | 
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sommuniter Thomiste graviores, v. g. Albelda disp. 97, sect, 3, 
Godoy disp. on de praedestinat. n. $0; satis etiam constat ex dictis 
i agk prac, .) (eb forsan magis ee «cap. ty » ele: autem 


jus dominio: sed «ipsa operatio natura est etiam operatio virtutis 
wpivine,» ut ait D. Thomas «q. 3, de pot. ar. 7, ad 3:» ergo talis 
ya Virtutis Divine et BO dominio creature liberee. At non 


| 5. Deinde, subjectio talis operationis oritur ex concessione li- 
jjera Dei, qui non ex necessitate, sed ex dignatione concedit creatu- 
he + dominiom illius, non qualecamgue, sed revocabile ad notum, nec 


és voluntatem crealam, sed ita ut eam, et operationem ipsius 
plineat subjectam ac dependentem in esse, et conservari, et in age- 


prsalis, (um a voluntate Divina, que per solam suspensionem de- 
jeti liberi potest dominium creature tollere, et operationem impe- 
re: dependentem item, ac subjectam, tum dominio jurisdictionis, — 
0 Deus, possit operationem precipere, vel prohibere; tum dominio — 
rietatis, quo valeat Deus uti operatione pro libitu, vel de ea fa- 


niendo, vel ordinando ai fice quos legeitl hal etiam spectat sub 
~ jectio ad providentiam auxiliatricem, seu ad potestatem flectendi vo-} 
luntatem nostram infallibiliter ad bonum per auxilia congrua, vel pet}, 
mittendi peccatum collato auxilio mere sufficienti. Atqui subjectii 
Cujusdam operationis Omnipotentie ad dominium ereatura, libere é 
revocabiliter a Deo concessum, per yoluntatem ipsam Dei constitu 
_ tum, et tot preterea titulis actu dependens, ac subjectaum dominio, €f, 
potestali Dei, ab Oninipotentia ipsa impreseindibili, non est subjecti 
Omnipotentie, ut per se patet: ergo ete. by 
6. Hine nihil Adversariis prodest exemplum donationis, aut vep 
Juntarie subjectionis in humanis, que, licet sit libere concessa, «f 
exercilium libertatis importet, nihilominus vera subjectio, et donatif 
est. Nihil, inquam, prodest: nam, ut alias disparitates omittam, 3} 
east nostro non solum datur libera concessio, sed pro libitu revoca 
hilis, et que insuper potestatem ipsam, quam creature concedit, ¥ 4 
tinet perpetuo dependentem a potestate concedentis, et ejus domin 
jurisdictionis et proprietatis perpetuo subjectam. Cum his autem cor}. 
ditionibus nec subjectio in humanis personam subjiceret, nec donat} 
dominium auferret a donante. Nihil item prodest exemplum tradent§ 
manum alteri ad scribendum: tum quia traditio illa est ad modu 
agendi servilem et instrumentarium, scilicet per impulsum previu} 
allerius, impressum manui; qui modus agendi procul est ab Omnipi) 
tentia: tum etiam, quia nec manus elficit alterixs liberam determin f 
_ tionem, nec eam sibi subjectam, ac dependentem retinet, sicut On. 
nipotentia potestatem, ac determinationem creature. | 
~ 7. Quodsi adhue inferas, Deum, quamvis libere, et ex dign}, 
tione, et cum conditionibus nuper expositis, vere tamen se, suamq) 
Omnipotentiam per decretum indifferens obligare ad exhibendum =} 
“mulatum creature. «Neg. Consequ.:» quia famulatus sonat minist 
rium, aut actionem propriam famuli, vel communem famulo; non aF 


ex reer se obliget ad onstucatay subditum Comitem, aut Dj, oh 


‘ub ratione entis, ita est proprium solius Dei, ut sie Cause, et su- 
yremi Prineipis, ut nulli creature commune sit. 


"8. Sed adhue «replicab.:» saltem operatio Dei subjicitur crea- 
Te, ul concedimus: ergo Deus creature subjicitur in operando, sive 
‘Nt operans, aut in esse operantis. Hoc autem solum intendebant Au- 
hores propositionis damnata, quibus in mentem venire non potuit 
uod Deus in essendo subjiceretur nobis. Concesso «Antec.» de sub- — 
"hetione determinabilitatis, ac de operatione, non omni, sed restricta 
id actus nobis liberos (quod nec Thomistw negare possunt nisi contra 
homam,. ut vidimus n. 4), nec non de subjectione orta ex li- 
éra dignatione Dei, «neg. Consequ.» etiam de Deo ut per talem 
Mperationem operante. Quia reduplicatio juxta communem usum de- 
olat, preedicatum vere conyenire subjecto specificative sumpto, licet i 
on ratione sui, sed ratione aia quae ence ut cum dici- 


A i a conyenit Pieaiticni, vel ferme, potest verificart de causa, 
i) ee: eye sub reduplicatione: alioquin vere wants Ani- 


$y 


Ms ra sit etiam sotFatlo Diving virtulis juxta D. “‘Thomara, Divina 
es ut pare et in a: esset ana ee et ma 


ie prevenit, sit ‘yocatio, et inspiratio Dei, Deus ut vocans, et inspi- 
nS, physice produceretur a nobis, et alias impertestiones haberet 
Mf nm actuum proprias. 
i. sg Ge ee est incapax cape ab externa ie 


eros) 
é 


non potest suspendere concursum simultaneum, juxta Thomistas: 4 
Justa eosdem, posita malitia ee que certe nonnisi ex ee 


htt 
% 
u 


tio Dei, vel Omnipotentiz, nec ad qualitatem praedeterminantem, n 
ad malitiam, aut meritum creature, nec ad humanitatem Christi D 
‘mini. Quare in his exemplis, pre oculis habendis, tota instatur 0. 


je ectio. | 
10. Secunda sequela jocularis est; cum Adversarit ‘ole n 
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sAdversariis, an Deus, conferens justo themaien peccandi, cace, et 
ipasualiter se exponat eventui positionis malitie (que certe a sola 
\breatura determisatur), quo in eventu denominetur offensus, et me- 
Japhysice teneatur non conservare gratiam habitualem, et offensam 
rravificare? «Tertias non magis seria esse potest; cam pariter notum 
iti Deum in nostris principiis ex intentione boni operis nostri con- 
Jerre nobis totam libertatem, applicare Omnipotentiam, nosque pra- 
sleptis, consiliis, illustrationibus, aliisque vailis, ac miris modis diri- 
were, et inclinare; pretereaque, quoties bene operamur, hoc ipsum 
obis donari specialiter a Deo, qui in signo libertatis sue de industria 
djeligit auxilia, quae novit efficacia, honum opus etiam efficaciter pra - 
jlefiniendo, ut tenent plerique Nostrorum. Hoc autem plenissime suf- 
yjicit, ut Deus sit Author boni operis nostri, et in eo landabilis; non 
jjuidem laude immediate determinantis actum nobis liberum (hac enim 
‘faus in nostra sententia Deo repugnat non minus. quam laus merentis, 
,pbedientis, humilis etc., per actus nostros); sed lande per se inten— 
\Wentis, producentis ac donantis actum modo dicto, que sola Dei propria 


(1. ‘Ouorte sequela immerito infert abdicationem dominii Divi- 
i; que multo apparentius inferri potest contra Adversarios ex eo, 
Hod Deus, creature conferens posse peccare, se privat potestate 
onservandi ex propria determinatione Gratiam habitualem, seque 
onstituit in necessitate illam destruendi pro mero libitu creature. 
)uwro abs te, an Deus, dum nobis confert potestatem vivendi, aman- 
ili, merendi per nostrum actum, potestatem istam a se abdivet? Ne- 
jabis illico; quia Deus talem potestatem nunquam habuit formaliter 
hh se, aut sibi; sed habet solum virtualiter eminenter, quatenus illam 
jroducere potest, et creature donare. Idem ergo tibi dictum puta. Po- 
pstatem, seu dominium immediate determinationis ad actum nobis — 
jberam, sive in sensu composito nostra libertatis, Deus nunquam 
abuit formaliter in se, vel sibi; quia tale domininm proprium est 


Tiberi arbitrii creati ut talis, et ut ‘defectibilis, aut potentis mere| 

ac demereri, proindeque imperfectum est, et Deo repugnans, sic| 
potestas amandi, et merendi per illum actum. Non ergo tale dominiu 

a se abdicat Deus, quando illud ex virtuali, et eminentiali continent 

* producit, et nobis donat. Dominium igitur quod Deus habet sup| 
Mostros actus, et supra suum ad illos concursum externum, est. d 
Minium jurisdictionis, et proprietatis, de quo «n. 5:» est item p 
testas infallibiliter indacendi per auxilia congrua bonum actum, < 
malum permittendi: est praterea potestas vel necessitandi (seu, qui 
apud nos idem est, immediate determinandi) voluntatem nostram | 
actum determinatum, vel sinendi ut voluntas ipsa libere determi) 
(Deo tamen retinénte semper libertatem cessandi a concursu per £ 

Jam subtractionem decreti indifferentis) ita ut necessitare, et Si) 

sint duo extrema, vel exercitia opposita ejusdem sees et) 
teslatis. | 

12. Nullum ex his dominiis a se Deus abdicat, necin nos tra} 

fert: nam dominium immediate determinandi, seu necessitandi | 
ceteris non est dubium in prasentiarum), Doug non abdicat, sed 4 \ 
tum exercere non vult, eligendo potius extremum oppositum ili |] 
_ cessitati, nempe relinquere nobis liberam determinationem. Sic Dj 
non abdicat a se dominium anihilandi Angelum, dum illam consey} | 
re decernit; sed tantum non vult exercere tale dominium, eligende |! 
tius relinquere Angelum in statu existentia. Quare ipsum relingi}y 
nobis liberam determinationem, seu ipsum concedere dominium | 
trum, est exercitium Divini dominii non abdicati; sicut ipsum re}! 
quere angelum in statu existentie, Divini dominii exercilium: th 
Deus igitur nulla se privat potestate agendi ex propria determin, 
ne immediata: nam potestatem agendi hoc modo actus humani|i 
; a Cee nostra libertatis, Deus non habebat, nec aie, | 


| ‘ eo ipso sc porsttual in necessitate ee actum, qui te libu I 
est necessitas, quam ae ipse sibi libere ee a decretum ibe 


i 
i 


ee 

‘3. Ex dictis colliges, quomodo creature dominium supra suos 
(us cohereat cum dominio Dei supra eosdem. Scilicet dominium 

ediates determinationis, quod solum creatur@ convenit, et stat 


otestate immediate ponendi, et omittendi actum, vel unum pra 


inum quocumque voluerit, ut ostendunt Theologi nostri: nec item 
uitur per domininm vecessitandi voluntatem creatam, vel ipsi 
uendi determinationem ; quia dominium hocce non exercetur : 
imum extremum, sed per secundum, ita ut hoc exercitium — 
lonatur in ipso actu primo libertatis create: et etiam quaten s 
dominium respicit extremum necessitandi, non amittitur, sed 


, et actio Dei, ita nobis subjecta sit, ut simul et magis subjec~ 
eat potestati ac dominio Dei, licet alius generis, aut ordinis 


" 4 
. 


. Quinta sequela jam supra evanuit: propositio autem illa 
‘ausa non concurrens nisi ad nutum alterius; et ex determinatione 
rius, est causa subordinata, et dependens,» distinguenda est sic, 
ita erat semper, «conc.;» si solum aliquando; «subdist.:» si 


m, nutum, ac determinationem alterius, «neg.» Ratio 
constat ex dictis. «Sexta» equivocatione laborat. Aliud — 
oneurrere ex determinatione nostra: aliud vero, non elfice 
ibleterminationem istam, sed illam presupponere ante concursum 
t absurdum est, et. a nullo Authore Sch 


ee, 


 nostree dictum: illud vero priut, tantum denotat, actionem voluntati 
creat, que simul est actio Dei, non esse determinationem respecti 
Dei, sed respectu create voluntatis, idest, non denominare Deum 
cdeterminantem,» sed hance denominationem tribuere soli creatures 
sicut denominationem «formaliter viventis, amantis, merentisy pe 
talem actionem. Ratio est; quia denominatio «determinantis» convenil 
ill soli principio, quod in signo priori libertatis supponitur proxi 
potens omittere actionem, vel elicere oppositam: non autem princig 
pio illi, quod licet vere influat, tamen vel non est capax talis potess 


ns 
te 


signo intelligitur nolens uti potestate illa, sed potius volens se attem 

- perare principio alteri; quo modo se habet Deus in signo priori no 
tre libertatis vi decreti indifferentis. Ex hac principioram diversa in| 
dole, vel preparatione, oritur etiam, quod eadem utriusque actio tri 
- buat alteri pre altero denominationem «viventis, merentis» et¢ 
sicut etiam in physicis, qaod eadem causalitas, que realiter est acti, 
et passio unum sui principium reddat ac denominet «agens, » alteruy 
«patiens. » 
15. Ut ergo habitus non concurrit ad amorem liberum nisi ¢ 
-determinatione voluntatis, quae tamen determinatio ab habitu efficitu 
et ipsum denominat «agentem,» licet non «determinantem,» n 
«amantem» etc.; sic in Omnipotentia, prout applicata per decret 
 indifferens , discurrendum. Concedimus itaque libentissime illu 
— D. Thome 4, p. q. 105, ar. 1, ad 3, «Hoc ipsum quod cause sé 
 cunda determinantur ad determinatos etfectus, est illis a Deo;» né 
- gamus tamen, in causis liberis esse a Deo determinante: sicul he 
ipsum, quod meremur, est nobis a Deo; et tamen non est a Deo me 
rente, Quod ergo causa libera determinetur, est illi a Deo agent 
et insuper si determinatio bona est, a Deo intendente, auxiliante, ¢ 
in signo libertatis sua pradefiniente. Hine inepte objiciunt aliqui 
quod si Deus efficit in voluntate nostra determinationem, volunta 
-determinat; sicut qui efficit albedinem in subjecto, dealbat subject 
Inepte, inquam; cum inde pariter inferatur, quod habitus determ 
yoluntatem. Denominatio «dealbantis,» cum sit absoluta, solam 


eee DAG A EL OPO, 


iit eflectionem: at denominatio «determinantis» respectiva est, et 
reeter effectionem requirit cerltam indolem, aut praparationem prin- 
ipii efficientis. Unde propositio ista, «Kf{ficere in voluntate determi- 


inane , est determinare voluntatem, » 2 ae sic: efficere 


fem, vel elicere dppisliam,, « «CONC.» 

| 16. Quapropter, siquando dicitur, quod Deus ad concurrendum 
expectat» determinationem creature, locutio est abusiva, nec ad- 
nitlenda, nisi precise significet atlemperationem Dei ad creaturam 
1 signo priori libertatis, Illa vero locutio, «Deus non concurrit, nisi 
e determinet creatura,» vel «Deus concurrit si creatura se deter- 
Ainet,» vel, «quia se determinat;» non est proprie conditionalis, cum 
Onditio non distinguatur a conditionato; nec proprie causalis, ob eam- 
Nem rationem; nec veram prioritatem indicat, sed meram significat 
temperationem in actu primo, diversamque indolem ac praeviam 
ireparationem principiorum per eamdem actionem coagentium: quod 
nanifeste patet in habitu, sive adquisito, sive infuso, in quo similiter 
yguimur respectu voluntatis. Sic, etiam passim dicitur, «Voluntas 
reata potest peccare, si velit;» vel, «potest amare Deum, si velit;» 
no «potest se determinare, si velit,» et «se determinat quia vult;» et 
ixta Tridentinum, «potest dissentire gratix, si velit,» aut «consen- 
re, si velit:» ubi perspicuum est, quod conditio, «si velit, » non est 
rior conditionato, nec ab eo distinguitur;. sicut nec illa ratio, «quia 
hilt, » 

#17. Septima sequela sine fundamento deducitur. Quid enim 
revie agit voluntas in habitu charitatis, qaem determinat-ad agendum? 
lum ergo requiritur actio illa praevia pro causa, que determinatur 
er modum instrumenti mechanici, vel etiam que ab alia impellitur, 
t moyetur ad actionem distinctam a determinatione ipsa. «Octava» 


) sensu, quo nomen hoc dicitur de voluntate Dei respectu Omnipo- 
ntie, senso scilicet non stricto, sed lato, quatenus sonat actum libe- 
am applicativam oe ad agendum, vel ad eoneurvendam . 


on melius infertur: nam decretum indifferens vere est «imperium» 


e ro | 
s sit sua Omnipotentia, nequit huic proprie impe 
re, nisi proprie imperet sibi; quod repugnat. Nec sequitur, 


18. Denique nota 4, quod voluntas creata non «applicaty Or 
potentiam ad concurendum: quia applicatio pertinet ad actum 
mum, et est conditio se tenens ex parte caus, ut patet in igne 
_phicato ad comburendum, et in objecto applicato per intellectum 
finalizandum. Non ergo applicatur Omnipotentia nisi per suum dec 


ar. 4:» cum ergo voluntas creata non applicet Omnipotentiam ad. 
‘andum, consequenter nec ea utitur. Nota 3, quod hee locutio, «D 
a creatura determinatur ad coucurrendum,» vel, «concurrit determ 
natus a creatura, «licet admilti soleat, non necessario sequitur ex 
quod a creatura determinetur concursus Dei externus, quia, ut su 


~ natus a creatura, determinatione potentia in actu primo, «neg.;» di 
terminatione concursus in actu secundo, «subdist.:» determination 
presupponente dignationem, et,atlemperationem liberam Dei, «con 
aliter, «neg.» ae é 


Contra secundam Assertionem. 


‘AQ. Objic. 1: si Deus physice concurrit ad actum peccati lel 
tum amat, et existere vult, juxta illud Sap. 11, «Diligis omnia, 


‘nihil odisti eorum, que fecisti;» et illud D. Thome 


’ 3 2, «Dei FBsatio semper est eadem cum ws 
Denes » cul consonat 5. ees os be in «Enchirid. 


onus est, nam ens et honum convertuntur: sed Deus est Author 
s honi: ergo est Author illius actus, in quantum est ens. Hine 
wugustinus lib, 88, qq. q. 21, «Deus,» inquit «omnium, que 
ot, Author est, que in quantum sunt, bona sunt.» Accedit, quod. 
num, ut tale, est intrinsece amabile; et quod omnis creala bonitas 
similitudo, et participatio Divine bonitatis, quam similitudinem, et 
ticipationem Deus vult, et amat, ut docet D. Thomas 41, cont. 

cap. 96, ef 1, p. q. 20, ar. 2, inde probans, quod Deus om- 
Lexistentia amat, et nullam rem odit, quia unicuique rei vult bo- 
, scilicet sitmilitudinem sue bonitatis; velle autem honum, est 


er verificatur illud, qua fecisti. Propterea Magn. Augustinus cap. 
ced. citatus ajebat, quod Deus non est «dator omnium voluntatum:» 


~ Assertionem Meaiinis i ate Ghietell » 3 
21. Dices: nostra expositione propositio Scriptaree redditur iden 

ica, et nugatoria: nam idem est, Deum diligere omnia, que fecit i 
“Author, ac diligere omnia, que diligendo fecit; siquidem per nos fa: 
cere ut Authorem, est facere diligendo. Verum hoe nihil est dictu: nam 
—sicut hee propositio: «quidquid facis ut homo, facis ut animal rationay; 
le,» non est identica, quia, licet homo et animal rationale idem sit 


initio et definitum; ita in re nostra contingit, ubi quodammodo defin 
tur nomen Authoris, cum dicitur Deus facere diligendo, seu ex inte 
tione, Adde, quod ille textus exponi potest de rebus subsistentibus 
seu de substantiis a Deo factis. Tum quia sic exponitur a D. Th 
ma. 4, «cont. Gent. cap. 96:» ubi, cum probasset, quod Deus re 
omnes a se productas amat, cet nullam rem odit, cum ipse sit omnit 
causa,» idque confirmasset ex eodem textu Sap. 41, nobis objectd 
tamen, ut objectioni ocurreret ex Zachar. 8, ubi dicitur, Deum odis} 
se cogitationem pravam, et juramentum mendax, subdidit S. Doctow 
«Hee autem non sunt effectus ut res subsistentes, quorum propril 
est odium, vel amor.» Tum etiam, quia similiter exponi videtur a D 
- Augustino in loco nuper exscripto verbis illis, «Omnes naturas, atqi 
- substantias... tu fecisti. » Amat quidem Deus etiam accidentia, et act 
vitales: at, quia non omnes, ideirco non de illis indistincte et sine e 
_ceplione profertur illud, «Deus diligit omnia, qua sunt, vel De 
Author est omnium existentium,» aut quid simile: alioquin, sicut i 
— distincle verum est, «Non est substantia nisia Deo,» verum paril 
~ esset, «Non est voluntas nisia Deo, vel, Non est motus voluntail 
nisi a Deo;» quod tamen expresse negat Angustinus. 
22. Qua vero objiciebantur ex D. Thoma, parum urgent. Logi f 
ex 1 de pot. intelligendus est, vel de facere simpliciter et per modu 
Authoris (quo sensu dixit S. Doctor in 1, d, 47, q. 4, ar. 2, «Mal 
fiat, quae Duus non. operatur,)» vel de.velle ut prescindente a \ 
-tuntate permissiva et approbativa; quo etiam sensu intelligentu 


(TK 


m, volens, ex S. Angustino ie juxta illud ejusdem Au- 
bstai in Enchirid, cap. 95. «Non ergo fit aliquid, nist Omnipotens 
bri velit, vel sinendo ut fiat, vel ipse faciendo; et cap. 100. Non fit 
jeter ejus yoluntatem, quod etiam contra ejus fit voluatatem: quia 
@n fieret, si non sineret: nec utique nolens sinit, sed volens.» In alio 
item D. Thome loco ex 1, p. sumitur operatio pro yoluntate ope- 
ndi «directe et per se,» prout condistinguitur a permissione, idest, 
voluntate non impediendi operationem; ut explicat ipse D. Thomas 
Willo art. 42, corp. 

§ 23. Ad «Confirm. dist. Maj: » actus peccati bonus est, bonitate 
re transcendentali contraria bono rationis, et inseparabiliter intec- 
®per malum simpliciter «tale, conc.;» alio genere bonitatis, quo 
preatur dici simpliciter bonus, «neg. maj.» Tum «conc. Min.» eo 
Sil, quo profertur a Patribus, intellecta scilicet de omni bono, quod 
t ipliciter bonum dici meretur: «et neg. Consequ.» ltaque actus pec- 
bi habet quidem bonitatem illam transcendentalem, qu consistit in 
itate: positiva prout aliquatenus appetibili; sed, quia bonitas hee 
Monitur bono rationis, idest, appetibili secundum rectam rationem, 
inde per malum culpa (quod est malum simpliciter) inseparabiliter 
1 ecta est, vel intrinsece et ratione sui, Sl aetus sit Proll ae 


feo talis bonitas vblat absorbetur a pravalenti butts nec sufi 
actus dicatur bonus simpliciter, cum potius dici debeat simpliciter 
@lus, non solum reduplicative ut habens malitiam, sed etiam speci- 
ive samptus quoad entitatem; nam etiam sic malitiam per se fun- RS 
®, et inseparabiliter annexam habet: in quo multum differt ab ho- 
fe peccante, qui, licet sit malus in quantum peccans, simpliciter’ 
Mus est in quantum homo. 

124. Vide D. Thomam in 2, dist. 40, q. 1, art. 1, per totum, 
‘probat,, quod bonum et malum sunt oe ae et spe- 
 humanorum actuum, et explicat se loqui de malo prout signifi- 
te positivam entitatem actus. «Malum (inquit ibi ad 2,) prout 


pedact quod ye in aliiyuo fine indebito, qui tamen finis non 


it privationem tantum, non potest dici essentialis differentia: sed 3 


moribus, nee illis essentialiler contraposito: hee enim sunt, que | 
nt dici bona simpliciter. Quare non comprehenditur ea locut 
anscendentalis bonitas actuum furandi, adulterandi, blasphem 
di ete. hance enim qui amat, non tam dicitur yelle bonum, quam 
lum simpliciter: ideoque Jude, crucifigentes Christum D. «p 
Joquendo volebant simpliciter malum estimatum bonum, in qu 
salisfaciebant ire sua, vel invidie,» ut loquitur D. Thomas 
d. 48, q. 4, art. 2, ad 4: ubi plane loquitur de malo, sumpto p 
bono as ondcuial operis pravi, non vero pro mera privatione, 
nec est «xstimatum bonum,» nec satisfacit ire, nec est «per ser 
ila, ut sape alias docet D. Thomas, v..g. q. 1, de mal, art, 3. 
militer hujusmodi actus excipiendi sunt ab illa S. Augustini ge 
assertione, «Deus, omnium qua sunt Author est etc. ,» ut ex ipso 
gustino vidimus «n. 20.» 
ero. Quod omne bonum sit i seu appetibile, solam 


“ secundum fasion dengue non est ainabile a Deo, nec  prudente 
voluntate nostra rationali. Est duplex Bes (inquit D. Thor pr 


foot, a non nisi per actum in ut sepe docet D. Thomas, 
v. g. in 2, d, 38, q. 1, art. 5, ad 3. fovenitir quidem in actu. pec- 
pati similitudo aliqua Divine bonitatis, pee pores delectatio, vel 


. en sil <n eri participationi, ad quam Det net 
ike ordinat liberum arbitrium creature. Certe, si Deus intendit et 
: m lat talem suze bonitatis een: yy ut illa ponatur et ametur 


, Wbsctirissime resonat Divina bonitas? 
5 20- Dum ergo D. Thom. docet generatim, ee Deus amat om: 


ren: sue tals, Joquitur és rebus subsistentibus cum 
. Augustino, ut «on 21,» vidimus: et quamvis eadem doctrina per 


WW Bae Divina, suntque contra pidiven ab ea prastitum volun- 
Hi nostre. Ut enim ait D. Thomas in 1, d. 48, q. 1, art. 2. «Ex 
he. actus voluntatis humane eonformatur voluntati Divine, quod ten- 


}m catsatn giubuien: quia Deus unamquamque voluntatem in bo- 
jm ordinavit, Et hoc a Deus nos velle, in quantum voluntas nos- 
} ordinata est. Sed heec conformitas includit conformitatem finis, 
i ee Antea, pep: 46, q. 4, art. 4, in eo, quod malum fiat, pullum 


pum antevedans, eae conditio voluntatis potentis deficere, et ho 


; an bonum, sicut voluntas Divina. Et hac est conformitas secun- 


ee scilicet. ordinatio mali jam facti ad poenem. Cur 
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omiltit bonum similitudinis et. participationis Divings bonitatis, quo 
est in actu peccati? Numquid illud non vidit Angelicus Doctor? 
27. Objre 2: Deus actum peccali producit propter se ipsum 1 
finem ultimum, juxta illud Proverb. 16, «Universa propter semelip 
sum operatus est Domiuns,» et jaxta D, Thomam in 2, d. 38, q. 4 
Nar. 1, ubi probat, quod, sicut datur unum primum principium omn 
bus commune, ita et unus ultimus finis communis omnibus: se 
quod Deus producit propter finem, producit ex intentione, ac proint 
“ut Author: ergo ete. «Dist. Maj.:> ly «propter» significante fine 
decreti permittentis productionem illius actus, «cone.» (Deus eni. 
ex fine sux gloria permittit illam actum produci); significante fine 
ipsius productionis externe, subdist.: finem, ad quem ordinetur it 
trinsece productio talis actus, neg.; ad quem ordinetur extrinsee 
«conc. Maj.» Tum «dist. Min.:» quod Deus producit propter figep 

_ ad quem intrinsece ordinatur productio, conc.; ad quem product 
non ordinatur intrinsece, «neg. Min, vel subdist.:» producit ex inte) 
tione talis effectus, vel aliquatenus inclinante ad existentiam ejus, neg 
ex inlentione pure permittente talem effectum, et, sub conditio 
quod existat, volente finem alium, «conc, Min., et neg. Conseq.» 
28. Quod de peccato pro formali dicunt omnes, videlicet Dev 

illud permiltere ex fine seu motivo gloria sua, illudque, licet intr 
sece non ordinatum ad Deum ipsum, si tamen a ereatura determi 
tur, extrinsece et consequenter ordinare velle, sive ad bonum pit | 
ac justiti vindicative, sive ad bonum poenitentia, sive ad aliud, un 
resultet gloria Dei, qui proinde sit ullimus finis: idipsum dicimus: 
peccato pro materiali, seu de productione actus pravi quoad entil 
tem. Quod enim actus pravus, etiam ut entitas, aut res quedam ¢| 
ex se non ordinetur ad Deum ut finem ultimum, docet expre) 
D. Thomas ain 2, d. 87, q. 1, art. 1, ad 5,» dicens: «{mpossil 
est aliqaam rem esse, quae omni ordine destituatur. Unde et in iy 
actu peccali, ut res quedam est, remanet ordo aliquis, et ad agent 
et ad linem aliquem inlentum ab agente, quod est wstimatum bonaf 
quamyis privetur ordo a fine debito; quam etiam inordinationem Di} 
inordinatam non relinquit sed per peonam ordinat.» vor | 


‘ 


i) 


Doctor, «secundum quod est ab agente, inordiuatus est: sed tan- 
ordinatur a Deo per penam advenientem, vel per aliquod bonum. 
yjuod ex eo elicitur.» Ibi art. 4, docet, aliquos esse actus, qui «secun- 
um speciem in genere nature» pro omni eventu sunt ineapaces exue- 
ye inordinationem. Verba retulimus «cap. preced.» Hine bene cohw- 
sjet, quod Deus concurrat ad actum pravum preter intentionem, sci- 
sleet ipsius actus, et simul cum intentione, saltem conditionata, 
nbibita in ipso decreto permissivo, extrinsece ordinante pravum ac- 
im in finem bonum. Quod pulchre notavit D. Thomas cit. Dist. 47, 
r. 3, ad 4, dicens: «Quamvis malum sit preter intentionem Dei, ta- 
n ordinatio mali estintenta a Deo; et huic intentioni operans malum 
reter intentionem obsequitur,faciens id, quod est prater Dei inten- 
onem, scilicet peccatum.» Hine etiam patet, quo sensu D. Thomas in 
pjectione citatus, dixerit, unum esse ultimum finem communem omni- 


cam. Unde ibidem docet, quod secundum fines proximos, quos inten- 
lantas creata per actus suos, potest servari, et non servari debita 
ad finem ultimum, et quod non servatur, nisi cum voluntas ten- 
in finem charitatis, vet beatudinis. 


eratur, non permissive solum, sed etiam proprie, et per se, ut ter- 
nis utar Tridentini; vel potius ita ut ly propter denotet finem decre- 


joem actum potest pracipere: quod tamen expresse negat D. Tho- 
_ps «cit. d. 47, ar. 4.» Non ergo est idem ex terminis «aque essen- 


odem modo eX arte effectuum; quia Deus eatenus est essentia- 


S, nimirum per ordinationem ad ipsum vel intrinsecam, vel extrin= 


cipere, ac potens agere: sed omnem actum potest agere: ergo, et 


ler, aC que universaliter:» et licet in prasenti sit idem, non ta- 


30. Locus «Proverb.» intelligendus est de universis, que Deus 


juatenus permittit malam, et extrinsece ordinat ad bonum, Di- — 
; omnis actus intrinsece pendet a Deo ut a primo principio: ergo, 


‘liter ultimus finis omnium, Cumeuced ithe 0 ‘ 
Vi ordinationis vel intrinsecee vel extrinseca. ee eae 
3t. Objic. 3; Deus erga peccati actum non pure permissive § 
 gerit. Prob. 1: quia pura permissio non importat influxum physicun 
2; quia Deus pure permissive se gerit erga malitiam, seu peccatu) 
it tale: sed longe aliter se gerit erga peccati actum, ut entitas es 
quam erga malitiam: ergo, «Prob. Min.:» quia Deus nullo modo pote 
 dici causa malitize ut talis, nec fas est dicere, quod peccatum sit a De 
et tamen peccati actus in quantum actus, et'in quantum ens, apud Si 
 Patres dicitur esse a Deo, et causari a Deo: quod ex professo prob 
_D. Thomas multis in locis, prasertim in 2, d. 37, q. 2, ar. 2, eb 
buerade mal, ar. 2, et 1, 2,.q. 719,.ar. 2; ois in locis siiail omni 
removet delcemitatear et malitiam a causalitate Dei: unde infertt 
quod malitia, licet in positivo consistat, nullatenus a Deo physicegge : 
ducitur. 

32. Resp. neg. assumptum. Ad 4, prob.: pura permissio Cau 
prime propria respectu effectus positivi necessario importat non su 
tractionem influxus physici, ut ostendimus cap. preced. Ad 2: Di 
aliter se gerit erga entitatem actus, quam erga malitiam, si hee 
privatione consistat: quia entitatem physice producit, non vero mi 
tiam, utpote improdicibilem secundum se. Et hane sententiam supp 
PD. Thomas in locis omnibus contra nos allegatis: unde non miram 
~ dicat, entitatem a Deo physice causari non malitiam, Si autem ma § 
 supponatur in positivo consistens, non aliter se gerit Deus e| i 
entitatem, quam erga malitiam spocificative sumptam; quia totum i 
opus quoad omnia predicata positiva Deus physice producit pre 
intentionem, seu pure permissive; alioquin existeret in rebus ali 
positivum, cujus Deus non esset primum principium, darenturque. 
prima paincipia, alterum realitatis bona, alterum realitatis mala; ¢ 
-saperet Manicheismum. Nec tamen ideo pee Deo attribui mal 


- ptet in positivo, s sed etiam si mera sit brivatio quia fee 
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it preter intentionem directam creature, et hoc sensu dicatur ab ea 
ausari per accidens, et permissive; tamen cum resultet ex actu per 
ie inlento a creatura, sul) intentionem ejus cadit indirecte, quantum 


jjat in positivo, sic utique malitia specificative sumpta (idest, secun- 
jum totum suum esse realiter productum) a Deo est aliquomodo, 


aes sub hae reduplicatione, «in quantum actus,» aut «in quan- 
ens,» non alludit ad eausam determinantem, sed Hos. ex - ‘ 


rece teat: altera enim alludit ad causam pbysice influentem 
djeescindendo a determinatione, et intentione; altera vero ad causam 
Herminantem, vel intedentem, que est causa cur sit. Et, quia nomen 


er seali, malitie, ‘deformitatis, adulterii, homicidii, etc.,» etiam cum Sr 


ete 


Tier ultimus finis omnium, quatenus.ad ipsum omnia refer i 
vi ordinationis vel intrinsece vel extrinseca. ae 

31. Obdjic. 3; Deus erga peccati actum non pure permissive § 
gerit. Prob. 1: quia pura permissio non importat inflaxum physicun) 
\ 2; quia Deus pure permissive se gerit erga malitiam, seu peccatu) 
int tale: sed longe aliter se gerit erga peccati actum, ut entitas es 
“quam erga malitiam: ergo, «Prob. Min.:» quia Deus pullo modo pote 

-dici causa malitie ut talis, nec fas est dicere, quod peccatum sit a Def 
et tamen peccati actus in quantum actus, et in quantum ens, apud Sif 
 Patres dicitur esse a Deo, et causari a Deo: quod ex professo prob 

D. Thomas multis in locis, prasertim in 2, d. 37, q. 2, ar. 2, et 

— 8de mal. ar. 2, et 1, 2, q. 79, ar. 2; quibus in locis simul omni 

~ removet deformitatem, et malitiam a causalitate Dei: unde infertt 

quod malitia, licet in positivo consistat, nullatenus a Deo physica 
ducitur. 

32. Resp. neg. assumptum, Ad 4, prob.: pura permissio Cau 
prime propria respectu effectus positivi necessario importat non st 
tractionem influxus physici, ut ostendimus cap. preced. Ad 2: Di 
aliter se gerit aan entitatem actus, quam erga malitiam, si hee 


tiam, utpote TniptOductbilels secundum se. Et hin senbentia supp 
PD. Thomas in locis omnibus contra nos allegatis: unde non mirum § 
paral, entitatem a Deo physice causari non malitiam. Si autem ma ; 


/ 


~ opus RS omnia sredival posiliva Deus heise producit pref 
intentionem, seu pure permissive; alioquin existeret in rebus alij 
positivum, cujus Deus non esset primum principium, darenturque | 
prima piincipia, alterum realitatis bona, alterum realitatis mala; (9) 
pres saucy Nec tamen ideo ae? Deo attribui | hn 


producit Deus ut Author, sive ut causa delerminans, ‘ant intent iG 
Creature vero me tribuitur ob rationem heal agit non solu Ao 


’ ee eS ih E 
it preter intentionem directam creature, et hoc sensu dicatur ab ea 
ausari per accidens, et permissive; tamen cum resultet ex actu per 


iivlum imputatur ei, qui actum determinat, aut intendit. Ceterum, si 
(fiat in positivo, sic utique malitia specificative sumpta (idest, secun- 
ijum totum suum esse realiter productum) a Deo est aliquomodo, 
wpilicet non per se, sed per accidens: quod expresse concedit D. Tho- 
dias q. 3, de pot. ar. 6, ad 13, dicens: «Non intelligitur contra ma- 
a esse bonum, sicut unum primum principium contra aliud prinei- 
um primum, sed sicut duo provenientia ex uno primo principio, 
ijjorum unum per se provenit, et aliud per accidens.» Non tamen 
jlo modo est a Deo malitia formaliter sumpta, seu reduplicative ut 
wjlis; {sic enim denotat, non merum influxum physicum, sed influ- 
wim ut imputabilem, respicitque causam determinantem, aut in- 
mdentem, quae non est Deus, sed creatura. Contra vero, quia actus 
qavus sub hac reduplicatione, «in quantum actus,» aut «in quan- 


34, In snmma, locutiones ill, «Actus peceati, in quantum ac- 
js, non solum est a creatura, sed etiam a Deo, et in quantum defor- 


igescindendo a determinatione, et intentione; altera vero ad causam — 
erminantem, vel intedentem, ques est causa cur sit. Et, quia nomen 
eccali, malitize, deformitatis, adulterii, homicidii, etc.,» etiam cum 


Ee: 
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simpliciter ac sine reduplicatione profertur, juxta communem sensun 
importat respectum, aut allusionem illam ad causam cur sit, idcire) 
semper absolute negandum est, quod «peccatum, malitia ete.» sit. 
Deo, vel causetur a Deo etiam in sensu reali; Deus enim, licet reali 
ter producat totum id, quod est malitia (si hae stat in positivo), no 
‘famen est in sensu reali cousa cur sit, cum in sensu reali non deter 
pe nec intendat illud opus. Unde D. Thom. in2,d. 37, q 2 
ar. 2, «Non potest» (inquit) «dici absolute, quod peccatum sit a Deo 
ut homicidium, aut aliquid hujusmodi, nisi cum hae additione, i 
quantum est actus, et in quantum est ens:» idest, in quantum expli 
cat indigentiam influxus physici, et in quantum alludit ad causam phy 
sice inflaentem, non vero sub nomine alludente ad causam, cui imp 
tatur. 

35. Videatur omnino D, Thomas in 2, d. 39, q. 4, ar. it 
ubi totam rationem, cur voluntati create imputetur peccatum, ex @ 
desumit, quod actus peccati est a voluntate «tam secundum substan 
tiam actus, quam secundum determinationem agentis ad actum,» | 
quod yoluntas ita se determinat, ut ab alio non determinetur. Num} 
quam (quod sciam) invenitur in D. Thoma, quod loquendo signanty 
de actu peccati, etiam in quantum est actus, aut ens, dicat, illum | 
Deo determinari, vel. intendi, vel amari, vel eligi; sed tantum causi 
ri. E contrario, ut malitia tribuatur creature, pro ratione assigna| 
quod creatura determinat actum, quod illum per se intendit, vult, ) 
eligit; ut videre est in loco nuper allegato, et ibi art. 2, «corp.,» 
g. 4, de mal. ar, 3. ad 15, et q. 8, de mal, ar. 2, ad 4, et sw) 
alias. Hine intelliges, cur D, Thomas in 2, d. 37, q, 2, ar. 2, ad} 
ad objectionem, quod actus peccali nequit esse a Deo, dum est a dt 
formitate inseparabilis, nisi deformilas etiam a Deo sit, solum respo. 
det quod Deus «hoc, quod est actionis, facit; et quod deformitati 
non facit: etsi enim in aliquo eflectu. plura inseparabiliter conjune 
sint, non oportet ut quidquid est causa ejus quantum ad unum, J | 
causa ejus quantum ad alterum. » 

36. Hee responsio, nisi ad mentem D. Thome capiatur, vid 
hitur frigida petitio principii; hoc enim ipsum quaritur, quomo 


clum: nunc vero Ditihir de eo ‘fe: est Sha scilicet. physice 
mens, prescindendo a determinatione, et intentione: quo sensu 
pea, ae pers, _ eausando actionem, causet t deformatais 


: quitur: oi, | nisi eins ele Penioantc, vel intentio. Bia 
intelliges, quam ace sit a leaden a 


enit contra Salinahonen wg idcirco nec anime tbat obli- 
tas Otus, nec nature cecitas oculorum. Pariter ergo nequit Dec 
| i deformitas actus,'quia. Deus non inclinat nisi ad actum bonum,, 
> intendit entitatem actus, ex quo resultat deformitas, sed talis en- 
sola creatura determinatur contra voluntatem Dei. Unde exem- 
a nostram sententiam i confirmant, 


~nandi, licet a Deo Pacraiak lat intethtiongaalivel™ ut ‘creatura glo 
‘riam habeat non peccandi, cum peccare possit), soli convenit voluntal 


finite, et ex nihilo facte, respicitque exercitium, quod in Deum 
aeatierem refundi non potest. De catero, potestas peccandi, se 
-«conditio nature potentis deficere, quam Deus in tali conditione ins 
BY uit,» est quid «bonum, et a Deo volitum,» ut docet D. Thoma 
mn 1, d. 46, q. 4, ar. A: nec dubium, quin Deus liberi arbitrii s 
Author; sLihetan autem carbitrium nominat potentiam eligenter 
-bonum, et malum,» ut ait S. Doctor in 2, d. 39, q. 2, ar. 2, ad < 

38. Objic. 4: Deus non influit in actum peccali ut causa pe 
- accidens; ergo influit ut causa per se. «Prob. Antec.:» quia Det 
— numquam influit, nisi ut primum principium, sive ut causa prima, ; 
‘principalissima, respectu cujus instrumentaria est omnis virtus crea 
ta: ideoque semper Deus magis influit, quam causa secunda. «Impo 
sibile» autem «est, quod» aliquid «sit per accidens respectu caus 
prime, et per se respectu secunde,» ut ait D. Thomas q. 3, de ve 
rely ar, 2. Et alioquin prior esset causa secunda, quam prima, quii 
ut inquit ibi D, Thomas, «Quod est per se, prius est eo, quod est p 
accidens.» Unde sequeretur, quod respectu alicujus actionis creatu 
esset primum principium: quod inconveniens deducit etiam D. Thy 
mas in 2, d. 37, q. 2, ar. 2; dicens: «Si voluntas humana actione) 
aliquam posset peaiicene, ain actor Deus non esset, voluntas Ii 
mana rationem primi principii haberet.» Si eve te. quod volu 
tas humana non habet esse a se, sed ab alio, contra instat D. Th 
mas: «Quamyis per hane responsionem evitaretur, quod non ess 
- primum simpliciter; non tamen posset vitari, quin esset primum ager 
si ejus actio in aliquid prius agens non reduceretur sicut in causam | 
_ 39. Resp. dist. Antec.: ly «per accidens» excludente perseit 
tem caus cur sit, idest, perseitatem determinations, et intention 
neg.:» excludente alias perseitates (de quibus cap. praced. ad 
em), «conc, Antec.,» et sub cead. distinet. Consequ.» Ad «prok 
concedo libenter, quod Deus nunquam influit, nisi ut primum prin} 
Bue: sed de ratione primi principii, abstrahendo ab eflectuum cons | 


aN 


me 


ion varia, solum est, quod per virtutem improductam, et a se ipso 
0 ere applicatam, agat sub ratione generalissima entis, ita ut ejus 
Nes sit necessarius ad omnem eflectum titulo entis, ac proinde 
ifulo eque militante in omni creato esse, posse, et agere. Totum hoc 
whbet Deus respectu actus peccati, quamvis illum non determinet, nec 
istendat, atque adeo quamvis non sit illius causa per se perseitate altri- 
wintionis , Quare perseitas ista non convertitur generatim cum ratione 
spimi principii, sed tantum cum ratione primi principii se solo ope- 
aintis, et eliam concurrentis cum causa secunda ad effectus a Deo 
\Js0 non prohibitos, repugnat enim Deum determinare, vel intendere 
joi ipsum, quod serio prohibet. Concedo pariter, quod Deus semper 
vifit ut causa principalissima (princi palitate dicente rationem primi 
\Hineipii nune expositam), et quod creatura non agit nisi ut instru- 
Mentum Dei, quatenus ab eo virtutem habet, et est impotens agere 
he illius influxa, et voluntate praevia: cum hoc tamen coheret, quod 
he voluntas: sit enn ravionale liberum, et electivum, cul 


UDOV. DE LOSSADA. 


7 effectus, scilicet quando talis perseitas dedecet ee 
lll! 40. Concedo tandem, quod semper Deus magis influit, quam crea- 


os per causam proximam determinatur:» ut inguit D. Tho- 
Sq 4,de poe. ar. 4, ad 3. Dum autem negat D. Thomas, pet 


if de; loquitur de «per accidens» axchidente nensemnton immedia- 
<I dependentia a virtute, scientia, et voluntate prime cause; non 
yen de excludente determinationem, et intentionem proprie ta- 
i Y 4 oe enim ibi de intentione ioe samit hoe nomen in 


a causa, cui est per accidens, et ab ea sit p 
Permissive, ee oriatur a causa per se dni attnbuton 


rater a attributionis habeat respectu actionis prave, non i 
nduit rationem primi principii explicatam n. 39. Multo apparent 
-pluralitas primorum principioram sequitur, si Deus nullo modo i 
in realitatem malilie positive, vel fundamenti privationis, ut 
n 32, indicavimus. Nec D. Thomas absurdum illud infert ex nos 
ententia, sed ex ea, que actum peccati «nullo modo» a Deo esse 
ee quam ibi rejicit, «Quia ex ea videtur sequi, quod sint p] 
prima principia: hoe enim est de ratione oriwl principii, ut age 2 i 
it sine aux.Lo prioris agentis, eti nfluentia ejus. Unde, si volun 
mana» etc., ut supra «cn. 38.» Et addit, quod saltem erit «prix 
gens,» si ejus actio in aliquam priorem causam non reducatur. I} 
ergo ad nos altinet apnea ista, cum nena creaturam agere Pp} 


clio reducatur in Deum (non ut in Authorem, sed ut in primum 
em omnis esse, et causam universalissimam «sine qua my 


uimus «cap. 2.» 
42. Concedimus itaque ee ibi asserit D. Thos, 


re ues Pia tn summa diane com 1D. Thoma «ibid. 3 
quod tne actionis ilhius causa bili in qua malum consistit, 


sa prima negative, idest, unica, in Biiiers deficiendi seu de- 
| rminandi contra legem Dei, certum est, et a Thomistis assertum in 


fe dariore, quod scilicet malitia positiva, vel posiliva ratio funda- 
enti, nullatenus a Deo sit, sed unice a creatura. 


Quedam ale propositiones breviter explicantur. 


fi} 


y 


43. Dices adhue 1: Deus amat concursum suum ad actum pec- 


‘secundo, seo externum, «neg.:» talis enim concursus externus 
} malus, non quidem Deo, nec respectu Dei, sed creature, et res- 
elu creature. Instabis: saltem respectu Vei concursus ille exter- 

ts bonus est. «Dist.:» bonus est formaliter, et ratione sui, «neg: ; 

: esuppositive, seul ratione voluntatis permissive, quam restore 
ONG.» juxta illud Magni Augustini Enchirid. c. 96, «Nec dubitan- 
m A est, Deum facere bene, etiam sinendo fieri amen! fiunt 


Henda est ties He netlio; «Deum concurrere in actu secundo ad 
nero. peccati bonum est:» ita scilicet, ut solum significet bonita- 
n modi se tenentis formaliter eX Abe vena Divine, + faa 


; ie in eo, ae neue non Piebinto. sed sie sidenat 
3-5 si in alio consistat, «conc.» Instabis iteram. Omnipotentia — 
i ilige saneta est, eee Divina voluntas: si ergo Omnipotentia 


pases, et voluntas illam aulinge 


aeprobativo, «neg. ‘Consequ 5 quia talis altingentia I eum: » redder 

 Authorem peccati, secus autem allingentia, vel actio physica Omn 

potentiz. Et insto sic: eque saneta est scientia Dei, ac voluntas appr 
bativa; sed scientia attingit malitiam peceati; ergo, et voluntas. } 

. Sit: eque sancta est Omnipstentia, ac voluntas preceptiva: si er 
 irotens physice producit actum odii Dei, poterit, et Divina \ 
~ Tuntas illum precipere. 

44, Insistes aliter: Deus amat se influere in actum peccati, d 
creatura concurril: nam pro hoc eventu ita necessarius est influ} 
Dei, ut, si creatura concurreret non influente Deo, deficeret Omni} 
tentia. «Nego» assertum; et rationem adjanctam insto sic: dum crec| 

“ra se determinat contra legem Dei, ita necessaria est resultantia m/ 
tia, ut ea tunc non resultante deficeret in Deo potestas obligandi, 
non potentia permittendi, et puniendi peccata: ergo Deus amat mali! 
resultare, dum creatura se determinat. Itaque Deus antecedenter ¢|: 
se non influere in actum peccati, simul amando creaturam non concu 
Te: ex suppositione tamen, quod creatura concurrat (que suppositic| 

‘importat influxum Dei), non amat se non influere; quia hoc esset hi 

re chymeram, velle scilicet, ut influxus non sit ex suppositione quo fij 

Nee ideo amat Deus hoc i ipsum oe ex suppositione quod in) 


Slip 
bus desumi potest ullum argumentum cirea actum peccati, quo h 
 militet circa malitiam. Insistes demum; Deus amat adimplet pd 
muneris Cause prime. Dist.: adimpletionem stantem in applic |o) 
Omnipotententiz ad concurrendum, conc.; stantem in extern i 
cursu. subdist.: si talis adimpietio determinetur per causam see! i); 

45. Dices 2: Deus ultro offert concursum suum ad actu i, 


contra legem Dei, neg.; si non ita determinetur, conc. 
“ati. «Dist.:» offert pure nt eames suadend l| 


trio anolens,» non ‘quidem olen permittere (in quo multum differt 
i) homine, qui metu, vel alio impulsu, cui non audet resistere vult 
illiquid facere reluctans, et invitus), sed nolens consursum externum, 
fem simul vult non impedire. Dices 3: volzntas nostra vincit omni- 


lotentiam, si ex determinatione nostra Deus facit quod non vult, et 
n facit quod vult. Insto: ergo voluntas nostra vincit voluntatem Dei, 
ciendo peceatum, quod Deus non vult, et non faciendo bonam opus, 
higod Deus vult. Negabis «conseq. » tum quia voluntas nostra nihil fa- 
it contra voluntatem Dei efficacem, sed solum contra inefficacem, 
et seriam, cui utique resistit (ut definitum est,in Bulla « Unigenitus» 
yntra propositionem 13. Quesnelli); tum quia hee ipsa resistentia — 
ipponit liberrimam Dei voluntatem permissivam; nec facere potest 
,fain Deus de creatura peccante faciat quod voluerit. Idem ergo tibi 


a) 46. Dices 4: potentia subordinata nequit agere eo precise, quod 
wjon imapediatur a subordinante. «Dist.:» si potentia subordinata non 
it electiva, «conc.;» si sit electiva, et dominativa sui actus. «sub- 
jiist.t> eo precise, quod non impediatur impedimento positivo, «conc. » 
wltod non impediatur impedimento negativo subtractionis concursus, 


whtentione sufficiente ut opus non sit casuale, «conc.;» ex alia inten- 
wntqne proprie tali, «neg.,» quantum est ex conceptu idew. Potest 
\jiintention accipi in sensu lato, ut notavimus n. 40: atque ita sumi- 
sie, cum definitur idea, vel exemplar; quia sic sumpta sufficit, ut 


causas secundas ad operandum? 


| 


a 41. Prater concursum Dei simultaneum, de quo hactenus, qu 
—ritur, an sit agnoscendus concursus pravius, qui, et qualis ee | 
el acriter defenditur a Thomistis? Hic appellatur «physica predetet 
Minalio,» estque qualitas quedam, motio, vel impulsio, a solo D 
_proveniens, et physice impressa voluntati humane y. g., propriori 
uctionem ejus; sic tamen ut non sit virtus activa, nec pertineat ad a 
um primum libertatis, sive ad posse liberum (alioquin libertate 
everteret), sed ita ut actum primum supponat proxime et integ: 
constitutum, consequenterque se teneat in quodam actu vel signo me; 
dio inter posse et agere creature, sitque applicatio actus primi ad. Ss 
cundum. Premotio ista ponitur 1, essentialiter prerequisita ad omner 
actionem cause secundse, seu fiberee: seu necessariz, adeo ut ¢ 
‘mericum sit sine illa existere actionem ullam, naturalem aut superna 
uralem, bonam aut pravam. Ponitur 2, essentialiter inseparabilis 
lone, quam preit, adeo ut chymericum etiam sit creaturam ea p 
notione posita non operari: unde, quia cessat actione creature ¢ 
‘sante, dicitur motio transiens, aut fluens, vel per modum fluxus. Po: 
itur 3, unice pendens a mero arbitrio ies adeo ut hujus ae 
nis adquisitio, vel impeditio, sit prorsus extra poteslatem crealura 
iam liber. Cum his altributis, qua recentioribus Thomistis com 
niter placent, physica preedeterminatio est veluti character: pred 
“pus hodierne Scholae Thomistice. 
2. Ipsa tamen constanter rejicitur, et fortiter impugnatur 
versa eae nostra, necnon a Schola et sl oat et ab aliis S qu 


iE him R. P. Fr hss de Vita, qui in seat Diare cae proprio is 
i per se principio etc.,» a prestantibus ejusdem Ordinis viris appro- 
| t authoritate Magistri Generalis edito an. 1665, non  obiter, 
tractatu integro contra physicam praedeterminationem, ut a mente 
home alienam, ejusque principiis adversam, et humane liberta- 
so eh fortissime pugnat. Porro, quia Thomiste predetermi- 


llocant URecacincs Divine grati ad actus Balutaves: controversial 
Theologici juris facta est, et a Theologis fusissime disceptari so- 
Nunc, omissis Theologicis argumentis, et quidem prevalidis, ex 

iplura, Conciliis, et Patribus, necnon iis, que sumuntur ex capite 
vine sanclitatis, sive ex,eo quod physica pradeterminatio Deum red- 
sret Authorem peccati (qua de re satisegimus supra cap. 3); breviter — 
impugnabimus in causis liberis ex capite libertatis; prout heca 
losophis cognoscibilisest, prascindendo ab ordine supernaturali. In 
is neeessariis rejici solet ex capite superfluitatis; quia scilicet nullo 
1 ~ necessaria est, ut ignis v. g. determinetur ad agendum 

perfect suhordinatione ad primam Causam: quod satis ex dicen- 


wcitur physica predeterminatio, ut creature libertatt 
j contraria. 


Pra oculis habenda sunt attributa preedeterminationis notata, 
» nimirum quod sit essentialiter prerequisita ad actum, et a 
liter connexa; et quod ita ae a My arbitrio Dei, v 


: quod ate existat, vel omittatur? Se d, ut-tes ue fiat, Argel 
sic: Voluntas a Deo physice pradeterminata adamorem v. g. non oj 
ratur amorem libere: ergo physica pradeterminatio libertatem ever 
«Prob. Antec :» voluntas non operatur libere (loquor de libertate | 

\ differenti, quam, ultra libertatem a coactione, Fides docet), nisi o 
retur cum expedita potestate non operandi; ut est certum: sed volt 
_ tas physice pradeterminata ad amorem, non operatur cum expec 
potestate non operandi, seu omittendi amorem: ergo non opera 
libere. «Prob. Min.:» voluntas habens metaphysicam connexion 
cum existentia amoris, sibi non liberam, sed prorsus inevitabilem, 
antecedentem omne exercitium suz libertatis, non est expedite pots 
omittere amorem (quid enim magis impeditum?) sed voluntas, 
amorem predeterminata, connexionem habet istiusmodi, ut cons 
ex attributis predeterminationis: ergo ete. 

4. Urgetur 1: voluntas, que non habet actu, nec in noted 
requisitum aliquod, sine quo chymericum est amorem omitti, non 
expedite potens ad omissionem amoris. Hoc videtur omnino per se} 
tum, etiam de requisitis naturaliter necessariis. Sic, qui non hal 
actu, nec in potestate alas ad volandum, lucem ad legendum, care 
tiam compedum necessariam ad ambulandum, non est expedilus 
yolatum, lectionem, ambulationem, Atqui voluntas in instanti, ¢ 
predeterminatur ad amorem, non habet actu, nec in potestate care 
 tiam hujus predeterminationis, que carentia ita requiritur ad on 
~ sionem amoris, ut amorem sine illa omilti chymericum sit: ergo. 
-Juntas in eo instanti non est expedite potens amorem omiltere. Sil 
liter voluntas in instanti, quo non predeterminatur ad amorem, 1 
erit libere potens amorem elicere, cum non habeat actu, nec in ] 
testale requisitum, sine quo amorem elici chymericum est. Certe 
tentia libera importat sufficientiam, vi cujus in laudem aut vituperi 
Imputetur ipsi, quod amorem eliciat, aut omiltat; quomodo autem 
putatio istiusmodi locum habere poterit, si potentia destituitur req 
‘sito essentiali ad utrumlibet, cujus adquisitio nec est, nec fuit ungu 
in ejus potestate? : 


| 5. ‘Urgetur 2: predeterminatio ad amorem est impedimentum 
hsuperabile omissionis amoris, siquidem omnino repugnat hanc omis- 
jonem cum ea pradeterminatione componi: est item impedimentum 
libertate ereata prorsus inevitabile, et inauferibile, siquidem a sola 
lei libertate pendet. Tum sic: voluntas in instanti, in quo subest im- 
jedimento omissionis amoris, sibi non libero, sed prorsus inevitabili, 
Mt inauferibili, non est expedita, sed impedita ad omissionem amoris: 
ii, videtur clarum ex terminis, et inductione perpetua. Cur enim alio- 
ji humanitas Christi D. non erit ad peccandum expedita, quamvis 
iibsit unioni hyposthatice, et visioni beatific? Vel cur ferreis catenis 
|netus, et carcere detentus, nen censebitur expeditus ad fugiendum? 
itl quid significat me esse «impeditum,» nisi me pati necessario, seu 
,|tra ommem meam libertatem, impedimentum insuperabile? Cum er- 
i) Voluntas in instanti, in quo pradeterminatur ad amorem, impeai- 
fento subsit istiusmodi, non erit ad omissionem amoris expedita, 
‘yoindeque nec libera. Eadem ratione voluntas non erit expedita ad 


i actum, agit» est wteruw veritatis, et objectum scientie simplicis 
Melligentia, juxta Thomistas: ergo etc. Aliter: qui sine liber- 
e patitur necessitatem metaphysicam agendi, sine lihertate agit. 
af id etree: Vel pen aliud est necessitari ad agendum? Sed qui 


. 


hociene ae 


in VL 


-cessilate, ‘ut nemo ncn abode autem habet libertatem a ne 
_ tate, qui sine libertate patitur necessitatem agendi? seu qui n 
habet libertatem, ut necessitatem Pye evitet, aut a se excutia 


_bertate coheret. Utriusque discrimen sumitur a Theologis ex D 
selmo, tum «lib. 2, Cur Deus homo cap. 18, tum lib. de Con 
‘cap. seu tit. 1:» quibus ex locis habetur, quod necessitas an 
dens illa est, que pracedit omnem usum libertatis, et nulla 
 cayeri potest priusquam sit; sicut necessitas ut coelum moveatu 
ut Sol oriatur cras: consequens vero est, que aliquomodo desc 
a libera voluntate, vel ejus exercitium (saltem in statu conditio 
supponit, ideoque caveri potest antequam sit; ut cum dicitur, N 
est me loqui, sit loquor, vel ex suppositione quod loquar. i 
utriusque necessitatis characteres, ut patebit Anselmum legenti. 
fer nunc eos cum physica pradeterminatione, que citra dubiun 
_ aliqua necessitas agendi; et plane cumperies, ei convenire qui 
est de conceptu necessitatis antecedentis; minime vero, quod e: 
conceptu necessitatis consequentis. Eumdem sensum habet apw 
Thomam distinctio necessitatis in «absolutam, et ex suppositione, 
— in necessitatem «consequentis, et consequentia:» quarum prima, 
-secunda, libertati opponitur. Et ad eamdem normam explicantur 
-tentia, vel impotentia antecedens; potentia vel impoteutia consequ 
nam ille est antecedenter potens ad aliquid, qui caret necessitate 
tecedenti ad oppositum; si vero tali necessitate non careat, dicitu 
tecedenter impotens ad illud. Idem puta de potentia, vel impo 
consequenti ratione consequentis necessitatis. Unde inferes, quod 
determinatus ad agendum, est antecedenter impotens non age e 
impotentia juxta omnes cum libertate pugnat. ey 
8. Urgetur 4: qui nullo genere jpotentiz libere impedir , 
antecedens metaphysice connexum cum Sone nullo. 8 


a 
et alioquin, posito antecedenti, superesset adhuc ulterior aliqua 
Vitabilitas, adeoque ulterior contingentia, vel incertitudo aliqua con- 
Nequentis, contra conceptum connexionis metaphysice, et contra prin- 
sipium dialecticum, «Ex vero non sequitur nisi verum:» si enim con- 
ssequens est magis contingens, quam antecedens, fieri poterit, ut posito 
\\ntecedenti deficiat consequens, ac proinde ut ex vero sequatur fal- 
am, Atqui Petrus nullo genere potentia liber vitare potest praede- 
\/erminationem, qua metaphysice connectitur cum amore, et illum in- 
wert antecedenter, seu a priori: ergo amorem nullo genere potentie 
iliberae vitare he Vel aliter: Petrus non cha libere Benin hoc 


j ts ut detur oppositum antecedentis; quod est impedire antecedens. 
| 9. Vel etiam aliter; in hoc syllogismo, «Omnis pradeterminatus 


spntrariorum: argo et conclusio, (Pasnas os » a eque necessa- 
a Petro: repugnat enim, ut cui sunt necessarie premisse, unde 
bnelusio sequitur evidenter, non sit pariter necessaria conclusio. 
jitiod patet, tum in syllogismis eadem forma constructis in quavis alia 


yO NON sequitur nisi necessarium;» vel, ut ait Aristoteles 1. Poster. 
if 147. «Cum medium est necessarium, conclusio quoque neces at 


, eli ponatur 
«Si Petrus predeterminatur ad amorem, amat:» et tune pariter 
premissis Petro necessariis, sequitur legitime conclusio juxta regul 
syllogismi conditionalis. Accuaie ratio: quia, dum mihi necessarius es 
amor sub conditione aliqua, si aliunde purificatio conditionis fit mil 
 meeessaria, mihi necessarius fit amor absolute. Sic, quia mihi neces 
 sarium est mori, si bibam toxicum, si aliunde toxicum bibere fit mil 
~ necessarium, mihi redditur absolute necessaria mors, et nullsiels 
- libera manet. Sic etiam in aliis inductione perpetua. 
10. Urgetur 5: potentia libera est, «que positis omninus prere 
quisitis ad operandam potest operari et non operari,» ut fert defi 
tio ab omnibus approbata: ergo 1, si predeterminatio est unum ex pre 
requisitis, donec ea ponatur, non intelligitur potentia libera, consé 
_quenterque predeterminatio pertinet ad actum primum, sive ad poss 
ergo 2, posita predeterminatione ad operandum, potest voluntas n 
operari, vel, si non potest, non manet libera; consequenterque 
predeterminatio non connectitur essentialiter cum operatione, vel 1 
llit libertatem. «Dices:» posita predeterminatione, manet potest 
ad omissionem, non ut componendam cum predeterminatione, 
ut ponendam in sensu diviso. Sed, prater infra dicenda contr 
responsionem Thomistarum, nunc infero: ergo, posita predetermit 
tione, non manet potestas ad omissionem in sensu composito illit 
ergo absolute falsum’est, quod yoluntas, posita pradetermination 
potest omittere actum; sicut falsum est absolute; quod homo, po: 
cecitate, potest videre; quod humanilas, posita unione hyposthati 
potest peccare; imo etiam, quod, posito amore, potest non amare: 
_ enim illius ablativi esl plane importat sensum compositum. F a 
_ ergo, vel inepta erit definitio potenti liberee. Praterea, sensus de 
- nitionis erit, quod potentia libera, posito prerequisito ad operand 
_ potest non operari pro eventu, in quo careat tali prerequisito. At 
__ pariter convenit cause necessarie, v. g. igni, posita applicatione. 2 
de, quod homo vere peccat ponendo actum pravum in sensu com 
_ sito predeterminationis ad ipsum, vel omittendo actum preceptu 
_ sensu composito carentie predeterminationis ad actum istum: sé 


lass ot 


‘non teneatur a foipossibile: ergo ae 

At. Urgetur 6: voluntas non agit libere, nisi se ipsam ad agen- 
m determinet; non enim «esset homo liberi arbitrii, nisi ad eum 
sterminatio sui operis pertineret,» ut ait D. Thomas in 2, d. 28, 
1, ar. 1, et nemo dubitat. At voluntas humana, si predeterminatur 


rminationem, ut est evidens: non deinde concomitanter; quia sic 
eus non predeterminaret, sed condeterminaret: non denique pro 


sntia voluntatis, nullaque potestas non agendi, que non supponatur 
! ’ . . . . . . 
riigata, et praepedita, ut jam sit impossibile non agere, et non sequi 


sendum non est preeise efficere actum; alioquin voluntas beati se 
ere determinaret ad amorem Dei: est ergo actum efficere sine pra- 
ja alligatione, seu cum petestate omittendi non praepedita, ratione 
jus voluntati imputetur quod non omittat. At quomodo voluntati im- 
ntatibur quod non omittat actum surtiv. g. in instanti, in quo ad 
é d diana In quo signo illam omiltel? An in signo praece- 


42. Denique urgetur; physica pradeterminatio supponit in Deo 
bretum pradeterminativum metaphysice connexum cum operatione 
bterminata, quod juxta Adversarios non cohwret cum decreto indiffe- 
jnti, de quo supra cap. 3: quare decretum ipsum praedeterminans, 
j! aliud similiter connexum, debet esse applicativum Omnipotentiv 
fie certe non applicatur nisi libere) ad concurrendum simultanee, 
joindeque debet constituere actum primum proximum voluntatis crea- 
Sed nihil metaphysice connexum cum operatione determinata cons- 
ictum pritaum, quin tollat libertatem, ut Adversarii supponunt 


in presenti: ergo, etc. Dicunt Recentiores Thor 
creat libertatis constitui per sola comprincipia creata, 
Omnipotentiam, vel decretum applicativum. Sed hoc difficillimum est, 
Nam actus primus libertatis create juxta omnes est vera et expedita 
‘polestas agendi et non agendi, cui possit imponi preceptum agendi, ef 
bi vertatur in culpam quod non aget. At, nisi Deus intelligatur pa- 
‘Tatus concurrere, nequit intelligi talis potestas in causa creata; hac 
enim est econ impetens agere sine Dei concursu; et causa de 
se Impotens agere sine alterius juvamine, non est proxime et expe- 
dite potens, donec altera sit parata juvare; ut patet ex terminis, el 
exemplo pueri, qui ad levandum pondus indiget juvamine viri robusti. 
13. Nec refert, quod causa creata dicatur totalis in suo ordine, 
Tum quia ratio cur una causa partialis non sit proxime potens sing 
applicatione alterius, est indigentia cooperationis illius: magis autem 
indiget concursu Dei omnis causa creata, quam Intellectus specie, vo- 

~ luntas habitu elevante ad supernaturaliter agendum, et sic de aliis. 
Tum quia etiam voluntas est causa totalis in suo ordine cause effi- 
-cientis; et tamen non est proxime potens agere, donec sit applicata 
causa Brralis: similiter agens, et passum sunt cause totales in suo ors 
‘dine activo, et passivo; nec tamen aut agens sine preparatione passi, 
aut passum sine applicatione agentis, intelligitur proxime potens cau- 
sare. Idem patet in instrumento, quod, licet in suo ordine cause ins- 
trumentalis totalitatem habeat, tamen non est proxime potens operari, 
donec eo uti velit causa principalis: creatures autem comparatione Dei 
sunt cause instrumentales, ut Thomista inculcant, maxime in pra- 
-Senti. Et vero, licet in his exemplis salvetur utcumque potentia phy- 
ica, nequit certe salvari potestas imputabilitatis: quis enim imputet 
luntati quod non amet finem nondum cognitum, aut igni quod non 
= tatim comburat adamantem, aut malleo quod non operetur prescin 
~dendo a voluntate actificis? Adde, quod juxta doctrinam istam star 
poterit totus actus primus libertatis humana, licet Deus efficacite 
polit concurrere, cum hee nolitio dari possit stantibus omnibus com- 
principiis creatis, adeoque stantibus omnibus constitutivis illius ac 
primi: poterit ergo stare potestas libera hominis ad amorem, et ¢ 


em, quod est decernere ne amor existat: tune ergo erit homo 
Ipabilis, et pena dignus, quod non producat amorem, quem Deus 
ieaciter vult non existere, negando concursum quo dcsentialiter i m- 
3et amor. Finge Deum tune increpantem, et hominem excusantem; 
debis uter rationabilius se gerat. 

44. [ine insurgit validissimam contra predeterminationem ar- 
ventum. Nam quoties homo peccat omittendo actum praceptum, 


ur Dei decretum, homini prorsus inevitabile, negandi predetermi- 


duo principia. 4: «Qui sine libertate caret requisilo essentiali ad 


tus. » » Quorum primum verificatur in homine non predeterminato, 


ts 


natores, imo, etab ipsis extra rem prasentem. Ka vero adeo clara. 

, et urgentia ex terminis, ut apud me nihil magis probet subtilia 
; Dominicanorum i ingenia, quam quod potuerint nihilominus physi- 
-predeterminationem reddere probabilem. 


onem ad illum actum; quod revera est decretum negandi concur- — 


im, non est liber ad actum, 2: Qui sine libertate patitur impedi-— 
um essentiale omissionis actus, non est liber ad omissionem— 


yndum i in predeterminato ad agendum. Et utrumque perpetuove- 
, et inconcussum agnoscitur ab omnibus preter solos Predeter- 


a 


Responsiones adverse confutantur. 


46. Respondent 4, Adversarii, hominem in instanti, quo pred 
_términatur ad amorem, habere potentiam liberam ad omittendan 
non quidem ad omittendum in sensu composito predeterminationi 
sed in sensu diviso; quamvis potentia ipsa vere existat in sensu com 
posito, idest, simul cum pradeterminatione; datur enim, ut ajunt, si 
 multas potestatis ad amorem, et omissionem, licet non detur potest: 

et. qua scilicet simul ponantur amor, et ejus omissio. Sic, q 
libere amat, simul habet potestatem ad omissionem, vel ad odium, ne 
~ tamen ad odium, ut componendum simul cum amore: sic etiam, qui 
- bere sedet, simul est potens ambulare, non tamen est potens ambu 
lationem componere cum sessione. Quod autem supposita pradeter 
- minatione homo sit impotens ad extremum oppositum, nihil obsta 
quia hac est impotentia consequens, bene cohwrens cum potentia ar 
tecedenti, quemadmodum impotentia ad odium ex suppositione am 

fs ris, et impotentia ad ambulandum ex supposilione sessionis. 
17. Sed, preter dictan. 10, «contra 1: quia argumenta nosti 
- non in eo precise nituntur, quod praedeterminatio ad amorem sit ir 
compossibilis cum omissione, vel odio, sed simul in eo, quod exister 
tia vel carentia pradeterminationis nulla modo sit libera homini: unc 
plane sequitur, quod necessitas amandi, et impotentia omittendi, quar 
 inducit, non est consequens, sed antecedens. Quid enim est necess 
tas antecedens (idem quero de impotentia antecedenti), nisi necessi 
tas, quam quis patitur sine libertate, necessitas inevilabilis, necessita 
que caveri non potest antequam sit, necessitas praecedens omne) 
—usum libertatis? Hine retorquentur exempla responsionis: nam | 
amor, et sessio ita existerent, ut eorum existentia precaveri non po 
“set, absdubio inducerent necessitalem antecedentem amandi, et seden 
di, pariterque impotentiam antecedentem ad non amandum, et a 
ambulandum: ideo autem non inducunt nish Bare: quia pos 
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48. Contra 2: potentia ad omittendum in sensu diviso alicnjus 
raiment non est potentia libera, nisi possit facere sensum diyi- 
m, idest, nisi possita se dividere, seu amoyere impedimentum, 
| antequam sit, vel postquam est. Hoc patet, tum iisdem exemplis 
doris, et sessionis: tum ratione perspicua. Si enim sensus divisus, 
iu amotio impedimenti, solum est factibilis ab alio sine ulla Petri li- 
late, potentia Petri ad ommittendum in sensu diviso impedimenti, 
lon est potentia ad omittendum sub conditione, cujus purificatio 
iindet unice ab alio, et nullatenus a libertate Petri; talis autem po- 
iatia non est proxima, qualis ad libertatem requiritur, sed est pure 
imota, qualis convenil caus necessaria, v. g. igni Salmantino ad 
jmburendum Rome sub conditione, quod eo transferatur, et appli- 
tur. Et alioquin dabitur in humanitate Christi D. vera libertas ad 
lécandam in sensu diyiso unionis hyposthatice, et in beato ad omit- 
idum amorem Dei in sensu diviso visionis beate, et in homine ca- 
ato ad fugiendum in sensu diviso vinculorum. Atqui voluntas hu- 
ijima nullatenus facere potest sensum divisum predeterminationis, 
ite antequam sit, nec postquam est, cum ejus amotio, vel impeditio 
ijiee pendeat a libertate Dei, ergo etc. Hinc in sensu composito pra- 
erminationis non datur in homine simultas potestatis proxime ad 
tumlibet, sed tantum proxime ad amorem, et remote ac prapedi- 
iad omissionem; que simultas ad libertatem non sufficit, ut exem- 
i, numera demonstrant. 
49. Respondent 2, in homine predeterminato ad amorem da- 
ipotentiam ad odium in sensu diviso, non positivo, sed pracisivo, 
ist, potentiam ad odium secundum se, et secundum predicata es- 


ya tamen potestas amandi prescindit ab eo, quod tu in eodem ins- 
sli ames, aut non. ames. Sed «contra 1:» ergo datur in homine ve~ 
libertas, ac proinde proxima potestas ad odium producendum, sive 
ur,, sive non detar prasdeterminatio; vel (yuod perinde est, ut vidi- ie 
. 44), sive Deus velit, sive nolit concurrere; quemadmodum in 


tra 2:» ergo similiter in humane heise in ie in catenato, ¢ 
 bitur vera libertas ad peccandum, ad non amandum, ad fugiendy 
in sensu diviso precisivo. «Contra 3:» potentia libera est potestas {| 
_ ciendi, ut odium existat non chymerice; sed odinm, isi existat pos 
; we divisum a praedeterminatione contraria, existet a aeicts ergo e 
- 20. Contra 4: potentia ad odium secundum ejus praedicata e 
4 Peentata, est potentia ad odium ut positive componendum cum pri 
- determinatione ad ipsum: ergo etiam ut positive dividendum a prad 
_ terminatione contraria. «Consequentia» est evidens. «Prob. Antec. 
~ nullum pradicatum magis essentiale odio, quam quod positive pende 


. a predeterminatione sibi coexistente, siquidem juxta Adversarios n 
ee aliter pendere potest a Deo ut primo agente, et primo libero: imo h 


predicatum, non minus quam ratio entis, intime transcendit ¢ 
omnia predicata positiva odii, et cujusvis effectus, quae non possi 
ab eo prescindi; ergo idem est posse prouenr: odium secundy 
ejus praedicata essentialia, ac posse producere odium ut positive pe} 
dens a predeterminatione sibi coexistente, atque adeo ut positi 
compositum cum predeterminatione ad ipsum. «Contra» denique: | 
bertati non sufficit potentia praecise inferens, odium secundum se es 
‘possibile, seu in‘se non repugnans; hec enim potentia datur in hum 
nitate Christi, et in voluntate beati: debet ergo esse expedita potest 
faciendi, ut odium secundum se realiter existat. At, quod hee pote 
las non cohwreat cum predeterminatione ad amorem, nec cum ¢; 
rentia predeterminationis ad odium, probant argumenta nostra, 
ea relegenti constabit. 

24. Respondent 3, ideo attributa pradeterminationis non of 
ere libertati, quia nec predeterminatio, nec ejus carentia pertin 
actum primum voluntatis humane, nec requiritur ad posse, $ 
d agere. «Contra 1:» saltem decretum pradeterminans, utpote aj 
plicativam Qmnipotentie ad concurrendum simultanee, constituit a 
um primum, ex «cn, 12:» in eo autem que militant argumenta no 
tra. «Contra 2:» id, sine quo non intelligitur posse liberum, per 
tad actum primum: sed sine existentia prarequisiti -essenti 


shen, ut ae Br aoients supra posita: si flergo datur “prosdelene 
piped cum sit prerequisitum, et ae istiusmodi, tam 


ur primo Drona: ut patet in sofia ignis, i0 ann 
te intentionali finis, et in actu voluntatis applicante intellectum ad 
ntiendum objecto fidei, vel ad assensum aut dissensum objecti 
g. ad loquen- 


) posteriori nature ad actum primum voluntatis humane: ergo in- 
Wigitur in signo ipsius actus primi. Patet «Antec.:» quia nihil intel- 
“tur pro posteriori ad actum primum, nisi quod ab eo provenit, et 


fam odii, que tamen non attinet ad actum primum libertatis ad 
ndum. 

b2, Respondent 4, pradeterminationem non officere libertati, 
non requiritur ex parte cause secunde, sed ex parte Dei. «Con- — 
:» quid est requiri solum ex parte Dei? An quod pradeterminatio 
nstituat actum primum libertatis create? At hoc non differt a 
nsione 3, nunc impugnata. An quod a solo Deo produci debeat? 
oc etiam haberet predeterminatio posita ex parte actus primi; et 
qpen tolleret libertatem: hoc etiam habet lumen gloria; quod tamen 
jlam relinquit libertatem, aut indifferentiam ad visionem beatam: 
¢ item habet unio hyposthatica, et haberet gratia sanctificans ina- 
psibilis; que tamen tolleret libertatem peccandi. «Dices:» prede-— 
natio est a Deo ut pin libero, et cur eminenter continente li- — 


~bertatem creatam, eamque sibi subordinante, cContra:s ergo. nec. 
sie beata, nec fied terminalia posta ex parte actus primi, to 
libertatem, dummodo sit a Deo ut primo libero etc. Repones, con 
tionem repugnare; quia Deus, ut primum liberum eminenter contin 
libertatem creatam, non agit per formam ex se necessitantem, sed < 
jum per formam, qua fovetur libertas creata. Optime; ergo, ut s 
a, an Deus agat ut primum liberum etc., prius inspicienda 
indoles forma, per quam agit, an scilicet illa fpr eX se sit neces 
tans, aut fovens libertatem creatam. Sed predeterminatio Thom 
tica, in se inspecta, est forma, non libertatem fovens, sed necessiti 
ut probatum est: ergo non est forma idonea, ut per eam Deus a; 
ut primum liberum etc. Consequenter nec est forma idonea, } 
quam Deus sibi subordinet causam liberam ut talem; quia subordin 
tio ista nihil importare debet, quod ex se pugnet cum conceplu. ve 
libertatis. 

23. Hine frustra dicunt Thomiste, Deum Dic a 
-velle efficaciter non solum substantiam actus, sed etiam modum 
bertatis, velle scilicet, ut amor fiat, et libere fiat. Certum est aute| 
non solum omnia fieri, que Deus vult, sed fieri eo modo, quo vu 
Hoe ultimum ultro concedimus. Sed numquid, rogo, potest Deus v 
le, ut amor libere fiat media visione beata, vel pradeterminatione ¢ ‘ 
‘tinente ad actum primum? Negabis, opinor: quia Deus nequit ve 
 contradictoria, volendo scilicet libertatem amoris per medium nece 
sitans, et libertati repugnans. Idem ergo tibi dictum puta de prad 
terminatione posita in signo medio, cum nihilominus vere sit prer 
‘quisilum essentiale ad.actum, et impedimentum essentiale ad omiss 
nem, creature non liberum. Omnia igitur fiunt modo, quo Deus vu 
et in ejus voluntatem originarie referri debet substantia, et mod 
ffectuum, ut docet D. Thomas 1, p. q. 19, ar. 8: sed quare? qui 
ut ibi explicat S. Doctor, Divina voluntas aptat eausas proportional 
indoli eftectuum, necessarias pro necessariis, contingentes pro coi 
_tingentibus, aut liberis. Quapropter, nisi prius probes, physicam pr: 
~ determinationem esse causam idoneam pro effectu libero, frustra ree 
rrisad voluntatem Dei. 


x¥ 


1 1; quia id ipsum dici poterit de visione heata, de vetoed 
jiinatione posita in actu primo, de gratia inamisxibili, de Janseniana 
jelectatione victrice. Quodsi dicas, non posse has formas oriri a Deo 
it eminenter continente libertatem creatam, redarguo ut supran. 22, 
Fe ciar 2; quia libertas creata, ut eminenter contenta in Divina, non 
jst creatura, sed Deus: ergo necessitas, que solum est consequens 
jespectn libertatis create ut eminenter in Divina contenta, reipsa 
golum est consequens respectu Dei, non respectu creature ut in se — 
psa existentis, ac proinde respectu creature est necessitas antece-— 
wens. Nulla autem excogitabilis est in creatis necessitas, qua hoc 
jion hhabeat. 3: cni convenit libertas merendi, ac demerendi, convenit 
libertas a necessitate, ut definitum est contra Jansenium: sed volun- 
ti humane convenit libertas merendi, ac demerendi, non ut eminen- 
jer in Deo contenta, sed ut formaliter in se ipsa existenti, ut est evi- 
lens: ergo eidem sic accepte convenit libertas a necessitate, ac proin- 
ile carentia necessitatis, que non sit consequens respectu ipsius, 

25. Respondent 5, aliqui ex Adversariis, voluntatem humanam 


Werum hac responsio communiter deseritur a modernis Thomistis, et 
Merito quidem 4: quia multum derogat dominio Dei, qui non poterit 


eum ita immutare voluntatem humanam, ut eam necessitet. 3; 
f{uia, stante judicio indifferenti, potest absdubio Deus nolle concurre- 
fre simultanee: tunc autem nequit manere in creatura libertas, ut su- 
jpra vidimus. 4; quia si judicium indifferens pro omni eventu servat 
liesam libertatem, hee stare poterit cum praedeterminatione ex par-_ 


rens: poterit item stare libertas ad’ peccan m 
tica, vel cum habitu charitatis inamissibili. 
26. Denique plures Thomiste, argamentorum pondere of 
que vident aliter solvi non posse, respondent. 6, physicam prede 
 Minationem, saltem ad actum peccati, esse impedibilem a liber 
~ereata, vi alicujus pravie dispositionis libere, seu positive, seu 
__ gative, saltem beneficio mutuz prioritatis, quam explicant satis y, 
et confuse. Receptior explicatio esse videtur, quod predetermii 
precedit actum in genere cause efficientis, ab eo tamen pracel 
in genere dispositionis: quare, si voluntas humana non se previe 
 ponat, predeterminationem impediet. Sed (ut omittam Tepugnan 
a mutue prioritatis physice, satis ostensam supra disp. 4, c. 2), ¢ 
By modolibet explicetur multua prioritas, aut impedibilitas preedetern 
 tionis, debet poni pariter a creatura impedibilis pradetermin 
-aclum bonum; alioquin homo predeterminatus ad actum pret 
_- patietur impedimentum inevitabile ad omissionem ejus, et ad ai 
__pravum, habebitque sine libertate connexionem metaphysicam 
actu bono; ac proinde non libere, nec meritorie preceptum imp 
ut probant argumenta nostra. Debet item poni a creatura libere 
_ quiribilis utraque pradeterminatio, et ad actum bonum, et ad 
yum; alioquin homo non predeterminatus, non habebit actu, nm 
potestate prerequisitum essentiale ad actum, patieturque inevit 
impedimentum agendi, nempe carentiam predeterminationis; | 
! haga integra, et insoluta difficultas. 
fee cal. His ae. concessis, ruit tota moles physice predetei 
 nationis, omniaque ipsius fundamenta disparent, ut cuivis medi 
_ ter hujus controversiz ignaro liquidum erit. Jam enim predetern 
tio ista erit inutilis, ut Deus sit primum liberum, et primum dete 
ans, ut discernat bene operantem a male operante, ut possit fle 
orda hominum quocumque voluerit, ete. Jam item inaegabili 
: Scientia media, cum non alia via Deo supersit preesciendi infalli 
an voluntas humana sit, vel non sit impeditura, vel adquisitura pr 


, in eo 0 a. quod *Nostri ponant entitatem Re efficacis 
ig olenia operando; Thomiste vero impedibilem in existendo, quod 
ificilius est; vel etiam in eo, quod jaxta Nostros erit immediate libera 
mini sua actio; juxta Thomistas vero, non nisi mediate, quatenus — 
jpmini libera est existentia predeterminationis. Hoc autem certe non 
iist, pro quo tantopere pugnatum fuit, et adhuc pugnatur. 

| 28. Hine colliges, param nobis obesse, quoad praesens attinet, 
jntentiam M. Manso, qui physicam predeterminationem adstrait de- 
mdentem a quodam previo consensu negativo creature libero: quam 
ntentiam, olim assertam a M. Cabrera, late impugnat P. Suarez in 
usc. lib. 4, de concurs. Dei cap. 9, n. 6, et lib. 3, de Auxil. c. 13, 
i| de ver. intellig. auxil. effic. toto cap. 18. Nec in ea, quidquid di- 
t Manso, vita potest scientia pete, ut agnoscunt etiam hujus Aca- 


aN 


i 


| enter displicet, 


CAPUT VI 


| 


olvuntur argumenta contraria: et D. Thomam pro nobis 
* stare, probatur. 


\41. Omittam Theologicas ohjectiones, sicut probationes omisi: et a 
ailosophicis breviter me expediam; presertim cum earum precipuas, — 
Hie contra decretum indifferens fieri solent, satis jam dissolverim su- : 
ha cap. 4. «Objic. 1:» si Deus non previe agit, et pradeterminat 
ibstros actus liberos, non erit primum agens, primum movens, pri- 
Hum liberum, et primum determinans: nec creata voluntas erit cau- 
| subordinata, et instrumentalis respecta Dei. «Neg. sequel.» nam, 
i) Deus sit «primum agens,» sufficit, quod per virtutem incausatam 
fluat sub ratione entis, idest, sub ratione comprehendente pariter 
me creaturarum esse, posse, et agere: non enim hic agendi modu 
myenit ulli agenti peed. Quare influere determinando, non es 


de conceptu primi agentis quoad omnes effectus, sed tantum quoad | 
quos Deus non vult esse liberos creature: nec item influere in act 
nem nostram prius, quam nos prioritate influxus realiter distincti, 
tantum prioritate dignitatis, independentia, et universalitatis. Vide , 
pracap. 2, n. 7, et seqq. Eodem sensu Dens est «primum ni 
\_ Yens;» nam movere, et agere in idem recidunt. | 
2. Est autem Deus «primum liberum,» quia libertatem ha, 
 increatam, a qua pendet omnis creata libertas, et quia libertatem } 


priam prius exercet per sua decreta, quam ulla creata libertas | 
actiones suas exerceatur: prius inquam, per sna decreta versantia, | 
solum circa libertatem creatam in actu primo, sed etiam immed 
circa ipsas actiones nobis liberas; non quidem eas efficaciter deter 
nando (saltem physice, et immediate, vel sine attemperatione ad 
- bertatem creature), sed intendendo bonam, et permittendo mali 
id quod prastat Deus, tum per decretum collativum auxiliorum, | 
per decretum applicativam omnipotentia. Hoc etiam sensu Deus 
«primum determinans:» quia scilicet pro priori ad omnem deter 
nationem creatam se libere determinat, velad permittendum actioi 
pravam, vel ad donandum bonam; que donatio in eo stat, quod I 
cum pravisione, et intentione illius actionis conferat vires congr) 
et concursum etiam simultaneum. Hae autem omnia salvantur, qu 
~- vis Deus actiones nostras non immediate determinet, seu predet 
 minet in sensu Thomistico. Denique, ut creata voluntas proprie 
causa Deo subjecta, proprieque subordinata, et etiam instrumen 
in sensu lato, sufficit, quod a Deo accipiat esse, et totas viresage 
- quod ejus dominio subsit in agendo, nee possit agere, nisi Deo p} 
- yolente, et simul concurrente. Qua de re plura diximus supra cap} 
8. Replic, 1; Deus per solum concursum simultaneum non 
actionem nostram ut causa independens; quia tam non potest 1 
- simultanee concurrere sine creatura, quam creatura sine Deo: e 
si non agit concursu previo, non agit independenter. Resp.: hiee 
~ jectio soluta manet supra cap. 2, n. 12. Certe omnes contra Dw 
dum exiguunt concursum Dei simultaneum titulo cause prime, et 
premi dominii: ergo Deus in ipso conoursu simultaneo servat, et} 
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hdit jura causa prima, et supremi Domini, quo nihil independentius. 
iplic. 2: si Deus non determinat actionem liberam, ad eam concur- 
‘ determinatus a creatura: ergo non concurrit libere, sed acreatura 
‘essitatus; sicut per nos, si creata voluntas determinatur a Deo: non 
1t libere, sed a Deo necessitata: ergo creatura tollet libertatem Dei, 

esp.» Negari potest, quod Deus a creatura determinetur, ut notavi- 
. 4, n. 48. Sed, hac locutione permissa, «dist. Antec.:» concu- 


ih A. 1 ie ne vidimus cap. 3, et 4, actum primum proximum 
ertalis create constitui per decretum applicativum libere relinquens 
unlati create determinationem externi concursus Ompipotentia. 
de yoluntas nostra in ratione potentis determinare Deum, constitui- 
} per decretum Deo liberrimum. Si autem Deus hoc modo se ha- 
Pet respectu nostri, non utique nos necessitaret, nec libertatem nos- 
lm tolleret. Vide exempla posita cit. cap. 4, n. 9, in quibus hae 
Mectio instatur. Hine Deus vere concurrit Jibere ad actionem nobis 
‘bram (que simul est concursus Dei externus); et hee actio est Deo 
mediate libera, immediatione propria actionis externe (actio enim 
His interna, Deo est externa), qua immediatio in eo stat, quod ac- 
M®externa immediate supponat actum liberum voluntatis, sive impe- 
‘tivum, aut determinativum, sive permissivum , aut relictivum, cujus 
Atractione ena sinyedick possit talis actio. 


il} per suum decretum et exercenda per actionem nostram tamquam 
() externam, et nobis libere relictam, «conc. Replic. 4:» determi-. 
was orta ex indigentia, vel in ordine ad aliquam mutationem intrin- 
ff ae «cone.;» orta ex libera dignatione, et in ordine ad actionem 
‘proam, que nullam Deo perfectionem assert, «neg.:» et insto in — 
Wmplis cap, 4, n, 9. «Replic, 5: «concurrere determinando perfec- 
‘Lossapa.— Tom. VI. 10. 


Ate Sp: 


que in iisdem Paonia A 4, 0. 9. Non ne Bens in arene gr 
ned habitualem, et in gravificando offensam, sequitur ieicrmia 
mM peccantis, juxta Thomistas? Deinde pro casu nostro illud «se 
vendo» etc., supponit falsum, si denotet subsecutionem realem co 
cursus Dei ¥ evitealaaionee creature, nec admittendum, ni: 
precise denotet attemperationem Deiin actu primo, juxta dicta cap 
“nn. 14, et seqq. In hoc sensu «dist.» assumptum «replic.:» perfec 
sf est concurrendi modus, quam sequendo etc., ex necessitate, vel ind 
gentia, «conc.;» ex libera dignatione se attemperandi ad si: 
terius, qui nequit aliter manere liber, «neg.» 
6. Unde negandum etiam, quod joxta nos causa necessaria | 
| gis subordinetur Deo, yuam libera, ut quidem objiciunt. Nam utre 
~subordinatur quantum Deus vult, et quantum velle potest, nisi veli 
feenrmerain qualis esset, ut opinamur, causa physice praedetermit 
‘simulque libera manens. Quare ab Adversariis, an ¢reatura, ut po 
ens peccare, minus subjecta sit Deo, quam ut potens bene operat 
Quodsi adhuc velint, majorem illam subordinaionem sequi ex no 
-sententtia, «distingue» sic: si pariter sequatur ex eo, quod causa 
bera pre necessaria -retineat dominium sui actus, «transeat,» 
fomitt.;» si ex eo non deeiaaie! «neg.» hie ce wea qu i 


~ sentialiter aliud prius devathmuans eX n, 2, Quod autem sit prim 
~ (vel potins: unicum) determinans secundum cape idest, ge. 


olens, primum merens; quas denominationes certe non suscipit 
b actu creatura. Ratio: quia utrobique datur on soli 


Cap el ibe autem sine ‘comet Hetocininattotee ut 
tendimus cap. 4. Et «insto:» Deus non esset primum cognoscens, 
si cognosceret etiam malitiam peccati: ergo non erit primum deter- 
‘inans, nisi malitiam deterniinet; nec primum agens, nisi agat ma- 
am in positivo stantem. «Replic. 7:» si nostra voluntas non deter- 
naret suum actum, non haberet dominium ejus: ergo nec Deus ha- 
Hbit dominium illius, nisi illam determinet. «Neg Conseq.:» quia 
sluntati nostre, si determinatio subtrahatur, nullus remanet titulus 
iminii; remanet autem Jeo titulus multiplex, seclusa determinatione, 
| Pcolicnintus cap. 4. 
8. Objic. 2: proloquium illud, «Ab indifferenti ut indifferenti 


‘in 2. Physic. lect. 8. «Nihil, quod est ad utrumlibet, exit in ac- 
, nisi per aliquod determinetur ad unum:» et rationem reddit 
§ Doctor, quia quod est ad utrumlibet, est sicut ens in potentia; non 
autem principium agendi, nisi actus, vel ens in actu. Cum ergo — 
ata libertas in actu aioe sit indifferens ad utrumlibet, nequit. 


, sient Biiatn artifex applicat securim ad scindendum.» Et ibj 
,» summatim referens modos omnes, «Deus,» inquit, non so- — 
dat formas rebus, sed etiam conservat eas in esse, et applicat . 
d agendum, et est finis omnium actionum. 
{d ipsum latins’ explicat S. ae 3, de pot. ar. 7, ubi 
t, quod Deus est causa omnis actionis, 1, in quantum dat virtu- 
in quantum eam conser vat. 3, in quantum applicat, nam 


et ae virtutem ad agendum:» sed ulterius addit i mo 
dum in quantum scilicet causa secunda agit in virtute Dei, sicut ins 
trumentum in virtute cause principalis: quid autem importet quartu} 
hie modus, explicat D. Thomas ibi «ad 7,» dicens. «Id, quod a De 
_ fit.in re naturali, quo actualiter agat, est ut intentio sola, habens ess 
“quoddam incompletum, per modum quo colores sunt in aere, et vit 
_ tus artis in instrumento artificis:» et paulo inferius, quod est in ¥ 
 naturali «vis, qua agit ad esse ut instrumentum prime cause.» In h 
 yident Thomiste clarissime, ut ipsi putant, physicam predeterming 
tionem. . 
10. Resp. ad object.: illud proloquinm, «Ab indifferenti,» ete’ 
indigeste sumptum, probat 1, voluntatem debere a Deo pradeterm) 
nari ad malitiam, seu formale peccati. Probat 2, nullum actum ori: 
a voluntate ut libera, siquidem nullns oritur ab ea ut indifferenti: nat 
de conceptu libertatis est indifferentia, sicut rationalitas de concep 
hominis: quare, sicut non est ab homine ut homine, quod non est # 
eo ut rationali, ita, etc. Probat 3, in voluntate nostra pro priori a 
predeterminationem Dei non dari verum posse, veramque potential) 
ad ullum actum determinatum, siquidera nihil determinatum «potest 


terit, Domine, ad talem acium nihil habui preter libertatem in aj 
tu primo mere indifferentem; quomodo autem yiolarem proloquid} 
illud, «Ab indifferenti ut indifferenti, etc.? 
41. Quapropter proloquium istud ab omnibus explicandum ( 
cum Ferrariensi in 4, cont. aa c. 82, ut pee de ine eal 


é , pria est tenis libera. in actu primo oun sanstcae prof 
- quium esset falsum, et contra conceptum libertatis. Idem puta de /f 
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05, «Nihil, wae est ad utrumlibet etc.;» quod certe in hoc poste- 
lore sensu non approbat D. Thomas, ut qui constanter exigit ad ra- 
lonem cause libere, quod non ab alio determinetur ad unum; ut 
jox, patebit, Hee explicatio sumitur ex illa ratione a D. Thoma sub- 
Acta: quia scilicet res indifferens in priore sensu, est pure in po- 
‘ntia, cum non contineat actum nec formaliter, nec virtualiter, sal- 
‘m complete et proxime: at res in posteriore sensu indifferens, jam 
yntinet actum eminenter, aut virtualiter; unde jam est ens in actu, 
on solum quatenus est res existens (quod etiam convenit potenti 
ssive), sed etiam quatenus illnm actum, ad quem est indifferens, 
rtualiter continet; ideoque dicitur esse in actu virtuali, et in poten- 
a formali, sive ad actum formalem. Dices: D. Thomas proloquium 
‘ud intelligit etiam de voluntate. Fateor: at non de yoluntate jam in 
#{u primo proximo constituta, sed adhuc expectante consilium ratio- 
'S; vel cognitionem finis, aut objecti, in quod tendere possit. Unde 
8, de mal. art. 8, ad 5, objecto sibi proloquio isto, respondet, 


Wis appetitiva se hahet ad utrumlibet, non tendit in unum, nisi se- 
‘ndum quod a ratione determinatur in illud.» Quodnam hic. vesti- 


lo Deo productex? 
\12. Preterea, in2,d. 25, q. 4, art. 4, sic habet: «Nihil agit, 


He est, ut dicit Commentator in 2, Physic., quod ex ea quod est ad 
omlidet, nihil sequitur, nisi determinetur.» En occassionem opti- 


j 


dam statuendi physicam predeterminationem Thomisticam, siD. Tho- | : 
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tuente finem illi actioni.» Et subdit, hoe esse verum in omnil 
agentibus, seu necessariis, seu liberis, eum hoe discrimine, quod. 
necessariis prestitutio finisest ab Authore nature; in liberis aut 
potest ab ipsis esse, vel ceite talis est, ut «in potestate eorum cor 
litutum sit eligere hanc actionem, vel illam; unde et dominium sui ; 
\ tus habere dicuntur.» Et coneludit, non dari liberum arbitrium 
illis, quorum actiones non determinantur ab ipsis agentibus, sed 
quibusdam aliis causis prioribus.» 

13. Ad confirm. preter dicta supra d. 3, ¢. 5, respondeo, pl 
loquium illud, sinon de causis mere corporeis, sed generatim de 0 
nibus intelligatur, verum esse 1, sumpto «moveri» pro eodem, 
aproduci,» ut sensus sit, Quidquid producitur, ab alio producitur: 
quatenus significat, nullam causam, capacem motus, aut mutatior 
moveri sine auxilio alterius efficientis aut coefficientis eumdem 
tum. Utroque sensu proloquium est utile ad demonstrandum existi 
tiam prime cause; sed neutro probat premotionem Thomisticam, 
quisque videt. «Dices:» nihil potest movere se ipsum; nisi ut preen 
tum ab alio: nam alioquin simul esset movens et motum secund) 
idem, adeoque simul in actu et in potentia, simul dans et recipi 
motum. «Resp.:» quidquid sit de praemotione ab alio, «Manifestumé 
quoa voluntas movetur a seipsa,» ut ait D. Thomas q. 6, de mal. 
unic; qui rursus 1, 2, q. 9, ar, 3, ex professo probat, quod «voli 
tas movet se ipsam:» negari ergo non potest, quod voluntas vere 
movens et mola per eundem motum. Quomodo autem non «secund 
idem,» explical D. Thomas eod. art. 3, ad 1, dicens: «Voluntas 1 
secundum idem movet, et movetur: ands nec secundum idem est. 
actu, et in potentia: sed in quantum actu vult finem, reducit se | 
potentia in actum respectu eorum, qué sunt ad Gaea ut scilicet 
tu ea velit.» Unde utsammum sequitur, quod voluntas premoveri | 
bet ad primam actum volendi finem, scilicet felicitatis in comm 1 
yel in confuso, ut mox dicam. Quia tamen volitio ista non sarah 
yoluntatem quoad exercitium ceterorum actuum juxta D. Thom 
infra citandum, adhue manet voluntas respectu caeterorum indiffer 
ad utrumlibet, adeoque aliquomodo in potentia; cumque aliunde ¢1 


gari’ a nemine potest, quod voluntas aliguermte «secundum Heh 

it movens, et mota, sit in actu, et in potentia, sit dans, et recipiens oe 
Waotum. Ab omnibus ergo admittenda est explicatio, quam dedimus — 
Mgrs; tO, nl, 2, et 3. 


’ D. Thomas physice predeterminationt non favet, 


 A4, Jam vero, quidquid allegatur ex D. Thoma, ultro concedi~ 


gjrimo cause create, insuperque aliquid a Pate Deo ‘pendent et es | 
entialiter connexum cum actione creature. Donec attributa ista pra- 
eterminationis ostendas in Div. Thoma, quod numquam prestabis, — 
vustra S. Doctoris tribunal appellas. tice omnia agunt «in virtute — 
éi,» quia agunt per virtutem a Deo acceptam, et conservatam, Deo 

r anes et impotentem agere sine concursu Dei ee - 


i rminatio <r hugntatien, 


in 1. Pro cateris locutionibus notandum 1, quod D. Thomas no- 
fine « Motionis» prime cause interdum inte igit naturalem inelinay 
ypaeni  rebus inditam u ue nature, et a rebus ipsis indistine-— 


B | 


ay 
my 


a te signum tendat, est impreessio sagittantis 5 et ( 
hoc differt, quod id, quod creatura-a Deo recipiunt, ‘est ea 
fc : fe Quod autem hac impressio dicatur «motio,» constat ex a, 9, 
t. 2. ibi: «illa, que ratione carent, tendunt in finem proj 
Sailer inclinationem, quasi ab alio mota, non autem a se ips) 
Ratione istius inclinationis innate dicuntur a Deo «agin cause sec 
> de, etiam rationales. Unde D. Thomas 1, p. q. 60, ar. 4, ing 
«Omnia, que sunt in toto mundo, aguntur ab aliquo, preter prim 
gens, quod ita agit, quod nullo modo ab alio agitur... Et ideo 
est inconyeniens, si Angelus agatur, in quantum inclinatio natur 
est sibi indita ab Authore sua natura.» Imo ratione ejusdem ineli 
tionis dicuntur «determinari ad unum» cause rationales, determi 
_ tione Scilicet propensionis, non alligationis, aut connexionis infrus 
_ bilis, Sic D. Thomasin 2, d. 39. q. 2, ar. 2, ad 5,, loquens de 
_ nata inclinatione voluntatis in bonum, ahh: «Voluntas est secun¢ 
~ hoe determinata in unum naturaliter tendens, ita quod in alterum 
 turaliter non tendit: non tamen in illud, in quod naturaliter tendit 
necessitate, sed voluntarie tendit: unde, et potest illud non eligere 
46. Notandum 2, quod cum D. Thom. ait, causas secunda 
Deo «moveri et applicari» ad agendum, intelligit etiam interdum ay 
 cationem illam, qua indiget omnis causa secunda, ut sit in actu pr 
_ proxime potens agere, et que in causis physicis, v. g. in igne, 
‘semper fit per motum localem agentis, aut passi; in rationalibus 
tem per aliquem motum intentionalem cognitionis, aut volitionis 
quia motus hujusmodi semper est a Deo vel unice, vel primo, et p 
cipaliter, ideo vere dicitur Deus movere, et applicare virtutes cre 
ad agendum. Sic in terminis D. Thomas 3, contr. Gent. cap. 
n. 4, ibi: «Omnis applicatio virtutis ad operationem est principal| 
primo a Deo. Aplicantur enim virtutes operative ad proprias a 
‘Yationes per aliquem motum vel corporis, vel anime. Primum aul 
Principium utriusque motus est Deus. | 
AT, ‘Hine S. Doctor tere sige voluntatem nihil er! 


oi in communi, ita q. aie ie ar. unic. Quodlib. 1, ar. 7, 4, 2, 
wi 9, ar. 4, et 6, ef alias sepissime. Sed audiatur in 4, d 49, q. 4 
| 8, «ad 2, quest.» ibi: «Operatio cause secunde semper fundatur 
| per operatione cause prima, et prasupponit eam: et ideo oportet 
‘od\ omnis operatio anime procedat ex suppositione ejus, quod indi- 
i est anime ex impressione primi agentis, Dei scilicet. Kt statim 
ii)plicat, illud ex cujus suppositione operatur anima, esse primam 
ignitionem, et primam volitionem boni, seu beatitudinis. Unde patet, 
je locum inepte contra nos allegari; cum operatio cause prime, 
aM presupponit semper operatio secunde, sit in causa physica pro- 
jyetio, et conservatio, inclinationis innate, et in anima sit productio 
ite cognitionis, et volitionis. 

s/ 48. Monet autem D. Thomas, quod consilium rationis, vel cog- 
io finis, non ita determinat voluntatem, ut non relinquat eam indi- 
rentem quod exercilium actus, imo sepe etiam quoad specificatio- 
jm. Ita qg. 6, de mal. ar. un. 1, 2, q. 10, ar. 2, et sepe alias. Unde 
leterminatio» rationis, de qua D. Thomas supracitatus n. 11, et 12, 
Sie Nice ae «propensionem, » vel ee he Mo- 


iversalis motor, ad universale objectum voluntatis, quod est bo- 
,jim: et sine hac universali motione homo non potest aliquid velle 
‘dia illud, «non potest,» ut videas, hance motionem spectare ad posse). 
d homo per rationem determinat se ad volendum hoc, vel illud; 
od est vere honum, vel apparens bonum. Addit ibi continuo: «Sed 


¢ nen datur «interdum, et aliquibus,» sed omnibus semper ac ali- 
id agunt: loquitur ergo de gratia excitante, et alliciente ad bonum, 
leterminate» quidem, sed non determinative; sicut quia te librum 
tit, te movet ad aligaid deteriainate volendum, sed non te determinat, 


ry af 


19. Notandum 3, quod etiam eon 
D. Thomam nomine «motionis, et, aplicationis. » Tha cc ilese Caj 
nus in 4, p. q. 14, ar. 13, et q. 19, ar. 8. Imo ipse D Thoma), 
locis objectis n. 8, et 9, cum accurate recenseat modos omnes, qu} 
Deus est causa omnis operationis, non meminit concursus simult 
sub aliis terminis, quam motionis, et applicationis: unde, si sub his 
\ illum comprehendit, absurde sequitur, quod illum vel ignoravit 
> ¢consulto tacuit ut non necessarium. Certe nomine «motus» compre 
_ ditur large omnis operatio cause create (nam «In omnibus rebus¢ 
; tis est, aliquid ad motum pertinens, ut sub motu etiam operation 
. comprehendamus,» ut loquitur D. Thomas 4, p. q. 103, ar 
ad 2, et alibi spe): unde, cum.omnis causa creata vere motum § 
accipiat a [eo ut prima causa simul coneurrente, vere a Deo mc 
¢ tur, et agit ut mota, seu, quod perinde est, ut adjuta a primo mot 
—  Congruenter autem operatio creature, quatenus est actio Dei, vor) 
> «amotio» active; quiarespectum dicit ad causam superiorem, subordi) 
tem, et subjicientem sibi causascreatas: proprium est autem move 
subjicere sibi mobile. Vocari quoque potest «premotio; » tum sia 
piatur radicaliter, aut in actu primo, pro deereto applicante omni 
tentiam; tum etiam accepta in actu secundo, propter illas priorit 
rationis, et presuppositionis, de quibas c. 2, n. 7, et seqq. 
¥ 20. De hac «premotione» in actu primo (sumpta pro dec 
| applicativo quod etiam dicitur actio et operatio Dei ad extra, ut n 
__-Yimus cap. 2, n. 16), sine qua non salvaturin creatura posse ci 
3 pletam, et proximum, intellixi potest illud D. Thome 1. 2, q. 1 
ar. 1. Quantumcumque natura aliqua corporalis, vel spiritualis pont 
~ perfecta, non potest ia suum actum procedere, nisi moveatur a Deo 
_ «ibiar. 6, ad 2. Nihil homo potest facere, nisia Deo moveatur;» u 
 fert, quod ipsum facere cest in potestate hominis, secundum q 
est motus a ee » Nota bene testimonia ista pro iis, que diximns ¢ 
“preced., n. 12, et seqq. etn. 21. Unde, cum D. Thomas q. 3, 
pot ar. 7, i uy ait, «Quod in operatione, qua Deus operatur moy 
do naturam, non operatur natura;» plane loquitur de operati 
sumpta pro decreto dicto: tum quia continuo subdit, «Sed ipsa ni 
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h “operatio est ‘etiam oaarale vintutis Divine; > ; Guibas verbis’ agnos~ 
i}, operationem’ Dei externam esse indistinctam ab actione creature: 
maxime, quia ibid. «ad 9.» decet, quod sicut operatio nature 
ecedit operationem artis, «ita voluntas Dei, que est origo omnis na- 
ralis motus, praecedit operationem nature: unde et ejus operatio in — 
‘ini operatione nature requiritur. Vides hic evidenter, quanam sit 
remotio, et praparatio,» in qua non operatur natura, nempe «vo- 
itas Dei, que est origo omnis naturalis motus.» Ex his etiam ex- 
“cari potest, applicatus ad rem prasentem locus D. Thome «in 2, 
WA/aq. 4, ar. 4, ad. 4.» 


WDA Badem ratione per concursum simultaneum verificatur 
Yod Deus «applicat» causas secundas ad agendum: tum proprie, et 


\ 22. Hx his pranotatis facillime intelliges sine recursu ad physi-— 
im preedeterminationem, quidquid D. Thomas ubilibet docet circa 


om ita ut «sit in n ipsa principium sui I 
Adducitur ergo ad explicandam perfectam Ppendlontian: ub tH, 
nationem in agendo, quam habet omnis creatura respectu De}: 
etiam indigentiam motionis, et applicationis previze, quam explicui)' 
Et retorquetur in Adyersarios; nam impulsus, quo artifex move 


mi ad motum ejus actualem: ergo idem dicendum erit de premo 
- Thomistica, he 
23. Superest explicandus quartus ille operandi modus, as 
natus a D. Thoma in ar. 7, q. 3, de pot. Ille vero nihil favet pl 
ce predeterminationi. 4: quia illum S. Doctor expresse distii 
ab eo, quo Deus «movet, et applicat» virtutem creatam ad agent 
- Thomiste autem in eo, quod est «movere, et applicare,» prade 
minationem suam intelligunt; ideoque, ubicumque talia verba le 
~ apud D. Thomam, statim exultant tamquam expresso Doctoris A 
lici suffragio, 2: quia S. Doctor modum illum, sive concursum rej 
_ rit ad supplendam insufficientiam virtutis create; ut evidens erit leg, 
- Hoe enim utitur discursu: ipsum esse est effectus solius Dei i | 
virtutem propriam: sed causa secunda non potest in effectum 
_ prime per virtutem prpriam; ergo causa secunda non potest dare 
effectui, nisi preter virtutem propriam participet insuper virtu 
Dei, sicut instrumentum participat virtutem artis. In hoc autem 
ursu plane statuitur, quod virtus cause secunde insufficiens, et 
potens est ad dandum esse sine illa participatione Divine virtu 
que proinde participatio ad actum primum pertinet sine dubig 


ertinet ada actum primum, nec ‘sau e ex ee vel i im 

antia voluntatis create ergo elc. 3 
24. Obscura quidem est quidditas illius BP neisationis: seu. 
illa creature «vis, qua xp ad esse,» ut satis ses eX eae o 


‘Polasamaa Hae 


Sn retractasse in bls cont. Gent. et in loc. cit. 1, p. ubi distincte 
i#tans, et enumerans modos omnes, quibus Deus operatur in omni 
idrante, quartum illum modum omnino tacuit. Nusquam tamen dixit 
‘Suar. aliusve Societatis Author, quod illa participatio ex mente 
Thome consistit in physica pradeterminatione. Quare frustra la- 
tlat M. Prado hie q. 14 § 3 in allegandis Authoribus nostris, inge= 
S| fatentibus, illum D. Thome locum difficilem explicatu esse. Hoc 
i/Thomiste negabunt, si pariter ingenue loquantur. Sed optime 
eret, quod ille locus non faveat physice predeterminationi (tum 
sipter dicta nuper tum quia contrarius alioquin foret doctrine alias 
ilissime tradite a D. Thoma), et quod simul non facile percipiatur 
imam aliud significet. Quid prohibet me cognoscere, metallum 
iti oblatum non esse ferrum, et simul nescire quodnam aliud sit 
ane genus? Qui tamen valde probabilem explicationem videre vo- 
if adeat P. Ripald. d. 104, de ent. supernat. sect. 8, quam non 
is impugnat M. Prado loc. cit. § 4. Nobis nunc sufficit, quod illa 
\licipatio, si datur, se teneat ex parte actus primi, seu liberi, seu 
essarit, cum sit nova virtus, seu complementum virtutis, potenti, 


: ee a Deo determinari ad primam volitionem boni in communi: 
ue ita explicatur aD. Thoma 1, 2, q. 9, ar. 4, et 6. Solet etiam 
ici D. Thomas 1, p. q. 105, ar. 4, a 3, dicens: «Hoc ipsum, 
id cause secunde determinantur ad determinatos effectus, est illis 
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Rater miiet etiiendo crealuns slit praewutn cum opera 
connexum, et non pertinens ad actum primum. Dam ergo voce)? 
utitur lect. 3, in Dionys. de Divin. nom, eap. 5, et alibi ter, aut|y 
sumit «predeterminare» pro eodem, ac «pradestimare, vel prac i 
nire, vel certa, et infallibili providentia disponere,» ut legenti li 
<_ dum erit. Nostra autem Schola beneficio, Scientie medie comy() 
optime cum libertate certitudinem Divine providentia circa effe > 
liberos, et predefinitionem circa bonos, citra medinm creatum 
eis physice connexum, ut Theologis notum est. 


Qualiter Deus determinet effectus omnes quoad indivi. 
duationem. 


26. Hic tamen observandum, quod Authores nostri commi 
ter agnoscunt, Deum pro solo arbitrio suo determinare quoad ind} 
duationem effectus omnes a causa secunda producendos, necessa) 
positive, liberos negative. Cum enim nulla creata virtus ex se limi 
tur ad unicum effectum individuum, sed plures contineat specifice 
miles, nec eos inter se discernat in statu possibilitatis, non est ul 
determinetur, nisi a Deo, ut producat intra eamdem speciem pol 
A, quam B, Hee autem determinatio fit per decretum applicativ 
Omnipotentia, positive quidem in causa necessaria v. g. in igne ap} 
cato, per hanc, aut similem' tendentiam, «Volo efffcaciter concurr) 
cum tali igne ad calorem A, in tali passo:» quo decreto posito, secli 
_ pradeterminatione Thomistica, manet ignis positive determinatus, 


ekg producendum calorem A, pra ceteris ejusdem speciei. Sed in cat 


libera, non nisi negative; ita ut, si libertas sit contrarietatis, v. a. 
amorem, et odium, Deus per decretum indifferens (de quo su 
cap. 8), solum preparet Omnipotentiam ad individuum A, in spe 
amoris, et ad B, in specie odii, non vero concursum offerat ad cant 
ra individua: si autem libertas sit contradictionis; y. 6: ad amand) | 


1 talis Pilecteli voluntas hime manet Arspatens ‘ad alia” 
vidua odil, vel amoris; et hoc est determinari «nevative:» aon la= 
1 ideo manet determinata, sed indifferens, ut ponat re ipsa talem 
wma Deo designatum, cum possit illum libere omittere; et hoc 
non determinari «prsilive.» Non aliter, ac si mihi quatuor haben- 
alamos, tres subtrahas, me negative deters inas ad scribendum 
ito; non tamen determinas possitive, quia non ideo teneor quarto. 
‘mo scribere, cum possim scriptionem penitus omittere. Quare 
‘non tam est me determinari ad scribendum calamo superstite, 
m ad non seribendum ceteris a te subtractis. Unde plane vides, 
srminationem hujusmodi non officere libertati amandi, et non 
indi, vel odio habendi, cum plenam relinguat indifferentiam ad 
endum alterutrum. Vides etiam, determinationem istam dari quo- 
ad actum peccali, quin ideo talis actus Deo imputetur sicut in — 
mplo. nupero, non tibi imputabitur quod ego scribam calamo su- — 
tite, si vere possum scriptionem omittere, nec tu illam 1 
intendis. 


etoritas D, Thome contra physicam preedeter minationent 
98, Jam vidimus, D. Thomam non suffragari Praedeterminato-— 

js. Nunc, quod positive refragetur, loculenter, ut nobis quidem 
ur, ostendemus. Et imprimis ex quatuor testimoniis S. Doctoris, 
Telulimus supra cap. 3, n. 26, et 28, et que videntur clarissi- 
‘onlra Predeterminatores, tum ex barbie ipsis, tum ex occasione 
endi doctrinam inibi expressam, ut patebit legenti, et expendenti 
extum, unde sumuntur. Deinde ex dictis in hoc cap. an. 14, in- 
>xplicandam verba nobis objecta. Praterea, in 2, d, 39, q. 4, 
, sic ait Angel. Doctor: «Ipsa potentia voluntatis, quantam in, 

st indie est ad ae sed ape determinate exeat in hu ) 


re twos 


~~ actum, vel in illum, non est ab alio determinante, se psa 
tate. Sed in naturalibus, actus progreditur ab agente: sed tamen des 
terminatio ad hunc actum non est ab agente, sed ab eo, qui agent 
talem naturam dedit.» Quid clarius pro nostra sententia dixit unquam 
_P. Suare2? Ubi notandum, quod cum antea errore typographi lege 
tur «non est ab alio determinate,» Parisiensis Editio an. 1659) 
correcta aR. P. Joan. Nicolay Dominicano, substituit «determinante,1 
ut manileste poscebat contextus ipse, subjunctaque comparatio causa 
 necessarie: nec prior lectio potest alind significare, nisi reddat sen 
sum evidenter falsum. Sed praterea effugium omne pracludit S. Tho 
mas ibidem ar. 2, corp., ubi explicans, quid sit «habere dominium 
sui actus,» ita loquitur: «Hoc autem» (dominium) «est in homine ses 
cundum illam potentiam, que ad plura se habet, nec ad aliquod eos 
rum determinatur nisi ex se ipsa: quod tantum voluntati convenit.) 
- Hac eadem est in terminis nostca conclusio: «Voluntas ad ahquod ex) 
tremorum libertatis non determinatur nisi ex se ipsa.» | 
29. Idem S. Doctor, in 2, d. 25, q. 4, ar. 2: «In omnibug 

que sub electione cadunt, voluntas libera manet, in hoc solo deters 
minationem habens, quod felicitatem naturaliter appetit, et non d 
terminate in hoc, vel illo.» Nota illud cin hoe solo:» ex quo se 
alias infert D. Thomas, quod voluntas non est libera (saltem quog 
- specificationem) in appetitu felicitatis, sive ultimi finis, quia scilice 

~ illum determinatur a Deo. Ita docet in 4, d. 49, q. 4, ar. 3, que 
- tiune. 2: unde ibidem «ad 1,» sententiam nostram generatim trad: 
et approbat his verbis. «Potentia rationalis se habet ad opposit 


“oppositum, que sine dubio est de conceptu libertatis. Non video, 
 possit tam expressum testimonium eludi, nisi forte per recursum j 
sensum compositum. Sed vero, quod D. Thomas loquatur etiam 


Hinantar ad finem ultimum, quorun electio ad ipsam pertinet.» 
‘manifeste sermo est de sensu diviso; nam in sensu composilo vo-- 
tas certe non potest in oppositum ejus, quod ipsa determinat. 
30. Rursus Doctor Angelicus, ut libertatem nostram cum Divi- 
motione componat, sepissime docet, quod «Deus omnia movet se- 
adum eorum modum» vel «secundum rationem, et conditionem mo- 
lam.» Ex quo principio infert «Quodlib. 1, ar. 7, ad 2,» quod 
> Deus movet mentem humanam ad bene, quod tamen ie 
¢ motioni resistere.» Ex eodem infert «q. 6, de mal. ar. unic., 

pd Deus «voluntatem movet secundum ejus conditionem non ut ex 
vessitate, sed ut indeterminate se habentem ad multa,» Ex eodem 4, 
«<q. 10, ar. 4,» sic colligit: «Quia igitur voluntas est activum 
Reipium non determinatum ad unum, sed indifferenter se habens 
malta; sic Deus ipsam movet, quod non ex necessitate ad unum 
erminat, sed remanet motus ejus contingens, et non necessarius. » 
id clarius? In quocumque igitur consistat divina motio, sive in ali- 
previo actu vitali, sive in decreto applicativo, sive in qualitate 
onte pure physica, sive in alio quovis, constans est doctrina D, Tho- 
, quod illa non determinat voluntatem ad unum, nec est motio: 
sistibilis; qualis certe foret, si nec esset impedibilis in existendo, 
|in operando frustrabilis. 

131. Fortasse dices, D. Thomam solum excludere determinatio- 
nh) necessitantem, ut patet ex illo, «non ex necessitate.» Sed 
tra hoc dices 4: quia S. Doctor ad to «ex necessitate» contrapo— 
Bo «indeterminate:» sentit ergo, quod non evitatur necessitas, nisi 
®indeterminationem 2: quia in iis locis intendit explicare D. Tho- 
#, quomodo Divina mulio non imponat necessitatem nostris actibus 
ris: si ergo non omnem determinationem infrustrabilem putat esse 
rsitantem, sed aliquam tantum, et hanc solam excludit, ratio 
Moctoris hee erit: Ideo Deus necessitatem non imponit, quia non 
§rminat necessitando. Que sane manifesta est petitio principii, non 
| zenda tanto Doctori. 3: quia D. Thomas in causa libera determi= 
ossaDA,— Tom, VI, _ 1 eee 


‘i ca, sive in causa libera, sive in haturalll nihil in se differt: cum ub 
- bique non sit virtus, sed applicatio virtutis, nec pertineat ad actum vd 
mum, sed ad medinm, et abi sit a creatura omnino ea: 


~ nihil prodest; Beate posset Deus intendere gation illesam 
- medium quodlibet, v. g. per visionem beatam, Exeludit igitur D. Tf 
mas per illud «non ex necessitate determinat,» omnem determina' 
‘nem essentialiter connexam cum uno extremo; yultque, ut Deus vo! p 
tatem ita moveat, seu determinet, idest, inclinet, ut tamen hac de} 
minatio non sit infrustrabilis, sed voluntas «possit huic motioni resi: 
e,» utique in sensu composito, sive in operando, siquidem non po 
ejus existentia resistere; non enim alius superest resistendi modi 
, 32. Sed «objicies:» D. Thomas loc. cit. 4, 2, in resp. ai 
ait: «Si Deus movet voluntatem ad aliquid, impossibile est pond ! 
a 


-s yoluntas ad illud non moveatur:» ergo motio Dei est infrustr: 
R eee ve) Toquitur hic oe Thomas de motione sumpta pro. conet : 


~ non moyeatur libere, cum “talis motio ‘dentiieetor eum ipsa a 
libera creature. wey D. oe continuo addit ibidem: «non t 


 tione motionis libere value) quatedaes omne, quod est, ex mer | | 
_ tione quod sit, necesse est esse; ideoque voluntas non ex necess 


‘ a 
us movetur. 


33. Resp. 2: verum etiam est illud assertum de motione 1 by, 
ter previa, qua sit efficax in actu primo, idest, que supponat d 
tum ate ees regulatum per scientiam mediam de cong 


Prolantate Ee scic, totum fit») est nosteliy ere at=_ 
Aperationis ad usum create libertatis, quem previsum in statu con- 
onato supponit; ideoque «voluntas consequens recipit fontiion 
mature,» ut loquitur D. Thomas «in 1, d. 46, q. 4, art. 4, ad 3,» 
aval docens, quod «mala non fieri» Giese adeo bona fieri) ion valt 
Is ‘voluntate consequente, nisi de illis, quos scit mala non velle fa- 
Tje:» quibus in verbis apertissime traditur scientia media. 

ili 84. Hae ergo voluntas pradefinitiva, ex suppositione quod sit, 
ii potest «impediri,» idest, «non impleri,» ut ait D. Thomas cit. 
kT: sed, quia suppositio illa est objective impedibilis a creatura ra~ 
ihe scientiz, quam ei ppontt, ideo non reddit omissionem actus 


} ‘ cacia enim Pitter vittatis aoe quod Homguane novela 


| Operatione, sidentur, licet ex se et intrinsece non sint infrustra- 
 esnsequenterque infinita media, quibus Deus moveat immutabi- 
}, idest, certo, et infallibiliter, voluntatem creatam, eamque flectat 


o- Denique (ut alia plurima 0. Thome loca pretermittam, que — 
logi nostri neryose ponderant) Doctor Angelicus q. 2, de verit. 


aa, lect. 14, sic ait: «Si potentia activa ita sit determi- 
ad ‘unurn, quod impediri non potest, consequens est, ee ex ne= 


‘dik seu quod amor non sit ei liber, sed necessarius. Tpse D. 
nas ead. q. 2, de verit. ar. 12, ad 7, statuit et probat, quod r 
tecedenti necessario sequitur consequens necessarium, quia, sis 
-retur consequens contingens, posset stare cum antecedenti oppo 
- consequentis : «Unde (subdit) hoc accidere necesse est in qu 
 conditionali, si vera sit, sive antecedens sit effectus, sive causa 
rf, xima, sive remota.» Ut plane videas, a D, Thoma pro inconcuss 
beri, etiam in materia libertatis, de qua ibi loquitur S. Doctor, — 
-cipia illa, quibus pradeterminationem impugnavimus cap. prec. 
etd. Conferat nune equus lector testimonia relata cum iis, que 
‘ objiciuntur: et utri parti faveat Angelicus Doctor, syncere sh 


— oS eo 


th 


Per sex reliquos Physicorum Libros agit Aristoteles de motu, 
ione, passione, loco, tempore, infinito, continuo, necnon de 
mo Motore. De his plura diximus in superioribus: alia dabi- 
sin hujus Operis tertia parte: alia pretermittemus, quia 
losophia speculative, quam modo tradimus, Theologiam 
jolasticam precipue spectantis, minus propria videntur. 


fedam tamen instituto prisenti congruentia quatuor nunc 
putationibus complectemur, 
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DISPUTATIO PRIMA 


De motu, actione, et passione. 
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CAPUT PRIMUM 


De motu. 


Motus definitur ab Aristotele lib. 3, t. 6, «Actus entis in po 
prout in potentia.» Dicitur «actus,» idest, actuatio; seu exer: 
potentiz, eo sensu, quo exercitium cujusvis polentie, active, ve 
sive, dicitur ejusdem «actus secundus:» unde motus non est 
absoluta sed modalis; accipiturque ut via, seu tendentia ad term 
vel ut adquisitio alicujus forme. Nomine centis in potentia,» p 
pue significatur passum, seu ens in potentia passiva, quod v¢ 
«motum, et mobile.» Quamvis enim motus omnis importet 
exercitium potenti active, (qua vocatur «movens, et motor 
amotrix), quia non datur motum sine movente, nec patiens sine 
te: ideoque motus includat actionem et passionem, et idcirco ab 
totele eod. lib. 3, t. 23, iterum definiatur, «Actus ejus, quoc 
re, et pati potest, quatenus tale est:» nihilominus nomen «m 
precipue denotat passionem, seu dicit ordinem ad potentiam j 
vam: proptereaque ab Aristot. lib. cit., t. 16, definitur etiam, ¢ 
mobilis, prout mobile est. Hinc pro eodem sumitur «moveri,» a 
ti.» Quid autem significet to «prout in potentia,» pendet a mot 
ceptione varia. . 


am 4, aecipitur motus latissime pro qualibet operatione, 
nsu motus erit actus entis «prout in potentia,» idest, prout tale 
ransit de potentia passiva in actum, sive potentia passiva sit phy- 
‘a, qualem habet subjectumjam productum ut recipiat formam; sive 
logica, qualem habet res possibilis ut actu,existat; hac enim po~ 
ntia logica, cum sit passiva producibilitas, seu capacitas ad reci- 
endum esse, dici quoque poterit potentia passiva. In hac acceptione 
issima, et valde impropria, comprehenditur etiam actio creativa 
jmine «motus.» Accipitur 2, magis proprie pro eductione qualibet, 
ve ‘sit instantanea, sive successiva, sive spiritualis, sive corporea, 
ve supponat subjectum tempore precedens, sive non. Quo sensu to 
jrout in potentia,» idem sonat, ac prout subjectum primo reducitur 
actum de potentia passiva physica in signo priori presupposita. 
xta hane acceptionem, et a fortiori juxta sequentes, communiter, et 
‘re dicitur, quod creatio non est motus. 

3. Accipitur 3: multo magis proprie pro sola eductione cujus- 
ijmque indolis, quae supponit subjectum forma privatum; tale quippe 
jbjectum est, quod proprie dicitur esse «in potentia.» Quare hoc 
‘insu motus erit actus entis «prout in potentia,» idest, prout tran- 

juntis de privatione ad formam. In hac acceptione intelligendum — 
iad Aristotelis lib. 5, t.9. «Motus omnis mutatio est quedam:» unde 
liable see solet coke et mutatio,» ut etiam res «mobilis, et 


nm quis movetur de loco in locum. Atque ita esuiesan definitions 
fit, ‘Actus a sic actuans mobile, ut illud relinquat in Le 


minum, oe cum successio ome preselseime ac 
- pitur 5, pro sola eductione successiva forme corpores contrarium 
_bentis, aod continuo expellitur, Atque ita explicatio definitionis ead 
e rit, que in 4, acceptione, addito solum quod mobile sit «in potent 
ad adquirendum novam formam, et amittendum contrariam. Hee 
ceptionum varietas pre oculis habenda est, ut intelligantur varie 
cutiones Aristotelis, et aliorum veterum, qui non semper eodem r 
do motum accipiunt. 

‘5, Ex his vero acceptionibus quarta, et quinta magis inte, 
‘sunt a Philosopho, et apud ipsum frequentiores. Secunda tamen, 
ertia usitatiores hodie sunt in Scholis, ubi nomen «motus» ex! 
tur ad omnem eductionem, etiam supernaturalem, et spiritual 
nominatim ad actus intelligendi, et volendi; quod approbat Phile 
- phus 3, cde Anima t. 28.» Unde motus dividi solet in instantane! 
et successivum. Instantaneus est, qui in primo instanti temporis t 


«a quo, et ad quem.» Terminus «a quo» est ille, a quo subjec 
recedit vi motus: ille vero, ad quem accedit, seu quem motu adqu |, 


terminus «a quo,» juxta 3, acconueneae est privato ejusdem fori 
vel etiam alia forma positiva per novam expulsa, si motus sit com 


14 2, acceptionem (ut intellectio, quam elicuit ee in primo | 
nti oe existentiz), hie non sane proprie terminum «a quo; Z| 


er a Ne cic 2G ee 
‘nus vero «ad quem,» est illa forma, vel pars forme, in qua sistit 


tus, et successio desinit; ut ultima ubicatio, in qua sistit corpus, 


“ultimus gradus caloris, in quo sistit intensio. Hoc intellige, dum 
| tur motus successivus per modum unius continui; si enim consi- 
hontur singule partes ejus, unicuique respondet sua pars forme 
quam intrinsecus terminus «ad quem,» et pars ultima respectu 
‘|tium motus precedentium solum est terminus extrinsecus. 

"7, Si queras, an motus successivus differat essentialiter ab ins- 
thaneo? «Resp. 1:» differt utique, si sumatur reduplicalive prout 
lens successionem actualem, ut est evidens. «Resp, 2:» differt 
lm, si comparetur motus successivus in aptitudine cum motu 
‘\ntialiter instantaneo: datur enim motus essentialiter exigens totus 
> in instanti, nimirum productio forme jndivisibilis, que intendi 
‘potest: datur item motus essentialiter aptus fieri successive, ut 


‘}sp. 4:» datur motus actualiter successivus, qui ex se potest in 


‘Mens. Ejusdem indolis esse censetur intensio qualitatis contrarium 
Wbntis, v. g. caloris; que licet successive fiat ob resistentiam fri- 


ak ; “Ratioee termini «ad quem,» dividitur motus | a Phin in 


es hic subito appareret. Unde | “ motus dicitur successivus fr 


Fre 


Pressissime accepto, ut in 5, acceptione supra data; prout scili 


170 


quo adquiritur substantia. Sed vero generationem a ratione motus € 
cludit Philosophus «lib. 5, cap. 1, et 2;» ubi docet, non dari per) 
motum nisi ad tria Predicamenta, nempe ad Quantitatem, Quali 
tem, et Ubi. Quod qualiter sit intelligendum, explicant Conimbricé, 
ses ibi q. 1, ar. 3. Summa est, quod Aristotel. ibi loquitur de m 


molus pro subjecto supponit totum compositum substantiale, ver 
turque inter contrarios terminos positivos: contrarios autem voi) 
inter quos datur latitudo aliqua successive percurrenda, vel gradue| 
ut inter calidum, et frigidum, vel extensiva, ut inter quantita | 
parvam, et magnam, vel spatii, ut inter loca distantia. Vid. Con) 
bric. «q. cit.» Si tamen sumatur motus, ut supra in acceptione} 
et 3: ratione termini «ad quem» totidem habet genera, et spec) 
quot forma educibilis. 

9. Undenam specificetur motus, constabit ex dicendis cap. § s 
circa specificativum actionis, et passionis; a quibus motum non 
lingui reipsa, communiter supponitur, et merito, quidquid aliqui fy 
cant: nullum quippe munus tribuitur motui, quod non prestetui} 
aclione, vel passione, vel ab utraque: nulla item definitio motusy 
non conveniat utrique, vel alteri, ut patet in triplici definitione / 
totelica relata «n. 4. Dices:» motus ad nullum predicamentum | 
tinet, sed ab Aristotele ponitur in postpredicamentis; cum tamer} 
tio, et passio sua sibi pradicamenta vendicent. «Resp.:» tripl| 
motu respectus consideratur: 1: ad causam activam, et sub hoc 
tur «actio: 2,» ad mobile, seu subjectam, sicque yvocatur «passio 
ad terminum, et sub hoc respectu dicitur «via,» seu «fieri» ter ft 
Quatenus ergo sumitur sub tertio respectu, non pertinet ad prep 
mentum speciale, sed reducitur ad predicamentum sui termini. 
res multum habet arbitrii; ad eamque sufficit distinctio rationis f 
penes modum significandi. . 

10. Circa distinetionem motus a Boh oe et a movente, ‘| 


sa iS 


terminorum, ad quos tendunt, quatenns) ipsi termini sunt Inco} of 


} 


nm, quod the Raoponitae  cies:s fae Mien interdum accipi+ — 
r negative tantum, atque ila est mera carentia actionis, quam motus 
portat, ut cum aer non illuminatur, vel cum visus a videndo cessat: 
iterdum sumitur positive; atque ita est conservatio termini motu ad- 
siti sine ulteriore progressu. Hinc in motu instantaneo conlingere 
jtest, ut quies non differat a motu nisi penes connotatum negativum, 
atenus «motus» connotat privationem forme in instanti proxime 
\ecedenti; «quies» Vero, seu conservatio, connotat preexistentiam — 
ima. In motu lationis quies differt a motu quoad negationem ulte- 

ibris progressus, et quoad numerum partium in motu preceden= 
im. In aliis ‘motibus successivis, aptitudine simultaneis, quies po- 
st importare, seu retinere quidquid positivam fuit in motu (vy. g. 
m oo calida se paulatim restituit in {rigiditatem cone 


CAPUT It 


De actione, et passione. 


i 


posi lsdibjecto » aiusaas arinigien explicuimus. tr. fs d. 4 
ft.» Qua de creatione supersunt, sequ. cap. indicabimus, Educ- 
pi (que sola pertinet ad oe respondet passio, quae etiam vooa 
stentatio, t 


Patio potentie passive, ut causet format, et ipsius forme, ut a 
potentia pendeat tamquam a subjecto prasupposito.» Quid sit ¢ 
ar: re per modum potentiw passive, sustentative, subjecti presu, 

_ siti, et cause materialis extrinsece (quibus terminis idem significat 
e een est, tum tr. 1, d. 4, ¢. 4, tum tr. 2, d. 2, c. 2. Ibig 
que c. 5, n. 22, videri potest divisio actionis in immanentem, et tt} 
Bsivom: 
2. Quod actio pcan modaliter a virtute activa, consta 
E. ditis tr. 2, d. 2, c. 5, n, 24, Eadem autem ratio probat, quod }} 
slo distinguatur ile a potentia passiva, ralio scilicet me | 


1 er impotens oastans sine tali materia, potest tamen cia | S 
“tall passione existere. Pariter eadem ratione probatur distincti 
nis, et passionis a forma, seu termino producto, nisi forsan term 

aliquis aliunde probetur essentialiter exigens pendere a tali, et | 

ndividua causa, activa, et passiva; ut multi opinantur de actu wi} 

Queritur tamen, utrum actio, et passio realiter inter se distingua } 

ealiter, inquam, idest, modaliter, seu tamquam duo modi ap 4 
rei distincti: nemo enim hic distinctionem realem absolutam cog | 
Quastionem hance, sicut, et illam aliam affinem Utrum actio reci 
ur in passo, an in agente? prolixe inter se disputant Thomiste; 
utraque breviter a nobis decidenda est. ; 


| 
Actio, et Passio non distinguuntur inter se realiter, sec¥ 
ratione tantum, 


8. Ita communiter Authores nostri cum Exim. Doctore d 
let. Ss 1. Ita quoque communis sententia Thomistarom, quos r fer 


DC Ns ee a 


mistie, et communiter Scotistae. Sed nostra «probatur 1,» aucto- 
le ‘Aristotelis, qui illam ex professo dovet, ac defendit 3, Physic. 
, idemque latius, et — prestat D. Thomas ibi lect 5, 
in 44, Metaph. lect. 9. «Probatur 2:» quia eductio, seu actio 
etiva (de qua tantum hic loquimar, nam creatio non est passio, 
: illam infert), se ipsa pendet essentialiter a subjecto prasupposito, 
1b eo dependentem reddit suum terminum, eidemque ut susten- 
ti affixam: sed hae sunt munera passionis, ut apud omnes constat: 
‘0 etc. Major patet ex conceptu eductionis, quem dedimus tr. 4, 
4, c. 4. Patet etiam ex illa definitione ab omnibus recepta, «Pro- 
tio rei ex presupposito subjecto:» ex qua sit 1, ut eductio essen= 
iter imbibat respectum, non solum ad agens, sed etiam ad subjec- 
1 presuppositum ex quo; hic autem respectus est passionis charac- 
} Fit 2, ut eductio terminum reddat productum, non utcumque, 
| dependenter a subjecto presupposito, seu, quod idem est, depen: 
jiter a potentia passiva: ergo posita vlan quovis alio modo 
pciso, forma intelligitur a potentia passiva dependens actualiter; 
b dependentia juxta omnes est formaliter passio. 

)4. Ex his colliges, quod actio sub nomine «eductionis» non dis - 
suitur a passione, nisi penes implicitum, et explicitum; pertinet 
m passio ad definitionem eductionis. Majore tamen distinctione 
onis distinguuntur «actio, et passion sub his nominibus; quia sub 
ro solum concipitur respectus ad causam activam, sub altero ad 


‘uterque sit etiam formaliter respectus ad terminum. Quare, sicut — 
motu diximus c. 4, 9, datur in actione realiter sumpta triplex res- 
lus transcendentalis, qui vocari possunt «ab, in, et ad:» actio enim 
jpicit agens ut a quo, passum ut in quo, vel ex quo, terminum ut 
quem est. Duo priores respectus inter se ratione distinguuntur: 
{neuter a terlio prescindi potest, saltem perfecte. Ipse tamen ter- 
ratione subdividitur in duos; quorum alter est ad terminum ut pro- 
‘Jum, et vocatur fieri termini, nec differt. ab actione ut tali, nisi 
jad explicitum; alter vero est ad terminum ut receptum, aut sus 


pion, et formaliter includitur in passione qua tali, 
ds 


re 5. Probatur denique realis indistineti 
y que necessitate 7. ‘sed nulla es 


i differentia, ne per novum a deterdeiati faba’ repugn| 

enim formam educi, quin dependeat a causa passiva. Nulla item e 

- separabilitas eduetionis a passione, vel e converso. 2: quia passim a 
— idit, ut causalitas realiter eadem respectum dicat ad duplicem eat 
em valde diversam: eadem enim est causalitas cause finalis, et ell 
:, ‘cientis causalitas externa Dei, et creature, causalitas cause princip 
Me lis, et instrumentalis, v. g. Intellectus, et speciei. Cur ergo non ide 
 accidat in presenti? 3, ex solutione argumentorum contrarie sente 
tie, 4, specialiter contra Scotistas, qui actionem, et passionem col | 
cant in relationibus distinctis, que producto termino resultant, alti 
in agente, altera in passo. Nam inprimis hujusmodi relationes, disti i 


jllz supponant terminum jam productum, et actu pendentem a cat 
activa, et passiva, sero adveniunt, ut proprie dicantur «actio, et p 
~ sio;» nam sub his terminis intelligimus exercitia utriusque cause, 

‘ alio sensu disputamus; illa autem exercitia certe non supponunt.t/, 
- minum productum, 


vatury ergo facile: quia passio juxta omnes non recipitur in ag 
ed in passo: sed actio est indistincta realiter a passione, ut ost 
1US: ergo etc. cal haec est Matic sententia ie et * 


als 


oF 
: i 


a de Anim. let, 2, litt. g. ad Philo 
textum 13 , pariter pro nobis expressum: item pluribus aliis in 
s, que citat Ferrariensis inc. 1, lib. 2, cont, Gent., et Prado 

3, Physic. q..4, § 2. Hie 
7. Unde, cum Angelic. Doctor aliis in locis, que citat Collegium 
ome Complut., contrarius videtur huic assertioni, et preceden- 
| ut cum ait, quod actio inest agenti, sicut accidens subjecto, item 
iid est quadam perfectio agentis, et in eo facit aliquam mutatio- 
jo; et cum in 2, d. 40, q. 4, ar. 4, ad 1, sic loquitur, «Cum actio 
jin agente, et passio in patiente, non potest esse idem numero ac- 
wens, quod est actio, et quod est passio; cum unum accidens non 
sit esse in duobus, subjectis:» hac, inquam, testimonia intelligen- 
jsunt, partim de actione immanente, que intrinseca perfectio, et 
l atio est agentis creali, partim de transeunte sumpla in concreto, — 
i? 19 denominando prout scilicet tribuit denominationem «agentis;» 
i| enim sensu est accidens logice diversum a passione, solique agen 
i a aut inheret inhxrentia logica, sive in predicando. a ie 


7 
os 


| ie 


Argumenta contraria. ap 


3. Contra utramque assertionem «objic. 1:» actio, et nassia’ 4 
{ {nent ad diversa preedicamenta, constituuntque duo genera entis: — 
| ,rtant ergo duas essentias completas, qua realiter distingui de-— 
: |). «Objic. 2» duo formales effectus geque primarii, et primo di- 
ihe cujusmodi sunl «agere,» et «pati,» seu denominationes wagen= 
ng et «patientis,» nequeunt ab eadem forma provenire: quia for- 
a effectus non distinguitur a forma, vel saltem ejus diversitas a 
p diversitate provenit. «Objic. 3:» actio ut actio est accidens, a 

j | pertineat ad predicamentum Accidentis: ergo alicui subjecto 
t ret. Sed actio ut actio non inhwret passo: ergo inhwret agenti. 
yA Min.:> tum quia inherere passo, proprium est passionis ut 


‘et prout ab pains dormalttet distinctae: tum quia si actio ut a 


mutari agendo: ergo in se ree avioneae suam. res Me qu 
actio est modus agentis, quod oritur ab intrinseco agentis, et quo 
ejus intrinsecam agendi potentiam reducit ad actum: nequit autem in 

. trinseca potentialitas reduci ad actum, nisi per actualitatem intrins 
cam. «Accedit» insuper, quod nulla creata potentia ita est pure acti 
va, ul non sit etiam passiva; alioquin esset actus purus, sicut omnipe 
‘fentia Dei. : 
9. Resp. ad 1: ut actio, et passio pertineant ad diversa predic 
menta, sufficit distinctio rationis fundata in respectu ad diversa subj 
ta denominabilia, vi cujus praestant denominationes diversas, ac d 
-paratas quoad subjectum, ita ut neutra inferat aliam in eodem su 
jecto. Loquimur de actione transeunte, quam solam ad pradicame 
tum Actionis pertinere censent Adversarii. Actio ergo, et passio 
_-concreto, idest, «agere,» et «pati,» (quo sensu eas accipit Aristoteles 
dum predicamenta dividit), important diversa genera predicationur 
quia non de-eodem dicitur agere, el pati, nec esse patiens, et ageng 
 Ethine actio, et passio iinbgortant duas essentias completas, non phy 
 sice, sed logice, sive in ordine ad predicationem, Eodein modo sol\ 
hoe argumentum D. Thomas, tum latius in 3, Physic. lect. 5, tu 
_ brevius in 11, Met. lect. 9, ubi sic ait: «Si actio, et passio sunt ide] 
secundum substantiam, videtur, quod non sint diversa predicament 
_ ta. Sed sciendum, quod predicamenta diversificantur secundum diy 
sos modos predicandi. Unde idem, secundum quod diversimode 
_ diversis pradicatur, ad diversa pradicamenta pertinet.» Et paucis } 
terjectis: «Motus, secundum qued predicatur de subjecto, in quo es 
constituit pradicamentum passionis: secundum autem quod pradice 
tur de eo, a quo est, constituit praedicamentum actionis. 


nal, Sic eadem actio Menbannat causam HP ahicentem, » et ter- 
jum «productum;» et eadem volitio potentiam «volentem,» et 
ectum «volitum.» Sidicas, denominationem «producti» aut voliti,» 
| esse primariam, quia sequitur, ac veluti resultat ex denominatione 
roducentis,» aut «volentis,» idem dicam de denominatione «patien- 
» que pariter ex denominatione «agentis» quasi resultat; non enim 
dixi disparatas nisi quoad subjectum de cetero, quod altera in- 
i alteram in subjecto diverso, certum est apud omnes. 

AL. Ad 3: actio, ut actio, seu prout formaliter distinguitur a 
sione, est accidens logicum, sive in denominando, quatenus deno- 
latio «agentisn» potest adesse, vel abesse absque subjecti corrup- 
e; atque ita inhwret agenti inhwrentia logica, et impropria, quate- 
significatur instar inherentis, dum extrinsece denominat agens. 
n tamen actio, ut aclio, est accidens physicum, nec petit inharen- 
n physicam, nisi identice, ratione passionis, quam sevum realiter 
ntificat. Ratio: quia actio, ut actio, solum dicit formaliter concep- 
| «ab,» idest, non dicit esse «in aliquo,» sed «ab aliquo,» ut se- 
repetit D. Thomas locis cit.: quare non illi convenit inherere, seu 
p «in aliquo,» nisi quatenus realiter est passio. Vide P. Suar. 
#8, Met. s. 4, presertim’ n. 15. Aliud est de nomine «eductio,» 
d utique respectum importat, non solum ad principium «a quo,» 
Fetiam ad subjectum «in quo,» vel «ex quo,» ut ex ejus definitio- 


cies, vel ut conceptus inadequatus, et adequatus ejusdem modi, 
imvis autem actio, vel eductio realiter inhereat passo, non illi tri- 
) denominationem cagentis,» aut «educentis;» quia solum ita de- 
Minat id, «a quo est,» non id, «in quo est;» sicut solum denominat 
Hoductum» id, «ad quod» est, et sicut volitio externi objecti non 
fominat -cvolitum » aubjectum, cui inest, sed objectum, in quod 


constat. Quare «actio, ¥ et «eduction comparantur ut genus, et ay 


pein agente, ut Psslligeres sentire, et vale: quarum h 
tia. Quia prima actio non est perfectio agentis, quod movet, sed ips 
moti; secunda aulem actio est peitectio agentis.» Similiter, qt 
— transeunter agit’ non mutatur intrinsece per actionem; alinguin of 
Oe i .Movens moveretur, contra quod expresse docet cum Philosop 
D. Thomas in 3, de Anim. lect. 2, in hoc ipso principio nixus, a 


_ cactio non est in agente, ut in subjecto, 
13. Nihilominus etiam actio transiens dicitur quodammodo pe 


 fectio agentis creati, non intrintecese et per modum forme, sed extri 
sece, et per modum finis, quatenus tale agens ex se ordinatur 

explicandum fecunditatem suam, ut speciem propriam, vel cog 
if alias propagatione conservet; vel, ut ait D. Thomas q. 7, de p 
ar. 10, corp., «In quantum scilicet in ipso effectu, vel passione, 3 
motu inductis, attenditur quoddam bonum, et perfectio moventis, 
: —agentis; sicut maxime patet in agentibus univocis, que per action 
sue speciei similitudinem inducunt, et per consequens esse perpetut 

_ propria speciei, secundum quod est possibile, conservant. » Quod ite 
—confirmat S. Doctor ibi «ad 1, et 2.» Hoc autem non habet locum 
q Deo, qui non ordinatur ad operationem externam, nec effectum rt 
 picit ut finem. Dici quoque poterit agens creatum, dum transeun 
agit, mutari presuppositive, ae pravie affici debet variis dis 
e sitionibus, de quibus tract. 2, disp. 3. His autem non indiget De 
e Quod causa creata non moveat nisi ut mota, verificatur ratione iné 
“nationis innate, que est quedam impressio, et motio Dei, ut c 

sD; Thoma diximus tr. 2, cap. ultim. f 
44. Porro actio transiens dicitur modus agentis, quatenus 
eo est essentialiter inseparabilis, tum egressive, quia essentialiter 
het egredi ab hoc agente pre alio, tum connexive, quia nullatet 
potest eo non existente existere; non tamen est modus intrinsecu 
sed extrinsecus. Oritur etiam «ab intrinseco» agentis, non quod pr 
existat formaliter intra agens, et inde saltet, aut advolet ad passu 
sed quia primo existit in passo ex elficacia intrinseca virtulis ag 
quo sensu etiam actio creata, et omnis peeing coritur ab | int 


i 


he) SaaS Se a a Sie 
's, Cujus activa est, sed respectu fieporiaa aut applicationis pra- 
le; que passivilas sufficit, ut non sit actus purus, imo ad hoc sufficit 
Hgica passivitas existentie, quam a Deo recipere debet. 


Tres ale questiuncula. 


15. Queritur preterea 1, quodnam sit specificativum actionis? 
estio est de specificativo extrinseco (intrinsecum semper est diffe- 
mtia essentialis cujusque rei), unde sumitur, et quasi derivatur spe- 
/fica diversitas actionum: res enim habitudinem habensad rem aliam, 
x varietate istius variari solet; quemadmodum actus intellectus va- 
Hantur ex objecto, actus voluntatis ex fine, uniones ex varietate 
ctremorum. Cum igitur actio, etiam prascindendo ab identitate cum 
assione, intrinsecam habitudinem dicat, tum ad principium, tum ad 


Aversitas actionum specifica? Alii volunt sumendam esse ex principio, 
ii ex termino, et alii ex utroque: atque hc triplex sententia funda- 
entum habet in D. Thoma, ut videre est apud P, Suar, d. 18, 
et. 8. 3. 
16. Dico 1: terminus est sufficiens specificativum actionis, ita 
| ubicumque termini sunt specie diversi, actiones quoque inter se 
Mflerant specie, licet ex parte principii nulla sit diversitas. Ita omnes 
uthores; et merito, Quia actio essentialiter, ac per se primo ordinatur 
} terminum, et propter illum existit: unde actio physica se habet ad 


ic autem ordo necessario variatur pro varietate termini: quare, cum 
pusqueadeo essentialis actionibus, nequit non eas reddere.diversas in 
si a sive in specie. Hine valefactio, et illuminatio aeris, licet ab a 


47. Dico 2: diversitas principiorum  snfficit ada 
specie diversificandas, etiamsi desit ‘lerminorum diversitas. Ita s 
~ communiter Authores nostri, quorum sententiam non improbat P. 
rez «loc. cit.,» licet in oppoistam magis inclinet. «Probatur:» 
> # actio non minus essentialiter, nec minus per se primo respicit pring 
plum, quam terminum; cum conceptus «ab» sit veluti character 
_ tionis: sicut ergo ex diversitate termini diversa redditur, ita ex dive 
 sitate principii. Quare productio ignis ab igne specie differt a prod 
_ tione ignis a Sole, vel a solo Deo; cum altera predicatum hab 
4 essentiale, quo caret altera, videlicet «esse exercitium cause uni 

ce,» vel «cause secunde.» Nec facile creditu est, quod hac differe 


p tia sit pure individualis, magis enim notabiliter differt exercitium c: 
se univoce ab exercitio equivoce , quam ab exercitio alter; 

univoce. : 
48. Dices: productio ignis a Sole respicit Solem, ut produc 


‘yum ignis: sed Sol, ut productivus ignis, convenit cum igne: illa e 
productio respicit Solem, ut convenientem cum igne, adeoque peri 
de se habet, ac si procederet ab alio igne. «Dist. Maj.;» ut produ 
yum ignis equivoce, seu per continentiam eminentialem, «conc.;» 
productivum univoce, seu per continentiam formalem, «neg. M 
Tum «dist. Min.:» conyenit cum igne generice, «conc.:» convenit 
cifice, «neg. Min.,» et in eodem sensu «consequ.» jCerte contine 
-eminentialis differt specie, et plusquam specie, a continentia forme 
imo differre potest plusquam generice, ut patet in Deo, qui, prouté 
nenter continens creaturas, plusquam generice differt a causis sec 
dis. «Dices» iterum: actio intentionalis non specificatur ab obj 
-Materiali: sed a formali duntaxat: sed actio physica respicit quasi | 
terialiter principium, et formaliter terminum, propter quem tota 
ergo non a principio, sed a solo termino specificatur. «Major» a 
~ ribus negatur.: sed, quidquid de illa sit, «neg. Min: » nam actio 
cit etiam formaliter principium, unde oritur; ideoque potest ess 
pernaturalis ratione solius principii, ut si aqua produceretur ab 
_ Divinitus elevato. Quamvis ergo tota sit propter terminum, tam 
 finem «qui,» tota simul est propter, principium, tamquam finem 


7 “on 


la ‘vitals expla quoddam bonum est mes Drincipit, ut vidimus 


ie Deus omnia agit propter gloriam suam. “ 
19. Dico 3; actio, prout eductio est, seu prout identificata cum 
ssione, diversa quoque redditur ex diversitate passi. Hac assertio 
em modo probatur, ac precedens. An autem utraque locum habeat, 
Ando principium, sive activum, sive passivum, solum causat per po- 
jtiam obedientialem, disputant Theologi; quos inter valde probabile 
3, actiones, aut passiones ex hoc capite differre specie physica, licet 


fantur ejusdem speciei Theologice. Nuncde potentia naturali preci” 


eloquimur. Unde, si accidentia recipiuntur in toto composito, calefac- 


aqua, et calefactio ligni, specie differunt, licet ab eodem igne pro- 
tiant, et ad calorem ejusdem speciei terminentur. «Dico» 4: pro- 
ile est, quod actiones physice possint etiam ex solo modo tenden- 
Hspecie differre, saltem si altera sit naturalis, supernaturalis altera, 
| utraque supernaturalis. Ita Doctor Exim. loc. cit. n. 21, quem 
plures sequuntur. 
20. Querifur 2, utrum conservatio et prima productio ejusdem 
sctus debeant esse actiones distinctwe realiter? Non est dubium, quin 


res eflectus non pendeant in conservari a primo producente, sed 
uraliter conserventur, absente, vel destructa causa, unde primo sunt 


; ut patet in conservatione viventium, in conservationeignis ab igne 


ducente separati, in conservatione caloris aliquamdiu permanentis 
iservatio a prima productione distinguitur, utpote pendens essen- 
Biter a distincta causa. Hc vero causa conservatrix, dum non subs= 
Hitur alia primo producenti similis, communiter creditur esse solus 
His; qui, ut nature Author, annuit exigentiis rerum, paastatque 


1 exigenta erie preevaleat. Nec item dopiies est, quin alii 
| am effectus a primo producente naturaliter, vel essentialiter pen- 


@, actus lien potentia, speciei visualis ab objecto, et frigoris ab’ 
ie substantia recuperati, Cur autem alii effectus pre aliis ita pen= 


Miqua, remoto igne, et in aliis passim. Tuncautem certumest, quod 


i" varia enim est pro varietate indolis et natura eujusque 
potest Exim. Doct. d. 21, Met.s. 3. . a . 
21. De his ergo effectibus, qui naturaliter conservari deber 
vel conservantur de facto, ab iisdem principiis eodem modo applicati 
a quibus primo producuntur, questio est, utrum eadem actione pria 
wv conserventur quamdiu permanent? an vero post primum instans ce: 
‘set illa actio, et nova succedat? Communis, et vera sententia, qua| 
_ probat Eximius cit. d. 21, 1, 2, negat, conservationem a prima pri 
- ductione distingui quoad entitatem actionis. «Probatur:» quia, u| 
effectus est idem, et omnia principia manent eadem, et eodem mot 
 applicata, non est cur non perseveret eadem actio; qua hoc ipso po 
)Primum instans erit conservatio. Sane per se incredibile est, quod 
 minatio aeris a Sole varietur pro sola mutatione temporis, vel insta 
- tis, nulla in ceteris matatione facta; vel quod potentia visiva mub 
a actionem, dum perseverat eadem applicatio, eadem species, et ide 
4 objectum; multoque magis, quod creatio Angeli perire debeat po 
primum instans, ut alteri actioni relinquat locum. Dixi quoad «en it 
~ tem actionis:» nam quoad denominationem extrinsecam datur vari¢| 
tas; siquidem actio non denominatur «prima productio,» nisi in prif 
instanti, eo quod hoc nomen connotet, vel de obliquo importet care! 
_tiam effectus immediate pracedentem; nec denominatur «conservatio 
it nisi in instanti, vel tempore, supponente existentiam effectus prahal 
~ tam, et non interruptam. He tamen denominationes extrinsece suf 
contingentes, et separahiles ab entitate actionis. q 
22. Unde inferes 1, quod, etiam quando de facto distinguunt 
‘productio et conservatio, ut in exemplis n. 26, actio conservatl 
- potuit esse prima productio, et vice versa. Nec obstat, quod produd 
- dicatur extractio rei de non esse ad esse. Nam hoe intelligitur, vel@ 
‘oductione, prout contingenter denominatur prima; vel de extrac 
ye quoad intrinsecam sufficientiam actionis, ita ut actio ex se suffic i 
trahendam rem de non esse ad esse, atque illam extraheret, ni 
— extractam inveniret. Nec item obstat, quod dici solet, minus vi 
requiri ad conservandum, quam ad primo producendum, Na 


: 


" 


intelligi debet, vel de conservatione per accidens, removen= 
i eontraria; vel de conservation mediata et indirecta aah la 


stens propria exigentia se tueatur. Cxterum conservatio per effi- 
ihtiam Chingiaiam (de qua tantum loquimur) non minorem cause 
#utem et influentiam postulat, quam prima productio. y 
#23. Inferes 2, quod actio «instantanea,» v. g. illuminatio subi- 
non ita vocatur eo quod non existat, nisi in unico instanu; sed 
i non eget successione temporis ut compleatur, cum in primo ins: 
ti tota sit, quamvis etiam deinceps tota duret. Inferes 3, quod 
Jservatio termini educti non aliter differt a motu instantaneo, quam 
rima productione, scilicet per solam connotationem carentix pra- 
fentis, quam dicit nomen motus proprie sumptum. Quodsi conser- 
io comparetur ad motum sucessivum, ab eo differt eo modo quo 
etem differre diximus cap. 1, n. 10. 
$24. Queritur 3, utrum actio per aliam actionem reflexam pro- 
i possit ab alio principio, a quo ipsa per se non egreditur? Quod 
raliter non possit, passim supponitur; quia, cum actio quelibet 
egressio et productio sui a determinata causa, nulla alia productio- 
indiget, nisi abeatur in infinitum. Quod vero possit divinitus, 
mant PP. Quiros, Peynado, et alii: Contraria sententia communi- 
/supponitar. Et, omissis aliis argumentis, poterit suaderi sic: re- 
pia actio, Vi cujus egrediaturterminus ab alio agente, cujus ipsa non 
‘dctio: sed talis esset actio agentis A, siterminaretur ad actionem 
ntis B: ergo repugnat actio ad aliam actionem terminata. Majorcer- 
jidetur ex conceptu actionis. «Prob. Minor.:» in ea hypothesi, vi 
onis agentis A existeret ejus terminus, nempe actio agentis B: sed 
i¢ actionem existere, formalissime est egredi ab agente B, cum 
A ejus essentia consistat in egredi a tali agente; ergo vi actionis 
ntis A, terminus ejus egrederetur ab agente B, cujus ipsa non 
et actio, ut supponitur. Vel aliter: actio virtutis A, non esset actio 
utis B, ut queestio supponit: aliunde necessario esset: ergo sim 
et et non esset. «Prob. Min.» ultima formalis determinatio, lut 


pe actio virtutis B, ie existeret, atque aden’ Hy oriretur a virtute 
cum in hac actione formaliter idem sit existere et oriri a tali virtu 
ergo etc. 


ey CAPUT III 


De creatione. 


; 4. Creatio definitur «Productio rei ex nihilo,» idest, ex nu 
 subjecto presupposito, seu ex nulla causa materiali: et iiss sumil 
 ejus discrimen ab eductione, ut sepe dictum est. Nunc super ea qu 

‘ ritur 4, utrum requirat virtutem infinitam in causa connaturali et pr 

q cipali? sive utrum sit possibilis creatura, qua habeat potentiam creai 


principalem, eo sensu, quo causa secunda dici potest ac solet cat} 
_ principalis? Quod nulla talis creatura de facto existat, plane colligit 
i - doctrina Fidei, ut videre licet apud P. Suar. d. 20, Met. s, 2; ide 
que supposuerant Philosophi veteres, tamquam per se notum usu| 
~ pantes eflatum illud, «Ex nihilo nihil fit.» Quod vero sit possibil | 
videtur censuisse Durandus: sed contrarium censent omnes fere P. 
_ Tosophi, et Theologi, quibus pralucent SS. Ecclesia Patres, sepe d 
-centes, quod creare solius Dei proprium est, et inde probantes Di 
nitatem Verbi contra Arianos, quod creandi potentiam habet. 
sententia omnino tenenda est etiamsi alia ratio non adesset, p 
ntz pondus auctoritatis. Probatio tamen satis efficax a ratione 
cilis est, ut omnes agnoscunt. Mulltas suggerunt D. Thomas, Scotu 
et alii; quas sapienter expendit P. Suar. loc cit. ‘ 
a Sulficiat LS triplicem eae indicare. Aor poten 


ris datur perfectionis Petes cum anima prolis, et hae non vist 
/preesentiam illius producitur. Sic, quia non est contra conceptum 
ature operari per eductionem, merito tribuimus causis creatis illos 
bctus, quos semper ad earum presentiam produci videmus, sialiun- 
‘non superant perfectionem ipsarum. Hac ratione ignem ab igne — 
rduci dicimus: et animam equini pulli ab anima eque generari, te- 
| probabilissima sententia. 2: creatura in agendo magis a Deo 
it, quam ars a natura; sed ars ita pendet a natura; ut operari 
(ueat, nisi circa materiam, vel subjectum a natura ministratum 
(oa fortiori creatura in agendo sic pendet a Deo, ut agere nequeat 
ependenter a materia, vel subjecto, a sola Dei virtute creato. 
3. 3: posse operari sine juvamine alterius cause efficientis, so- 
} Dei privilegium est, nulli creature communicabile: ergo etiam 
i us Dei prerogativa est posse operari sine juvamine cause materia- 
i ‘Prob. Conseq.:» tum quia non minus, imo magis experientia 
aprobat creaturss dependentiam in operando a causa materiali; 
iim a coefficiente: dependentiam enim a concursu Dei, non expe- 
#atia, sed discursu colligimus. Tum etiam, quia limitatio et poten- 
ifitas creature id ipsum persuadet: sicut enim nulla est possibilis” 
latura, qué in essendo non sit aliquomodo potentialis; ita nulla cen- 
i}da est possibilis; que in operando non pendeat a potentia passiva, 
\jndoquidem modus operandi sequitur modum essendi. Hine ecreatio 
ijerna, sive in aclu secundo, licet sit modus agendi formaliter fini- 
i, est tamen arguitive infinitus, quia supponit et arguit infinitudi- 
ijn’ virtutis a qua procedit connaturaliter. Sic actio non pendens, nisi 
unica efficiente causa, quamvis in se finita sit, arguit virtutem in- — 


if 4. -Queeritur 2, utrum creatura possit saltem esse instrumentum 
ioreandum? «Resp, 1,» cum P. Suar. cit. d. 20, s. 3, non posse 
aturam esse instrumentum connalurale, seu natura sua institutum, 


iis. Et aliunde ae esse Fenviprale iasacrontitn Dei: quia ins 
i entum connaturale semper est institutum, velut suppleat defeclum 


“nib horum respect Dei toca habere potest. Re ER me 
j 5. Resp. 2, posse creaturam concurrere ad creationem nee it 
_ tentiam obedientialem, sive ut instrumentum Divinitus elevatum. 
G Suar. ibid., et ype Authores nostri, quos citat, et seq 


ae 


fur P. Quiros disp. 62, s. 2, n, 23. Ratio est: quia nulla in hac € 


_ nium Dei, ut constat ex dictis tr. 2, d. 6, ¢. 5,3 4, et 5,» su) 
elevatione cujuslibet ad quodlibet; quo etiam ex loco silat pote 
quidquid objectionis in prasenti occurrerit. Accedit, quod, licet 1 
pugnet juxta communem Theologiam creatura connaturaliter pote 
_yidere Deum, non tamen repugnat creatura per elevationem pote 
“Deum videre: ergo pariter. Accedit insuper, quod nobilitas operati 
nis non altribuitur virtuti pure obedientiali, nee illi commensuratt 
# nec debetur, sed soli cause principali: ergo, quod nobilitas creatio 
multum excedat omnem virtutem creatam, probabit quidem inp 
portionem creature ad munus cause principalis, non vero ad mun 
_ instramenti pure obedientialis. Et hinc interes: potentiam obedienti 
lem, Divinitus elevabilem ad creandum, reperiri etiam in creat) 
de facto existentibus; a8 non est difficitior in his, quam in alits po 
- sibilibus. | 


4 
6. Notandum tamen, quod elevatio ad creandum solum fi¢ 


, ese creaturam esse instrumentum sna ut scilicet {octal 
vel de instrumento ex se connatarali, vel de instrumento elevato { 
aliquid intrinsecum, cui creatio sit connaturalis, sicut lumini prodit 
tio visionis Dei. a 
7. Queritur 3, in quo consistat creatio, seu actio creativ: 

ei wen 


Abe 


ationem collocant in Divino decreto: alii in entitate termini, alii in 
nplexo ex deereto Dei, et termino producto: alii in modo distincto 
lecreto et termino. «Dico 1:» creatio non consistit in decreto Di- 
0. «Prob :» quia divinum decretum, cum ab eterno existat, si est 
atio formalis, denominabit Angelum ab eterno creatum, sicut de- 
ninat ab wterno volitum, et sicut unio, ubicatio, et ed uctio alicujus 
me, si ab eterno existerent, illam redderent ab eterno unitam, 
catam, et eductam. Sequela autem est contra Fidem, qua credi- 
$, omnia in tempore creata esse. Dices: decretum denominat qui- 
n Deum ab eterno creantem: Angelum vero non ita denominat 
atum, ut subjectum hujus denominationis existat ab wterno, sed 
ut existat denominatio «creati» solum quoad formam; sicut accidit 
denominatione «cognili,» aut «voliti,» que ab eterno datur res- 
tu Angeli. Sed «contra 1:» ergo saltem denominatio «creantis in 
u secundo» existit ab wterno quoad subjectum et formam: ergo 
us yere ac proprie creavit res ab aterno, quo ruet illud Genes. 4. 
| principio creavit Deus etc.» 
8. Contra 2: ergo saltem Angelus eadem proprietate, qua dici- 
ab eterno cognitus, volitus, predestinatus, dicetur ab eterno 
atus; quod pariter est contra sensum omnium. «Contra 3:» licet 
noscere, vel amare ab eterno, non inferat eternam existentiam 
ecli, quia tendentia pure inténtionalis terminari potest ad objectum 
dum existens; secus vero creare ab eterno, Nam creare est actu 
ducere, est ultimo determinare effectum ut physice existat, est — 
m ponere actualiter in rerum natura, et extra virtutem cause, est 
dare in actu secundo suum esse physicum. Hac autem ex termi- 
ipsis important existentiam effectus; alioyuin neque illam impor- 
it ultima determinatio, et exercitium uniendi, ubicandi, educendi. 
: obstat, quod Divinum decretum non sit actio pure physica, sed 
. intentionalis, que respicere potest solum instans A. v. g., pro 
, hon pro aliis, inferat effectum. Non, inquam, obstat: tum quia, — 
sit actio etiam intentionalis, tamen non minorem vim, efficaciam, ( 
nergiam habet, quam actio pure physica: ergo idem prastat ab 
TO, fs ioe prestaret actio pure physica existens ab dterno. Tom 4 


a 9. Hine inferes 1, omnino impossibilem esse creationem rei | 

_ existentis ab eterno, indistinctam a decreto, vel ab alio quovis pri|) 
eato Divino. Cum autem D. Thomas negat Deum agere, vel or | 
per-actionem a se distinctam, non loquitur de creatione formali | 
"physica; hance enim ab actu Divine voluntatis expresse distinguil 
cont. Gent. c. 79, ut etiam a termino producto q. 3, de pot. art} 
: ubi eam vocat «creationem passivam, » in existendo scilicet, quia 
existit in Deo, sed in termino, quamvis in denominando dici 
etiam «activa,» quia Deum extrinsece denominat «creantem. » So 
ergo cum Deo identificat creationem radicalem, seu pure intentio) 
lem, quam cit. q. de pot. vocat «creationem activam,» idest, ex pé 
Virtutis active se tenentem, tamquam illius anplicationem ultines 
actu primo, 
10. Quoties enim agens rationale libere operatur ad extra, a 
plicem adhibet actionem; alteram internam, et intentionalem; qua. 
perium yoluntatis applicans, ac determinans potentiam executric 
iy ad operandum; alteram externam, et pure physicam, que est ipsa f 
i malis positio externi operis. Hee, quia in existendo se tenet ex pi 
operis, dici potest productio passiva; illa vero prior, quia in age 
te manet, vocatur productio activa ipsius operis externi, non form: 
od radicalis, aut virtualis, eo quod ad illud determinet poten 
xecutivam, et inducat positionem externam: unde vocari solet a 
maliter immanens, et virtualiter transiens. Quia igitur imp 
~Yoluntatis Divine non distinguitur ab essentia Dei, merito | 
I Thomas, creationem activam a Deo distingui. 
41, Inferes 2, nihil nobis obesse’ paritatem deereti 


1 ab eterno ‘conneetitur metaphysice eum Angel i creatione, quam 
gen non infert nisi in tempore. Illa quippe connexio non est per 
on positionis actualis, sed per modum imperii quod pro libitu 
entis potest referri ad unum pre alio tempus, aut instans; nec de- 
minat Deum actu causantem, aut ponentem aliquid in rerum natu- 
, sed solum ab eterno volentem causare in tempore. Sic actus fidei 
‘Antichristo futuro in fine Mundi, non minus cum eo connectitur, 
am generatio ipsius Antichristi; quae lamen nequit suum terminum 
inpore pracedere, sicut ille actus. «Dices:» posito decreto, nulla re- 
met indifferentia, ut Angelus producatur, aut secus: ergo superfluit 
erior alia determinatio. Sed hoc instatur plane in decreto, quo Deus 
'{ concurrere cum igne ad comburendum. Preterea «ist. Antec.:» 
lla remanet indifferentia, quia supponitur ablata mediate et radica- 
'r, «conc.;» quia supponitur ablata immediate et formaliter, «neg, 

tec.» et yConsean. » Itaque decretum ideo tollit indi ftnnaauiians 

lia infert ultimam determinationem; et alias non tolleret. 

| 12. Dico 2: creatio non identificatur cum termino. Quoad ter- 
num, solum Divintus creabilem, cujusmodo est quantitas Eucharis- 
a, nemo dissentit, cum talis terminus a sui creatione separari pos= 
imo naturaliter debeat. Quoad terminum vero per se-creabilem, 
alis est Angelus, aprobatur:» quia terminus ex se indifferens, seu 
essentialiter repugnans, ut creetur variis modis, et a variis cau- 
, Hon secum idenlificat creationem sui: sed Angelus indifferens est, 


ereatura tamquam instrumento Divinilus elevato: ergo etc. «Di- 
f,» hinc solum probari, quod Angelus possit Divinitus produci du- 
jci creatione totali, allera secum identilicata, et a solo Deo penden- 

altera quasi reflexa, ab ipso distincla, profectaque a Deo simul et 

‘patura. Sed «contra 4:» quod dari possit creatio creationis, et ge- 
atim actio actionis, sententia est valde difficilis, et a plerisque re- 
ita, satisque a nobis impugnata cap. prac. 
f, 13. Contra 2: licet probabile sit, quod effectus ex se necessario 
Haerentes SUIS causis aclivis, BD asinadi sunt actus vitales, non 
peingwuntur & productione sui; hoc tamen dicere de substantia ab- 


X c. actionis, effluxus, emanaiipnis, egresatonis: qui c onceptus ay 
-modalitatem prasetert. Nec obstat, quod Angelus secum identifice | 
dependentiam a subjecto, et dependentiam a Deo. Nam dependen | 

Deo, si sumatur pro indigentia, vel impotentia existendi sine Deo, 
mini ereatura identificatur: unde, si talis dependentia productio 
mnis entitas erit productio sui ipsius a Deo; quod nemo dixeri | 
ero sumatur pro actuali acceptione, vel exercitio accipiendi suum} 

sea Deo, falsum est, quod identificetur cum Angelo. Idem put| 
independentia a subjecto qu pariter cum Angelo identificatur su 
fa pro non indigentia subjecti; secus vero, sumpta pro necoptag 
tius esse non innixa subjecto. | 
14, Dico 3: nec identificatur creatio cum Soaalike ex dec} 
ei, et termino producto. Ita quoque communis sententia; et me 

Quia, si creatio identificatur cum termino, cum eo solo identifi 

- Si enim decretum expectat terminum, ut constitualur in esse cre: f 
nis, solus terminus erit ultima determinatio, ut Deus sit in actu 

ndo creans, creatio autem nihil est alind, quam determinatio hi 
odi. Praterea ens creatum ut tale, adequate distinguitur ab | 
increato, sicut ens finitum, ut tale, ab ente infinito, sed ens creat}, 
ul tale, importat creationem: hee ergo adequate Layee ab | 


quod in 1, conclusione diximus. | 
e+) 15. Dico 4: creatio consistit in modo distincto a causa, et te|§, 
no. Ita communiter Authores nostri cum Exim. Doctore cit. d}, 
5. Probatio sumenda est ab exclusione ceterarum opinionum: } 
cedit paritas eductionis, que ideo ponitur in modo distincto, | 
rminus indifferens est, ut producatur, saltem Divinitus, a variis 
variisque modis: similis autem indifferentia datur in te 
eabili, ut vidimus. «Objic.:» si creatio est modus, erit acciden 
go habebit subjectum inhesionis, nam «Accidentis esse est 
ullum autem subjectum habere potest Ca terminum, y. 


‘LUDOV. DE LOSSADA. 191 


Resp » Creatio Angeli, vel allerius termini substantialis, fortasse 
yn est accidens, sed modus substantialis, ut de eductione substan- 
lis forme diximus trac. 1. Sed, quia manet difficultas in creatione 
icidentis, V g. quantitatis, dicendum est, quod accidens ut sic, re- 
lirit inhesionem, non stricte talem; qua scilicet sustentationem, 
‘Causalitatem materialem importet, sed late sumptam pro inexisten- 
|, seu existentia in alio, qua prascindit ab eo, quod sit in alio tam- 
jam in subjecto sustentationis, vel adhesionis, vel purse informatio- 
3, atque ut ita prescindens, sufficit ad verificandum to «inesse.» 
16. Creatio igitur est in termino, non ut in subjecto sustenta~ 
Inis, a quo materialiter causetur, sed ut in subjecto adhasionis, cui 
igitur, sive adheret intrinsece, sicut etiam suo termino adheret 
uctio, vel, si mavis, tamquam in subjecto pure informationis, quod 
joritatem nature non postulat. Vide dicta tract. 4., ubide sub- — 
40 unionis. Quapropter negandum, quod Angelus, aliusve ter- 
nus creatus, pracedat creationem sui stricta prioritate nature, quae 
‘causalitate fundatur: solum enim habet prioritatem inconnexionis 
 mutue, sive in subsistendi consequentia (quam etiam comprehen- 
| Aristoteles nomine prioritatis natura, late sumpte), quatenus An- 
lus individuus stare potest sine hac individua creatione, dummodo 
pstituatur alia; non autem e converso stare potest heec creatio sine 
e Angelo. Prioritas ista nihil/habet incommodi, ut patet in termino 
cto; qui similiter prior esse solet eductione sui: nec aliam intelli- 
PD. Thom. dum subjecto creationis prioritatem tribuit. «Dices:» 
balio precedit terminum, cum sit via ad ipsum: ergo in suo priori 
no existit sine subjecto, etiam adhesionis. «Dist. Antec:» prace- 
pure, «ut quo,» sive improprie, «conc.» aliter, «neg. Antec.,» 
uppositum «Consequ.,» quod scilicet creatio suum signum habeat 
rsim a termino. Vide qu generatim de actione diximus tract, 2, 
de prioritate nature. 


De termino creabil. 


41. Queritur 4, quinam termini creari Brigant, aul poss 
Co onstat apud omnes, Angelum, animam rationalem, et materiam 
mam creari connaturaliter, et juxta propriam exigentiam. Adde ¢ 
~ tionem ipsam, qua est etiam creatio sui, sicut omnis actio est || | 
 ductio sui. Constat item ex dictis tr. Me disp. 4, cateras fort 
- substantiales, et accidentales, non creari, sed eduei connaturali 
Dubium tamen superest, an termini connaturaliter educibiles pos 
ivinitus creari, et vice versa? 
48. Dico 1: omnis terminus educibilis, ab eductione distinc 
- potest Divinitus creari. Ita communis sententia, saltem quoad ‘9 
nos non modales. Et quoad accidens absolutum, constat assert 
 Eucharistie mysterio, ubi quantitas panis conservatur per creation 
alque adeo potuit per eam primo produci. Par autem est ratio de 
eriali forma substantiali, quae certe non magis a subjecto pen 
uam accidentalis. De modis vero, y. g. de unione humana, «pre 
tur» quia, licet unio sit essentialiter inseparabilis a materia, et pe 
sam ab ea pendeat ut a subjecto adhasionis, aut informationis; 
men per se ipsam, sed per eductionem distinctam, a materia p 
ut a subjecto sustentationis, et causa materiali: si ergo non ed. 
_ tur, sed creetur, nihil sequitur contra conceptum creationis, quae 
petit reddere terminum independentem a suhjecto praesuppo: 
amquam a causa materiali. Aliunde nihil apparet (et hac est 1 
ro quavis alia forma educibili), unde unio probetur plusquam nat 
liter connexa cum eductione sui: connexio autem ee ‘potest, 
itus frustrari. | 
49. Dico 2: eductio non potest creari Dinitis, etiamsi 
epugnet generatim actio actionis, Assertio est contra esehiia 
‘citat, et sequitur P. Peynado. Et «probatur» sic: repugnat 
minus ex vi creationis habeat dependere a subjecto prasu 
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sustentante; nihil enim magis contra conceptum creationis: sed 
ctio, si crearetur, ex vi creationis haberet dependere a subjecto 
entante: ergo etc. «Prob. Min.:» eductio, si crearetur, ex 
reationis haberet suum esse, ut est certum: sed esse eductio- 
est dependere a subjecto presupposito, et sustentante, cum 
jctio sit passio, et sustentantio, ut Adversarii-supponunt: ergo 
| Eodem argumento probatur contra eosdem RR., quod creatio 
ii potest Divinitus educi. Repugnat enim terminus, qui ex vi educ— 
its habeat independentiam a subjecto prasupposito: creatio autem, 
qluceretur, ex vi eductionis haberet suum esse, quod est indepen- 
ia ipsa a presupposito subjecto. 

20. Dico 3: nullus terminus connaturaliter creabilis potest Di- 
tus educi. Conclusio, quantum ad ipsum creationis modum, pro- 
jae nunc. ven ad Angelum, et materiam poo est fere 


nec Eade cum sit ens completum. Quantum ad animam 
»pnalena dissentiunt aliqui, quos citatos maa Pp: ee oa 


{, Cul eX propia natura, propfiisque meritis debita est actio su- 
r: sed anime rationali ex propriis meritis debetur actio creativa, 
inferior est eductio ex genere suo: nequit ergo eductio sufficere 
,(roducendam animam rationalem. 


Ih ys . aK, 
< Prob. Maj. 1, exemplis: nam eadem ratione au neele nequit 


TL 
spirituale. 2: quia, si wetfo superior debita est, ea indiget termi- 


jut ponatur in rebus: sed inferior actio sufficere non potest ad 
is illud, ad quod indiget terminus actione superiore: ergo etc. 
; indigentia creationis, quam habet rationalis anima, non est es- — 
alis, sed naturalis, que potest Divinitus insatiata manere, sicut — 
[Lossapa. —Tom. VI. 13 


ost 


>) 


‘indigentia forma, quam habet materia. Sed nihil dices: quamvis, 


~ 


i * 
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Deus possit anime denegare creationem, qua indiget, ut ponat 
rebus, nequit tamen facere, ut ad munus hocce sufficiat actio ere | 
ne minor. Sic potest Deus materia denegare formam, qua indige| 
compleatur; nequit tamen facere, ut compleatur. materia per ali 
minus forma. Sic etiam supernaturalem actionem, qua indiget te 
nus supernaturalis, ut producatur, negare potest Deus; non ta 
efficere, ut ad id muneris sufficiat actio naturalis. «Urgetur:» er 
non est actio superabundans, sed pure sufficiens, ut anima ponat 
rebus: ergo actio creatione minor nequit non esse ad hoc mu 
insufficiens. 

22, Hine robur accipiet argumentum P. Hurtado: quod se 
nihil potest pro altero pure sufficiente substitui, nisi vim ejus 
tineat vel formaliter, aut equivalenter, vel eminenter: nullo aute} 
hisce modis eductio vim continet creationis, Nec satisfacit respi 
P. Peynado, quod nimirum eductio non substitueretur pro crea 
quoad omnia munera, sed solummodo quoad aliquod: substitue 
enim quoad munus ponendi animam in rebus, non vero quoad i 
pendentiam asubjecto. Non, inquam, satisfacit: quia munus pot 
animam in rebus est munus exigens totam vim, totumque 1 
crealionis ut talis, et ut independentis a suhjecto; alioquin non 
creationis perfectio deberetur anime: nequit ergo pro creatione |} 
titui quoad illud munus, nisi actio predita wquali, vel superiori r} 
re, Quod iterum firmatur exemplis n, 21. Dices; eductio supert} 
ralis nom esset creatione inferior, quia foret superioris ordinis, 
contra: supernaturalis eductio, licet esset creatione superior secut 
quid, semper maneret simpliciter inferior in genere actionis; sé 
enim creatio importat modum agendi, ab omni eductione inada f 
bilem: cujus indicium est, quod ad supernaturalem eductionem) } 
potest creata virtus connaturalis, et prinecipalis, ut patet in lu 
gloriz respectu visionis beate; secus autem ad creationem. Sig 
terialis cognitio, licet ponatur supernaturalis, semper manet ini 
tione inferior in genere perceptionis, impotensque terminari ; | 
jectum spirituale, quod naturalis intellectio attingt. 


oduci potest actione Be eaturaliy € ct sicut objeetitn corpo- 
terminare valet cognitionem spiritualem; ita posset e converso 
ei bo 


suo ‘ainpoatt et. Ear essentialiter virtutem prantcicenl ut fale 
irtute naa qua tali potest ullatenus oriri: ergo eamdem 
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De loco, et tempore. 
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CAPUT PRIMUM 4 
De loco, reali, et imaginario: ubi etiam de Vacio. © 

ti 

1. Locus est per se notus quoad aan est?» sed explicatu’ dif 

lis quoad «qaid est?» Nihil enim notius, quam unumquodque corpo | 
habere suum cubi:» seu locum peculiarem, ita ut sit chic, » eh, 
illic, » seu es » et non «alibi: > quid tamen rei significetur ne 


distantias, ac dimensiones Pate, ac.si esset spatiam 1 ree 
bium est, Gana sit hoc inane? 


" Respondeo ex doctrina Eximii Doctoris disp. 30, et 51, Met., 


corpore, ex parte objecti esse actu nihil; esse tamen aliquid in 
ventia, seu conditionate existens, quatenus ibi dari potest realis 
ntitas, et extensio fixa, ubi concipimus dari partem immobilem 
nitatis, vel (ne cavilleris super «ibi, et ubi,» quasi denotent locum 
Bsuppositum) quatenus illud «ibi» pure imaginarium, fieri potest 
in reale. Si vero sumatur prout subest imaginationi nostra, spa- 
M pure imaginarium est ens rationis cum fundamento, quatenus 
‘cipitur ut privatio immobilis, dimensionum capax, quasi vera 
intitas esset, {undamento desumpto ex possibilitate quantitatis rea- 
que fixa sit ibidem. Hine spatium imaginarium, specificative, seu 
damentaliter sumptum, solum differt a spatio reali, sicut homo 
sibilis ab homine existente. Et quia possibile est ultra hune Mun= 
a majus ac majus spatium reale sine fine, ideo spatium imagina- 
n dicitur infinitum, aut interminabile, 

8. Locus definitur ex Aristotele lib. 4, cap, 4, «Extrema su- 
l Teles eipens continentis, immobilis, prima: » ideas extrema st 


sllatur quodvis mediate continens, vel quodvis spatium, intra quod 


nt atiribui loco proprietates queedam; ut esse salubrem, aut 
um, naturalem, aut violentum. Sed nunc solum consideratur locus, 


uratio cum locato. per modum continentis cum contento. 2, 
litas: nam res locata, dum movetur, necessario relinquit locum, 
0 erat; quod non accideret, si locus una cum mobili smoveretur, 
over posset. 


i 
tae 


atium pure imaginarium, idest, nondum repletum, aut occupatum 


a degunt; quo sensu fluvius dicitur locus piscium, urbs civium ete. — 


L. Sed in re stat hac immobilitas? vel quomodo coheret cum — 


‘ne piseim quoque ‘mutalut eu pertelle aeris teeter am nlis, 
superficies aque circum saxum medio in flumine situm. Deni 
nulla est, que non possit moveri saltem divinitus. Dicendum, supe 
iem corporis, in ratione loci continentis aliud, constitui formal 
r suum intrinsecum cubi,» seu per propriam ubicationem (de ¢ 
talim), determinate parti spatii imaginarii respondentem. Cume 
- ubicatio sit essentialiter immobilis, idest, essentialiter incapax alio1 
 grare, fit, ut superficies corporis ambientis, licet specificative 
 materialiter sumpta sit mobilis, tamen formaliter, prout talem ubi 
—tionem habens, sit immobilis. Fit etiam, ut Eldar superficies, 9 
~ yiando propriam ubicationem, varietur in esse loci respectu corpe 
ontenti, et alio translata, sit jam formaliter alter locus. Hine a 
S ore ad motum vasis formaliter mutat locum. Turris quoque imme 
ES ex yariatione aeris circumfusi, physice mutat locum ab Aristotele | 
 finituin; quamvis moraliter aut mathematice idem reputetur, qui al 
Es succedit cum eadem ad spatium imaginarium correspondentia. 
5. Sciendum tamen, quod preter locum ab Aristot. definite 
qui vocatur «locus extrinsecus,» datur alius cujusque rei magis p 
prius, et intraneas, qui appellatur «locus intrinsecus» atque etiam 
-ubitas, ubicatio, et prasentia» rei. Si enim Deas, conservando tur | 
immotam, ommne corpus circumquaque anihilaret, turris non esset 
loco extrinseco, et tamen vere locata maneret: tum quia non esset 
~-Vlibi: tum quia posset a Deo moveri, quo motu relinqueret loci 
Se quem habebat. Et maneret quidem in eodem, ac antea, loco; 
dem maneret immota prorsus. Antea igitur, preter locum extrin 
cum, alium habebat intrinsecum, quem adhue retinet. Item superfi 
sonvexa Cali Empyrei non alia superficie continetur extrinsecus 
tamen alicubi est, possetque a Deo moveri, et alibi locari. Si 
i Deus ante Mundum crearet unicum pee hic non esset 


“4 


; Mouimiae (gare) seu 
ie. Sed, si Sain non requirit locum 
est constituere hic, et non illic? Recepta satis ex- — 
catio est, hoc i in eo consistere, quod ubicatio rem constituit ultimo 
rminatam, ut fundet tantam precise distantiam, aut indistantiam 
iis rebus. Faleor, proprium esse ubicationis fundare distantiam, 
indistantiam. Sed nisi aliud addatur, res manet obscura, vel am- 4 
aa. Nam, dum movetur homo, corpus et anima mutant ubicatio- 
ass et tamen servant eamdem indistantiam inter se; sicut etiam eam- 
pm inter se distantiam servant caput, et pectus. ldcireo plures ad- 
nt, ubicationis esse determinare distantiam rerum, non solum 
ter se, sed simul etiam relatu ad puncta fixa, sive ad polos Mundi: 
t A, esse hic, et B, esse illic, in eo constistat, quod A, et B, de- 
minata sint ad tantam precise distantiam, tum inter se, tum a po- 
s Mundi per tales. determinatas lineas. Sed obstat 1, quod nemo 
tat de Mundi polis, dum rem clare concipit esse hic, et non illic. 
quod ipse polus ubicationem habet, qua figitur illic, et non alibi 
ac autem superest eadem questio. 3, quod vel sermo est de polis. 
valibus: et ah his non pendet ubicatio mea, qua® me pariter constitue 
pt hic, etiamsi solus existerem, omni alia re anihilata: vel de polis 
f aginariis, atque ita jam fit recursus ad spatium, imaginarium, be 
jus explicationis Authores yitate cupiunt. cea 
7. Dicendum igitur, quod formalis effectus ubicationis est «rem 
ere in una parte pre aliis spatii imaginarii.» Unde ubicatio in 
tracto definiri potest, «Ultima determinatio cujusque rei, ut fi- 
rin una parte etc.» Hee explicatio perspicua est, et captu facilis, 
nique loquendi et apprehendendi modo valde consona. Solum — 
uod spatium imaginarium, si sumitur prout subest imagina- Oye 
ni, est ens rationis ad quod non dicit ordinem locus realis: si vero 
fee ee est in se, vel ats. est actu nihil, nec in 


i te bens se ipsam, vel una per aliam. ao me sumitu 
um naa Priore modo; nec est inconyeniens, quod Ine 


“hy ex se non dicat Prdinem et sine tali ordine Ragnacitie per ‘speci 
-proprias a Deo, et ab Angelo. Resp. 2: sumi quoque potest spatit 
imaginarium fundamentaliter; atque ita sensus definitionis erit, qu’ 
-ubicatio rem figit eo modo, quo quantitas fixa, ut possibilis, no! 


lio conceptu nobis notiore, nempe sub conceptu fundantis illud e 
_rationis. Non tamen negaverim, Mundi polos, et terrae centrum, su’ 
posse ut specificativum extrinsecum, et quoad nos, variarum ubi¢ 
jfionum. i 
8. Ex dictis inferes 1, quod ubicatio rei ex se non connectit 
Pin loco extrinseco reali. Unde denominatio eexistentis in loco re 
li extrinseco,» constituitur per ubicationes contiguas utriusque corp 
ris, continentis, et conterti; estque partim intrinseca, partim ext 
seca rei locate; quemadmodum denominatio «coexistentis, aut equ 
lis.» Denominatio autem cubicati, seu existentis in loco intrinseco 


f res non est, nec figitur in loco intrinsecd, sicut in receptaculo, v 
~ aliquo extremo fixionis: sed illud in sumitur intransitive seu in gen 
cause formalis, ut idem sonet, ac rem intrinsece locatam esse | 


. Inferes 3, quod ubicatio fundat rerum distantiam, et ind 
ntiam. Distantia enim consistit in ubicationibus rerum, inter qu 
‘tur dimensio quantitatis realis, aut imaginaria. Indistantia, 
etrationis, consistit in ubitatibus distinctarum rerum col re 


aginarii; si vero sit conti- 
in ubitatibus immediatis sine ullo 


vallo okanagan. Non tamen ubitas qualibet requiritdis- 
jam, aut indistantiam, que sit actualisex parte termini (excipe — 


tantiam a Deo); cum son requirat coexistentiam alterius: sed suf- 


quod rem absolute et ultimo determinet, ut absque nova sui mu- 
ne taliter distet aut indistet ab aliis, si existant, vel quandocum- 
existant: non aliter ac Divina immensitas (que est velut ubitas, 
hibiquitas Dei, cum ipso realiter identificata) Deum reddit essen~- 


er determinatum, ut sit indistans, et intime presens rebus om- Z 


4s quandocumque existant, quamvis earum existentiam ex se non 
at. Hoc sensu conditionato dici potest ubicatio rem affigere loco 


extrinseco, quatenus determinat, ut sub conditione quod 


fat superficies corporis ambientis immediate ubicata, in ea sit tam- 


a in loco extrinseco. 


Dubia quedam. 


, 


90. Circa dicta «dubit. 1,» an Deus existat in spatiis imagina- 
egant plures: sed affirmat communior sententia cum P. Suar, 


), Met. s. 7. Dissidium videtur magna ex parte vocale. Negari 
t, immensitatem Dei non capi, nec circumscribi spatio Mundi 
. Deus enim vere est ubicumque esse potest; alioquin posset mo- 
; ocaliter, aut aliquam mutationem subire: Deus aztem esse po 

Bbicumque operari valet, et operari valet extra Mundum hune, 


illum spatium est nisi imaginarium. Fac, Deum condere, ut certe 


“ 


, alium Mundum, aliqua intercapedine, seu vacuitate dissitum a 


Bo nostro: tunc Deus utrique Mundo presentissimus esset. Quero, 


. nul esset in vacnitate interjacente? Si asseras: Jam ergo Deus — 


in spatio quodam prorsus inani, ubi nullum existeret ens crea- 


Cie a ar in omni a ee Si ne- 
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quod repugnat. Ex adverso, absolute diel nequit, 
presentem spatio pure imaginario: quia non est ita prinsens i 
nec enti pure possibili; nemo quippe dicitur positive presen a 
non invicem positive prasenti, ; 
11. Dicendum igitur, Denm esse in spatiis imaginariis, fa) 
mentaliter sumptis, vel esse illis prasentem, duplici sensu negi 
4, quatenus ejus immensitas ad hajws Mandi limites non areti 
2, quatenus essentialiter excludit positivam distantiam ab omni r¢ 
spatio reali, extra Mundum producibili’, si producatur: adi 
nulla possit concipi ubicatio possibilis tam longe dissita, ut, sis 
teret, non esset Deo prasens. Et hoe sufficit, ut nostro modo 
eipiendi vere dicatur Deus esse in spatiis imaginariis, Hae ti 
indistantia, vel exclusio distantim, consistit in positive ex parte | 
Videlicet in attributo immensitatis, quae est quasi locus intrin} 
Dei, ratione cujus Deus ante Mundum, et ab wterno, quasi | 
erat in semetipso, ut nung etiam intra, et extra Mundum, 
12. Dubit. 2, anubicatio realiter distinguatur a re locata, et 
extrinseco? Aflirmat merito sententia commanissima, Tum quia 
tus localis, utpote vera, et realis actio, terminum aliquem prog 
dum adquirit cubis» non producit autem locum extrinsecumy 
rem, qua localur. Tum quia res non est in tali loco per semoti 
alioquin semper ac existit, inibi essel: nec item per coexiste 
sui, et loci talis in rerum natura, cum possint actu existore re 
hic locus, tametsi res in hoc loco non sit, Kt hic urgent argum 
qua dedimus tract, 4, pro distinetione unionis ab extremis. Nof 
men ubilas distinguitur plisquam modaliter: quia lota quidditag 
est ultimo determinare rem, ut sit potius hie, quam alibi; qué) 
munus puri modi. «Dices: » si datur modus ubitatis a re distinetug| 
erit prior illo, cum. sit illius causa materialis, eb sape etiam at 
pro signo autem priori jam res est alicubi; tum quia si jam 
non est nullibi; tum quia esse alicubi, est pravia conditio ad call 
dum. «Resp: esse alicubi, est conditio ad causandum alios ef 
preter ubitatem ipsam, ut alibi diximus. Nee res in signo prig| 
ubilatem est nullibi, nisi precisive, quatenus illud signum per ny 


| 


(3. Dubit. 3, an res actu existens possit absolvi ab omni loco, 
'm divinitus? Ab omni loco extrinseco reali constat ex dictis abe 
“posse, ut de facto accidit in ultim sphere superficie. Ab omni 
m loco intrinseco, ita ut nullam habeat ubitatem, qua correspon- 
| alicui parti spatii imaginarii, sunt qui velint, rem posse divini- 
hibsolvi. Sed negat receptissima sententia. Tum quia impossibile — 


fio, quod res actu existat, et tamen quesita per totum spatium — 
‘inarium, nusquam compareat. Tum quia res actu existens debet 
# presens immensitati Dei; hac enim nequit non esse presentissi- 
firebus omnibus existentibus, quod sine mutua ipsarum presentia 
ipi non potest: sed res nequit esse immensitati presens ubique, 
‘in omni loco imaginario (alioquin foret immensa, nec jam ab om- 
co absoluta, sed ad omnem potius alligata): ergo in aliqua deter~ 
ita parte spalii imaginarii, proindeque per aliquam ubilalem, 
Ld Objic.: res existit pro priori ad ubitatem: ergo, posita exis- 
iP rei, potest suspendi productio ubicationis. «Prob, Consequ.:» 
pavia generatim, quod est prius, potest existere sine posteriori: 
Tquia Deus potest creaturis negare concursum ad omnem opera- 
Hem: tum quia res in signo priori existens, jam est prasens immen- 
# Dei. «Neg, Consequ.,» si sermo sit de omni ubitate, ita at nul- 
Foducatur. «Ad prob.:» illa regula, «Quod est prius etc. ,» eXs 
Jones _patitur: nam causa prior est effectu, et ejus carentia, seu 
radictorio; et tamen sine alterutro nequit existere. Videndum 
an aliunde probetur essentialis connexio prioris cum posteriori, 
vage sumpto, uno, vel alio, ut in casu nostro. Si Deus crea-— 
| neget concursam ad omnem operationem, necesse erit, ut se solo 
jucat aliquam ejus ubilatem, quamdiu vult creaturam existere 
priori autem, ad ubitatem creatura est immensitali prasens oo 
ye, non ‘amen eater; quod solum denotat, prwesentiam crea 
a om tee 
| 


ture Pad Deum non esse cansam n istos p : nditio 
_ previam ad presentiam ipsam, co! ae an ia aa "| 

15. Dubit. 4, an omni entitati, preter Deum, conveniat ul 
tio distincta? Omnino affirmandum, excepta ubicatione ipsa, et 
productione, que per se ipsam ubicatur, ne procedamus in infinit 
. Inceteris omnibus militat ratio indifferentie ad variandum «uj 


Po 


quod proinde distingui debet ab entitate rerum. Unde Angelus} 
— quilibet creatus spiritus, habet suum «ubi» finitum, ac limitat 
- variari potest, et sine ullo corpore, seu loco extrinseco per 
-nere; ut optime demonstrat, et explicat Exim. Doct. d. 51, 1 
 s. 3, et 4. Quodsi veteres inferdaes negant, res spirituales ess: 
~ loco, loquuntur de loco extrinseco prout ab Aristotele definito, n 
pe quatenus importat contactum corporis continentis ad rem con | 
tam, et commensurationem partis ad partem: Angelus enim nec t 
+ gi potest, nec partes habet: quare non est in spatio reali, nisi 
intimam prasentiam, et indistantiam penetrationis; vel etiam qui| 
Dus ejus «ubi» existit intra limites-alicujus spatii: qua ratione spir 
vere sunt in Ccelo, et in Inferno, ut Fides docet, 
: 16. Dubit. 5, an forma, substantialis, aut accidentalis, ubic 

per ubitatem subjecti? Communior opinio negat: quia passim, va 
ta forma, subjectum manet eodem in loco, et cum eodem cubi;» ¢ 
- quin per quamvis accidentalem mutationem variaretur «ubi» suh 
ti, v. g. cum aer immotus illuminatur, aut illuminari desinit, vel (| 
homo immotus calefit, quod est incraditiies Si autem cubio subi 
foret cubiv forma, necessario cum forma variaretur, utpote | 
ejus. Quare, dum subjectum ab impellente extrinseco movetur, § 
 quoque distinctos motus forme recipiunt, quibus proprias ubitates 
-quirunt: dicuntur tamen tune moveri per accidens: quia impulsus, ¢ 
oli subjecto imprimatur, ad solum illius motum per se tendit, ) 
eX consequenli causat motum formarum, qua ratione unionis 
jectum comitari debent, Kadem ratione, qui vont navi, dicitu 
veri per accidens. Nec unio formam determin ad locum sub 
‘nisi radicaliter, aut exactive, quatenus exigit utriusque ubitate: 


re 
x 
ea 
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hctas ubitates; alioquin non posset moveri digitus, vel unguis 
‘idi, quin «ubi» totius hominis variaretur. 

1. Dubit. 6, quenam sint cause ubicationis? «Resp.» Causa 
irialis est res, que locatur: illi enim ubicatio inharet. Causa for- 
s physica, nulla est (nisi forte ubitatis circumscriptiva connatura- 
ue dicitur esse quantitatis effectus formalis secundarius): meta- 


; ordine, seu alligatione essentiali ad rem locatam: atque ita ubi- 
{nes sapiunt distinctionem specificam, vel numericam rerum ipsa- 
3, ex modo locandi circumscriptivo, aut definitivo (de quo in 
| cap.): vel etiam ex eo, quod ubicatio sit, vel non sit divisibilis, 
§x pluribus quasi composita: que differentia inveniri potest in 
Hionibus ejusdem rei, presertim spiritualis. Quod attinet causam 
fentem, unaqueque res in primo instanti existentie propriam ubi- 
jaem causare videtur per naturalem resultantiam: solus tamen 
tune determinat, ut una pre alia producatur, tum quoad indivi- 
onem, tum quoad speciem ex distantia desumptam. Ubica- 
vero, que motu adquiritur, causa est eadem, que motum Bee 
ideoque interdum extrinseca, interdum intrinseca. 

‘8. Dubit. 1, an duo corpora, distinctas quantitates habentia, 
Wari possint per ubitates eidem spatio seu reali, seu imaginario, 
#spondentes? Duo, vel plures spiritus inter se naturaliter pene~ 
Ppossunt cilra dubium; sicut etiam spiritus cum corpore. Possunt 
inaturaliter penetrari res corporee, que distinctas quantitates non 
t, ut patet in formis corporeis, que cum materia penetrantur. 
ergo pradicta corpora naturaliter penetrari nequeant, monstrat 
Fientia, qua cernimus, alterum ab altero semper trudi. Nec obs= 
na vel altera observatiuncula, v.g, quod vas aqua plenum, aliquos — 
‘ 0s -eapit, quin aqua redundet; vel plenum cinere, portionem — 
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aque: recipit non modicam, Nam, si datur te: ‘parollatio, cur 
aliquos tantum nummos capit, et og tolidem, quot caperet vact 
Ideo ergo, nonnullis immissis, non redundat aqua, quia conglol 
aliquatenus supra vasis labra, quorum siceitas redundantiam imp, 
Cinis autem, aque immissione compressus, expellit aerem in ejus 

ris detentum, cujus locum, et plurium corpuseulorum simul ave 
~tium, occupat aqua. 

19. Quod vero corporum penetratio dari possit divinitus, te 
Scholastici omnes, uno excepto Durando, gui rem problematice 
sat. Ratio est: tum quia nulla inde sequitur contradictio. Tum 
non aliter explicari potest egressus corporis Domini, sive nascent} 
utero virginali Deipare, sive resurgentis e sepulchro clauso, et ¢ 
dem ingressus in ceenaculum clausis foribus; imo et Euchar| 
mysterium, in quo credimus, omnes partes Dominici corporis ins 
vis hostia particula reperiri. «Dices:» de ratione quantitatis est 
bere extensionem, et partem extra partem. «Dist.:» est habere ; 
tudine, et exigentia naturaliter infrustrabili, «conc.;» est ha 
actu «neg.:» alioquin corpus Domini quantitate careret in Euch 
tia. Extensio ergo actualis nonnisi radicaliter in quantitate cons 
formaliter yero consistit in ubitatibus extensioni spatii imaginarii 
pondentibus, que possunt divinitus impediri, servata quantitate. 1 
colliges, quam periculose posuerit Cartesius ideam, seu noti¢ 
corporis, in extensione actuali. | 


De Vacuo. 


90. Vacuum definitur, «Locus carens corpore, aptus tamen’ 
pleri:» vel etiam, « Inane inter vallum, reali corporis superficie) 
~eumdatum:» quale esset inter vasis latera, si Deus omne corpus | 
contentum auferret, nullo alio subrogato. Quare solum differt a s) 
imaginario, quatenus spatium istud nulla reali superficie circundé 
«Queritur 1,» utrum Vacuum sit possibile, saltem divinitus? Ne 
Aliqui apud Goninbrie: negat etiam Cartesius «part, 2 2 uae | 


ea ratione d tus, quod vasis latera, si i nihil continewt: neces- 
contigua erunt; cum enim inter duo corpora nihil interjacet, se 
‘no tangere necesse est: nec fieri potest, ut duo inter se distent 
mén distantia ipsa sit nihil. Sed affirmativa sententia est catero~— 
‘omaium, et omnino vera: nulla quippe vel umbra contradictionis — 
est, quod Deus omnipotens, conservata superficie et figura 
re coelestis, omne sublunare corpus in nihilum redigat; non enim 
"ur, eo quod unum corpus destruat, aliud quoque destruere, vel 
‘fim subrogare. 

4. Ad rationem Cartesii negandum, vasis latera fore contigua, 
Ihvis nihil interjaceret: contiguitas enim constituitur per tales duo- 
‘corporum ubitates, ut inter ipsas nulla realis extensio possit in= 
pi: posset autem tune intercipi extensio palmaris v. g. inter Ja- 
ivasis prorsus immota. Negandum etiam, quod laterum distantia— 
} nihil: non enim distantia proprie consistit in actuali extensione — 
acente (hee dici solet distantia extrinseca, vel distantie mensura 
8), sed consistit in locis intrinsecis duarum rerum talibus, — 
ulla variatione sui possint inter se realem aliquam extensio- — 
(tere. Nec argumento isto, sed ratione politica motus est 
ius ad negandum possibilitatem vacui, quam prius, etiam natu- 
, agnoverat: ut videre licet apud P. Rapin. iS 
2. Queritur 2, utrum vacuum detur, aut dari possit naturali- 
Duplex vacuum distingui solet; alterum «conservatum» vocant, 
iG vacuum: sensibile, seu notabile, y. g. intervallum palmare. 


| ulti awit spatiolis insensibilibus, per premier’ corpora dis 
conclusi-que intra plures eorum particulas, aut atomos. Va- 
i generis dari posse citra miraculum, censent hodie nonnulli 
eh pee cucli quibusdam experimentis, presertim ex 


a Epicurom, multo Se ex lisdem nbivionilense Physicis 
o admittunt. Utrumque negant communi calculo Peripatetici 
tes, — innate meruere seu Tefugere vacuum quodlibet, 


vel contignitas omnium inter se gee. alder Mandi nece 
ria est, ut Ceelestium corporum, a quibus pendent, influentias c 
' nuate recipiant: quielibet enim in medio vacuitas interrumperet | 
‘i ; _gressum influentiw, seu qualitatis, defectu subjecti receptivi. Qu 
"4 Nuagereut partes corporis viventis exigunt continuatam unionem, ut | 
__ serventur, utque ab eodem principio vitam accipiant; ita Mundi | 
tes, ob eamdem fere ralionem, contiguitatem exigunt non inter 
tam. Accedit, quod totum spatium a stellis fixis ad terram usque 
facto nulla vacuitate interrumpitur: possunt enim stelle videri e ¢ 
vis puncto superficiei globi terraquei; atque adeo per omnem lin 
rectam a ceelis ad nos usque pervenit lux, et species visualis; ¢ 
 fieri non posset, si aliqua in medio vacuitas esset. Similiter, si. te 
terre corpus a Deo fieret diaphanum, posset quis in terre ce 
_ Constitutus astra videre; quod pariter probat, nullam in globo. te} 
 queo vacuitatem esse. Si autem ita de facto, perpetuoque res ace 
magno est argumento, ut non possit aliter accidere citra miracul 
hac enim ratione colligimus, non posse ignem calore privari natu) 
ter. Eadem transmissio lucis, et speciei visualis, probat, non 
vacuum nec in recipiente machine pneumatic, nec in summa pf 
-barometri, seu Torricelliani tubi: quare spatium illud repletur, 
_aere tenuissimo, summe rarefacto, vel substantia stherea, subtili 
ma, per vitri poros subeunte. . 
94, 2: experimentis, palam testantibus sammum rerum ec 
tum ad vitandum vacuum, etiam cum dispendio particularis boni, ¢ 
alias naturaliter appetunt. Sic, attracto per fistulam aere, sursu 
cendit aqua contra inclinationem proprie gravitatis, ne vacuus ma 
locus ab aere relictus: quod pariter accidit in syringe, vel antlia, 
embolus adducitur. E converso non decidit aqua ex lagena iny 
colli augustioris, nec ex vase irrigatorio per erebra foramina s 
perta, dum superius foramen occluditur digito; quia scilicet s 
“trare nequit aer, qui locum impleat ab aqua deserendum. Pari r 
ventosa Ssiusbita carnem attrahit, eo quod aer interior, extincta 
ma densatus, locum deserit vacuum remansurum, nisi per ¢ 


} 


areas 
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1aitractam repleretur. Eadem ex causa follis constricti latera 


y20. Hos tamen, et similes alios effectus, moderni Philosophi re- 
jidos esse contendunt, non ad metum vacui, sed ad aeris pondus, 
sionem, ac vim elasticam, argumentis certe non contemnendis, 
proponit, et explicat inter alios disertus Author «Philosophie 
jrund. tom. 4, tr. 2, dissert. 3, cap. 8, et seqq.» Nobis hane 
jplionem modo diseutere non yacat. Videri potest P. Joan. Bapt. 
wpenedictis «lib. 3, Physic. q, 3, cap. 2,» ubi argumenta pro utra- 
parte dissolvit; ac tandem concludit, probabilius esse, quod nu- 


quod gravitas aeris fit causa efficiens motuum, de quibus nu- 
| inepte contra Peripateticos inferri, quod motus ejusmodi non 
ex metu vacui: satis enim verificabitur illud «ex metu,» si vilatio | 


6. Queritur 3, utrum corpus in vacuo existens moveri pos. 

Affirmandum est: nam cur non posset Angelus jaculum intor-— 
B per vacuum? Et; si regio aeris vacua fieret, cur non posset la- 
Jropria gravitate ferri deorsum ad terram usque? cum motui nihil 


Wmnis pendet ab influxu ccelesti, qui non esset in vacuo. Negan- 
est hoc, saltem de motu proveniente ab intrinseco, si res mobi- — a 
solo Deo conservetur, ut semper, aut plerumque fit. Dices 2: 
S per vacuum, utpote nullo medio retardatus, foret instantaneus; 
repugnat motui locali, «Resp.:» foret successivus: guia motus 
is non solum tardatur a medio resistente, sed etiam a distantia 
unl, aut locorum, «a quo, etad quem;» semperque successive 
jadere jdebet partibus spatii imaginarii. Hinc duo corpora ine- 


o 


Possapa.—Tom. VI. ee 14 


lapis n ion tam faceret denne vacuum, quam illud commutaret, ete| 
_ pensaret, replendo tantumdem alterins vaeui: Fe commutatio ex if 


cum, seu novam ubitatem, que est proprius terminus per se ad} 
situs motu lationis, «conc.:» hujusmodi autem locum utique desere 
et adquireret motus in vacuo. 


CAPUT II 


Utrum sit possibilis ejusdem corporis bilocatio? 


4, Quod idem corpus non possit naturaliter esse simul i 

 plici loco, certum est omnibus ab experientia. Solum dubitatur, ¢}, 

possit fieri divinitus. Duplex hic genus ubicationis, sive prosentia A 
nguendum. Alia est enim ubicatio, quae rem totam in toto 8 


uit: hee vocatur prasentia «definitiva,» estque propria spiriti ‘ 
qui, a partium us toti sunt BL gabe sunt, V. g.. al 


hoe genus reducitur prasentia asacrineiaies » per quam in 


‘istia totum Domini ae est = ioe Sine ie et to { 


artes correspondeant mirth spatii, nec una pars sit in bobs i 
jus, aut penetrata cum altera: hee vocatur preesentia «cireums- 
ptiva,» et corpori naturaliter convenit. 
2 Quod igitur idem corpus possit divinitus habere simul plures 
ysentias definitivas, vel unam circumscriplivam, et alias definitivas, 
Hucharistiee mysterio certum est. Quod vero possit etiam divini- 
ise aut plures circumscriptivas habere simul, negant Thomis- 
um D. Thoma, quamquam Angelic. Doctorem aliqui interpretari 
inntur, quasi de potentia Dei ordinaria locutum. Affirmant tamen 
nes Scotiste cum Scoto, et, uno excepto P. Vazquez, omnes 
m Authores nostri cum P. Suarez, preter plures alios veteres, ac 
ernos. Hujus mihi vere sententie princeps probatio est. Quod, ut 
s docemur, idem corpus Domini preter presentiam circumscripti- 
, quam habet in Coelo, plures definitivas admittit in sacramento 
is: ergo et poterit duas, aut plures circumscriptivas simul admit- 


3. Prob. Consequ.: si presentia circumscriptiva non excludit f 
‘fh definitivam, non ita limitat corpus ad unum locum, ul non si- 
illud alibi simul presens fieri vere, ac proprie: nequit ergomagis 
Here alteri presenti circumscriptive, quam alteri definitive. Pa- 
“Vee illatio: quia circumscriptiva ex se me dade et connatu~ 


r inepto, vel indisposito: y. g. si anima, recipiens Gratiam, sinit 

‘in lapide simul recipi, faciliuseamdem simul recipi sinet in alia (ade 

, Vel in Angelo: et forma ignis, si recipi potest in subjecto du- 

facillius in duplici calido revipietur, quam in altero calido, et ie 
frigido. 5 
[i Contes presentia circumscriptiva nec titulo adequationis 3 
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nec titulo similitudinis, excludit essentialiter’ sided ejusdem gene 
ergo nullo ex capite. «Prob. Antec.:» non inprimis titulo adaequa 
nis: nam eodem titulo deberet aliam etiam diversi generis exclud 
cum per illam vere ponatur corpus ultra, vel extra locum adaq 
tum, vereque sit totum ibi, et totum alibi. Sie una eductio totalis | 
-\ minus excludit titulo adequationis consortium alterius actionis er 
ve, quam edactive, pro eodem termino. Non deinde titulo similit 
nis: nam alioquin pariter una presentia definitiva, vel sacrament 
excluderet similem aliam, nec posset Christi corpus esse simul in | 
ribus sacrariis. Denique in presentiis definitivis pleraque Thom 
rum argumenta patiuntur instantiam. 

5. Probatur item sententia nostra duplici exemplo ab Adve}, 
riis admisso. «Primum:» possunt duo corpora divinitus penetrari }; 
in eodem loco simul existere circumscriptive: ergo et unum corp js 
_ duplici loco. Patet Consequentia: tum quia utrobique militat ec). 
_ yatio commensurationis, et adequationis. Tum quia non minus 
__cile apparet, palmare corpus occupare spatium universi, quam jj 
tum Universum iu solo palmari spatio constitui. Tum denique, } 
- __-vix ulla est in bilocatione difficultas, quae proportione servata nor 
___ litet in penetratione. «Secundum:» potest divinitus eadem nated | 
mana pluribus simul subsistentiis terminari, tribus scilicet Di 


~ tionis anime rationalis, aut Angelle quam nemo 8 divinitus |; 
sibilem, teste P. Ouires disp. 6, s. 2, n. 9: nec videtur negari } 
cum solum multiplicet prasentias definitivas. Si tota locabilitas 
-geli per unum cubi» definila, sive finita, potest simul admittere 
et aliud ejusdem generis «ubi;» cur non idem poterit jocabiiea 
poris per unum cubiv circumscripta? 

6. _ Tandem sententia nostra Wee ex historia Baer a e 
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} . ve. . . 
He autem, Angelum in altero loco sub specie viri sancti apparuisse, 
etur arbitraria solutio, et contra communem sensum Fidelium. 


Oljectiones proposite, et solute. 


a7. Objic. 1: presentia circumscriptiva importat essentialiter 
vationem alterius: tum ex conceptu prasentie totalis, et adequa- 
‘tum ex ipso nomine «circumscriptive,» quod indicat, totum cor- 
ita claudi limitibus hnjus loci, ut nihil ejus sit extra. «Resp.:» 


10 autem presenti totalis et adequate solum est ita commensu- 
‘,} toti exigenti naturali corporis, ut non patiatur naturaliter lte- 

consortium. Nec aliud indicat nomen «circumscriptive,» quam 
m corpus esse intra limites hujus loci cum extensione debita: quo 


\wehtvaliter importet negationem alterius. 


y ijtem propriam e regione tangere. 2, poterit corpus quantitatis 
y : 


Petals currat in foro, tunc non movebitur, quia non deseret ly | 

in quo erat. 5, poterit naturaliter contingere bilocatio: nam, si | 
extra centrum bilocetur, ex utroque loco exiget descendere, ac 

~-yeri naturaliter in centrum. 6, duo loca, eidem corpori coexti} 

- Penetrabuntur; sicut duo corpora, eidem coextensa loco, penet| 
tur, 7, si corpus admittit duas prasentias, cur non et infinitas? p 

5: de rit ergo esse immensum, seu ubique existens: quo datur occasio «}) 

ri Ubiquistarum, qui Christum ut hominem ubique- existere | 

‘xerunt, 


a quod sit supra et infra se, quodque sibi occurrere aed in via, s} 
— mirum Christus Dominus sth propria specie occurreret portant | 
acrario, situ in san Fateor; dummodo «esse in loco,» val 
n loco,» sumatur in sensu Aristotelico, ita scilicet, ut Christi 

pus in Eucharistia sit coextensum alicui loco extrinseco, seu 
superficiei corporis continentis: est enim ibi modo inextenso, et i1 
piritus. Si tamen cesse in loco» significet correspondere tali s 

aginario, seu esse vere et realiter prasens ibi, ubi sunt accid } 
inis, Christi corpus proculdubio est in loco talium ‘aceidentium: | 
uit enim salva Fide Catholica dubitari, quin sit vere, proprie, r 

rs et substantialiter prasens in manibus, in ore, et in stomach | 
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inuatas, divisas, ac distantes, quarum altera est infra, altera 
: a. Numquid propterea corpus dicetur a seipso discontinuatum, 
jum, etc? 

10: Ttaque denominationes istiusmodi, cum requirant distinctio- 
| realem extremorum, non conveniunt corpori bilocato, specifica 
jpumpto, sed reduplicative duntaxat, quatenus habenti binas prae- 
ij@S> ita ut solis presentiis conveniat esse discontinuatas, divisas, 
guas, aut se se tangentes e regione, etc. Quamquam denomina- 
io «distantis a se,» vel «existentis supra et infra se,» plures vo- 
|eonvenire etiam ipsi corpori, licet non ratione sui, sed ratione 
_ {cis presenti. Quee videtur quastio de voce. Sane proprius effec- 
Titi ubicationis est constituere corpus existens hic potius, 
if ibi, seu respondens huic parti spatii imaginarii potius, quam al- 
iquem effectum prastaret ulique unaqueque ubicatio in casu nos- 
juia corpus vi ubicationis Salmanticensis potius existeret Sal- 
q ice, quam Rome; et e converso vi ubicationis Romane. Cete- a 
 jdivisio, separatio, distantia, contiguitas, et similes‘alii respectus, 
sint inter ubicationes, non refunduntur in subjecta, nisi suppo- 
t realiter distincta. Quemadmodum, si idem subjectum divinitus 
ret simul albedinem et nigredinem, redderetur quidem album =~ 
et nigrum; non tamen redderetur dissimile sibi, auta se ipso 
sum, licet inter albedinem et nigredinem daretur dissimilitudo, 
versitas. Hine etiam negandum, quod spatium vel quantilas me- 
‘inter duas ubicationes ejusdem corporis, mediaret inter corpus 
, vel inter extremitates ejus specificative sumpti. 

. Ad 2: instantia est evidens in penetratione: si enim pene- 
'.? duplex corpus palmare, utrumque simul adequabitur unico - 
| palmari, proindeque unica erit superficies palmaris utriusque 
et ambo simul sumpta equalia erunt tali spatio, et aliunde ine- 
“f, Cum possint commensurari spatio majori, nempe bipalmari. 
"Iter, si duo vasa equalia penetrentur, aqua sufficiens ad implen- 
‘Anum, implebit utramyue simul, adeoque superficiei duplo ma- 
)mmensurabitur. Superficies igitar potest sumi bifariam. 1, en- 
Je, pro quantitate naturaliter exigente tantam extensionem in lon- _ 


= 


= 


. gum, et latum, 2, extensive, pro extensi sa fo! 
que in ubicatione consistit. In 1,-sensu corpus palma ( 
nisi unicam haberet superficiem palmarem, nec. spatio duplo uy 
foret equale. In 2, autem sensu duas quidem palmares super 
- haberet, et ejus quanta foret wequalis «extensive» duplici spati 
toret inequalis entitative: sed hoc nihil est aliud, quam ultrae} 
sionem naturaliter exactam posse corpus aliam habere divinitus; }, 
Adversarii non impugnant. De hac equalitate extensiva intellige’ 
est quod ait Aristoteles, locum et locatum i invicem adequari, seu 
mensnrari debere. 
12. Ad 3: dari quidem potest illa replicatio corporis per ¢}. 
tum, et in medio. Sed quero abs te, an de ratione loci, pro , 
Aristotele definiti, sit habere superficiem entitative distinetaad 
_ perficie corporis contenti? an vero sufficiat superficies solum exte 
e distincta? Si primum optes; corpus non esset locus sui ipsius; 1 
ea hypothesi, prout in medio locatum, esset in loco extrinseco. | 
 cundum; concedo sequelam: non enim repugnat quod idem o} 
secundum diversas extensiones sit locans et locatum, continc} 
— contentum, Nec in hoc certe major est difficultas, quam in eo} 
Christus in nocte coene corpus suum manibus tenuerit, imo et | 
. ore sumpserit, atque in stomacho receperit. | 
; 43. Ad 4: Pc ille non posset in foro curere arene | 


y 


Pol presentias numero distinctas. Biacel etiam fieri, ut ille i 
“non deseren presentias ines novas adquireret sucel| 


“men juxta 3, acceptionem motus, de qua disp. 4, cap. 4. 
14, Ad 5, (quod est fundamentum P, Vazquez) «n 
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1s probatio weque impugnat penctrationem. Si enim duo lapides 
‘ln ponderis in aere penetrentur, ambo descensum exigent, mo- 
janturque simul naturaliter per eamdem lineam: unde naturaliter — 
singe penetratio. In casu argumenti, lapis ut obique exigeret des- — — 
um; sed non nisi unicum, sive ex uno e duobus locis; unicus enim 
“sensus sufficit ad adquirendum centrum. Quia tamen eque brevi- 
‘lac facile fieret descensus utrimque (ut suppono), non determinat 
‘lentia lapidis, quo ex loco moveri debeat, sed exigit a Deo deter- 
Wari. Quare, si Deus huic exigentiea annuat, et motum determinet 
co A, illine descendet lapis naturaliter, exigendo simul amittere 
sentiam in loco B: quod si hance destruere Deus nolit, lapis des- 


atio contingeret naturaliter; ad hoc enim opus erat, ut ulraque 
isentia naturaliter produceretur, aut exigeretur: tunc autem non 
Aique,’sed altera tantum esset naturaliter exacta, productaque per | 
‘Uidis motum deorsum. Sic potest Christi corpus in Coclo moveri na- 


Paliter, stante simul prasentia Eucharistica; quin ideo contingat na- 


]45,  Dices: nequit lapis exigere, nec adquirere naturaliter pre- 
{tiam novam in sensu composito alterius. Dist.:in sensu composito 
rius naturaliter conservate, conc.; conservate miraculose, «sub- 


iliam novam, conc.; si non ita supponatur, sed potius ab ea pras— 

atur, neg. Et insto, ut nuper, in motu naturali Dominici corporis 

celo. Itaque, quando lapis extra centrum bilocatus in locis A, eb — 
idescenderet e loco A, presentia in B, non conservaretur naturali- — 
sed polius perire deberet; nec supponeretur ex parte actus primi 
Wnovam preesentiam motu adquirendam, sed tam ab ea, quam ab 
s carenlia prescinderet talis actus primus, eo quod illa foret impe- 
lentum aaferibile (hoc genus impedimenti explicatum est «tr. 2, 

, ¢. 9, o. 6), cum non haberet jus existendi naturaliter orebvalens x 
rentin lapidis ad novam presentiam. Unde carentia, vel exclusio 
Hsentia in B, deberet intelligi pro posteriori ad praesentiam novam 


a 
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tamquam effectus secundarius. Si tamen conseryaretur miract} 
non ideo impediret naturalitatem Motus, et nove presenliz, licet 
exigentiam violaret: pec item diceretur naturaliter contingere si 
tas utriusque presenti: quia unica tantum produceretur natura| 
et hac non exigeret alterius consortium, sed exclusionem po 
Exemplo res clarescet. Dum ignis calefacit aquam, calor inductus| 
~. git expulsionem frigoris tamquam effectum secundarium. Fac I 
nolle exigentie caloris attendere, sed velle nihilominus conse1 
frigus. Tune nec productio caloris desinet esse naturalis, nec 
conjunctio cum frigore desinet esse miraculosa, miraculo tamen 
te in sola conservatione frigoris contra jus caloris naturaliter prod 

16. Ad 6, pariter «neg. sequel.:» quia penetratio consis 
presentiis duarum rerum respondentibus eidem parti spatii imat 
rii: quales presentie convenirent duobus corporibus eidem coex 
sis loco, et non convenirent duobus locis eidem coextensis cor, 
Sic, si duo corpora sacramentaliter existerent in eadem hostia, 7 
trarentur; et tamen due hostia, seu species utriusque, contine 
sacramentaliter idem corpus, non penetrantur, Ad 7, instant 
apertissima in eodem Eucharistie mysterio. Poterit enim Christi 
pus admittere sacramentales presentias infinitas, quae magis imita 
immensitatem Dei, quam circumscriptive, siquidem ponunt rem t 
in toto, et tolam in qualibet parte spatii. Poterit ergo reddi co 
immensum, et ubique existens, ansaque dabitur errori Ubiquiste 
presertim cum hic error a Lutheranis fundetur in unione hyposta 
quasi hee necessario faciat existere humanitatem ubicumque est ' 
bum, cui unitur: ex hoc enim principio, si verum esset, deberet C 
ti corpus esse totum in quovis puncto spatii realis, et imaginarii, 
in quovis sit totum Verbum: quare dicto errori magis proderit m 
plicatio, velinfinitudo presenti sacramentalis, quam circumscrip! 

17. Concedo igitur, posse corpus humannm divinitus poni 
que, idest, in omni spatio reali; quod non est absurdius, quam { 
totum Universum ita penetrari, ut solum habeat extensionem pal 
rem. Concedo item, posse divinitus idem corpus habere presentia 
finitas, si aliunde non repugnet infinitum in actu. Tune autem exis 
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il.) non nN per se, ‘sed per aceidens, et citra debitum; ideoque non 
corpus proprie immensum. Nam immensitas, prout, est Dei at- 
tum, est presentia indivisibilis, Deo essentialiter debita, et iden- 
ta, proindeque indefectibilis, ac necessario Deum determinans, ut 
esentissimus locis et rebus omnibus, quandocumque existant. At 
\/Orporis infinita presentia, vel presentiarum multitudo, foret di- 
jilis, innumerisque constans partibus imperfectis, foret a corpore 
yiteta realiter, indebita, contingens, eta libera Dei voluntate pen- 
,) Ubiquistarum error importune objicitur; cum consistat in affir- 
\pne facti, vel debiti, quasi in unione hypostatica fundati, quod 
jo negamus, solam concedentes possibilitatem ‘de potentia |Dei 
uta. Qui de facto positam, vel debitam assereret incarnationem 
jtus Sancti, erraret absdubio: non tamen errat qui possibilem 
fait. Quanto apparentius Adversariis objicimus, et in vi argumenti 
simus, quod eorum sententia Sacramentariis hereticis ansam 
leat. 

8. Objic. 3, et principaliter: extensio in ordine ad locum est 
lis effectus quantitatis: ergo nequit multiplicari, quin ipsa quan- 
ultiplicetur. «Confirm.:» unica quantitas nequit duplicem lo- 
occupare per potentiam naturalem, ut supponitur: aliunde nec 
otentiam obedientialem; quia quantitas locum occupat in genere 
p formalis, quo in genere potentia obedientialis nulla est. «Ob- 
» instatur in penetratione. Nam juxta Thomistas tam repugnat 


rporis in eodem loco, quam in duplici loco extensio ejusdem cor-— 
| Itaque extensio in ordine ad locum provenit formaliter ab ubi- 
e, tamquam a forma, vel in ipsa formaliter consistit: nec est 
us formalis primarius quantitatis (hujusmodi effectus est redde- 
‘fpus naturaliter impenetrabile cum alio corpore quanto, vel red- 
xtensum in ordine ad se, idest, habens in se partes, quibus de- 
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modi eflectus, cum adogiae ahinguataeh fone ee multipli 
saltem materialiter, quamvis forma non multiplicetur. 
49. Ad Con/irm.: una quantitas bilocata alteram e duobus 
occuparet per potentiam naturalem; alterum vero in sensu composi 
~alterius, per obedientialem. Quod in genere cause formalis non det 
 obedientialis potentia, falsum est, ut patet in forma, que divinitus if 
- formaret plures materias. Et quidquid de hoe sit, quantitas in ca 
nostro non oceuparet duo loca simul in genere cause formalis, ut i 
fra dicam. Quero abs te, utrum duo corpora {penetrata occupare 
eundem locum per potentiam naturalem? an per obedientialem? 
primum dicas: ergo naturaliter penetrarentur. Si secundum: erg 
cum occuparent in genere cause formalis, ut contendis, jam in} 
genere dabitur potentia obedientialis. 
20. Replic. 1: nequit multiplicari eflectus formalis secundail 

- quin multiplicetur primarius, quem supponit, et ex quo resultat. Dis 
- nequit multiplicari materialiter, aut specificative sumptus, «neg 
-formaliter in ratione effectus secundarii, «conc.» Formalis effé 
secundarius in esse talis connotat exigentiam forme, vel effectus 
marii, cui naturaliter debetur: unde nequit in esse talis multiplie 
quin multiplicetur exigentia previa, que in forma, vel in ejus prit 
rio effectu consistit. Potest tamen multiplicari specificative, seu 

_ ferialiter: idest, illa entitas, vel privatio, que de se petit existere 
- modum effectus secundarii, sive ad exigentiam forme, potest divin 
multiplicari, quamvis a forma non exigatur, nec sit effectus forn 
secundarius hic et nunc. Atque ita contingeret in casu queestionis 
enim nisi unica extensio esset formaliter effectus secundarius qual 
tatis: altera vero produceretur a Deo preter, imo contra natur 
 quantitatis exigentiam. Sic expulsio frigoris a subjecto potest 
major, quam que debetur unico gradui caloris introducto: neo 
_ expulsio frigoris, quatenus indebita, dicetur eflecitis formalis se 
_ rius caloris. 
Qt. Replic. 2: quia intellectus radicatur in anima, et v 
in intellectu, nequit eidem anime respondere duplex intellee 


ate radicetur, aah eidem quantitat respondere duplex extensio. 
ist. Antec.:» nequit respondere ex debito, vel exigentia naturali, 
onc.;» preter debitum, aut exigentiam, Deo miraculose decernente, 
eg. Antec.» (suppono cum Adversariis distinctionem potentiaram 
anima), et sub ead. distinctione «neg. Consequ.» Sic potest divini- 

5 igni tribui duplex calor ut octo, quamvis unicus tantum radicetur, 
lexigatur a forma ignis: ille tamen calor indebitus non haberet tune 
fionem proprietatis respectu ignis, nisi materialiter, aut aptitudina- 

7, sicut nuper diximus de effectu secundario. 

22. Replic. 3, ex iis, que prolixe et confuse objicit Palancus: — 
iicatio ex conceptu suo essentiali est formalis effectus quantitatis, 
tem per modum causalitatis, aut exercitii: ergo nequit existere, 
na quantitate proveniat in genere cause formalis. Palet «Consequ.:» 
, Sicut actio, quia est causalitas cause efficientis, ab ista prove- iS 
e debet in eodem genere; ita, si ubicatio est cavsalitas, aut exerci- 
m quantitatis in genere cause formalis, in hoc ipso genere debet a 
antitate provenire. «Prob. Antec.:» implicat, quod quantitas non 
suupet ac repleat locum ut causa formalis: sed ubicatio est repletio, 
exercitium replendi locum: ergo ubicatio est causalitas, et exerci- 
m quantitatis ut cause formalis. «Prob. Maj. 1:» quia quantitas se 
yet ad locum, ut forma ad materiam; ideoque per eam redditur lo- | 
> formaliter repletus, sicut materia redditur completa per for- 

m. 2: quia occupare, et replere locum, non est mere passive se 
bere, ubicationem recipiendo; hoc enim magis est repleri, quam re- 

Te, ac proinde magis esse locum, quam locatum; locus enim a lo- 
istinguitur, sicut recipiens a dante plenitudinem. i ; 
23: Resp. neg. Antec., et in «prob. neg. Maj.:» cujus4, probatio 
mpe quod quantitas se habet ad locum, ut forma ad materiam), si 
»prie loquatur, omnino falsa est: tum de loco intrinseco; hic enim 
ubicatio ipsa, et hac non informatur a quantitate, sed eam potius 
ormat, in eaque tamquam in subjecto recipitur, ut notum est: tom 
loco extrinseco; hic namque, cum sit ens completum, et non uni-~ : 
, sed pu ee coastal locate, nequit esse illius materia; 


‘] 


de, quod peo pri subjectum nan itatieta est substantia foi ris, 
inest: unde, si quantitas respicit etiam locum ut materiam, duo 
jecta simul habebit. Accedit instantia penetrationis: non enim pot 
duplex quantitas eumdem locum simul replere; sicuti non potest j 
_Thomistas forma duplex eamdem simul complere materiam: nec 
_ terunt duo vasa penetrata repleri simul ab eadem aqua; sicut nec 
materi compleri simul ab eadem forma, juxta eosdem. Occu 
igitur, vel repletio localis, non est informatio, nec fit per unio 
locati cum loco extrinseco, tamquam actus cum potentia: sed est — 
clusio vacui a superficie concava corporis ambientis, fitque per f 
ram juxtapositionem, vel contiguitatem. 

' 24, Ad 2 prob.: replere locum non est mere recipere ubica 
nem, nisi supponatur existens locus extrinsecus: ideoque superfig 
convexa ultimi Celi nullum replet locum. Si tamen existat lo 
(idest, superficies concava corporis ambientis), illum replebit, et” 

- cupabit quantitas A, eo ipso quod mere passive recipiat ubication 
- taliloco contiguam. At, inquis, hoc magis est repleri, quam replé 
Fateor, si loquaris de repletione informationis: non enim quant 
_ubicationem informat, sed e converso; ut nemo dubitat. Ceterum 
 quendo de repletione pure locali, si comparetur quantitas cum u 
-catione sua, nego suppositum, aa) scilicet altera repleatur ab al 
ra: localis enim repletio, plenitudo, vel occupatio, solum est in 0 
ne ad locum extrinsecum, a quo vacuum excluditur. Vacui au 
exclusio potest utique fieri per ubicationem quantitatis locate, m 
passive receptam, et nec active, nec formaliter a quantitate pre 
nientem. Unde, si ubicatio multiplicetur divinitus, quantitas Ne a 
-dinem dabit ie simul locis. 


if a quantitate, «Insistes:» denominatio «pleni,« seu «repleti,» 
venit loco a quantitate locata tamquam a forma. «Dist.» tamquam 
rma extrinseca, et impropria, atranseat» (potius provenit ab ejus 
jatione); tamquata a forma intrinseca, vel proprie tali, «neg.» Kt 
) sic: denominatio «contenti,» vel inclusi,» vel «circumdati,» cor- 
locato provenit a loco extrinseco: ergo talis locus erit forma lo- 
-vasque forma erit aque, quam continet. Certe, si ratio habeatur 
minationis cujuscumque, presertim extrinsece, nulla res est, 
‘non possit alterius forma vocari: nam etiam forma per materiam 
}minatur «completa, et subjecta.» 

26. Notabis tamen, quod vacuum excluditur formaliter per ubi- 
nem corporis locati; non in genere cause formalis, quasi ubica- 
Jomparetur ad vacuum, vel ad partem spatii imaginarii, tamquam 
a ad subjeclum; sed eo sensu, quo dicitur unum contradictorium 
thdi formaliter per aliud, vy. g. carentia hominis per hominis exis- 


fie ullo munere cause formalis: quia locum extrinsecum nullate- 
pausat: locum autem intrinsecum, idest, ubicationem sui, vel cor- 
fj, cui inest, eatenus causare dicitur in genere cause formalis, 
nus illum naturaliter exigit quasi resultantem ex effectu formali 
ario: quare, si ubicatio existat ab extrinseco impressa preter 


lis. At nulla ratio est, cur non possit quantitas, postquam unam 
‘ubicationem naturaliter exactam, aliam insuper, aut alias in 
locis simul accipere divinitus impressas. 


am: vacuum enim est carentia ubicationis corporee intra super- — 


m exigentiam quantitatis, nullo modo erit quantitatis effectus 


Alia argumenta preciduntur. | 
| 
\ 97. Solet etiam contra nostram sententiam objici, quod, si | 
retur bilocatio, posset idem homo simul esse in uno loco vivus, H| 
mortuus; in uno assentiens, in alio dissentiens eidem objecto; i 
sanctus, in alio peccator, etc.; que videntur prorsus absurda. Vel 
objectio ista non magis impugnat bilocationem circumscriptivam, qi} 
definitivam, aut sacramentalem, vel coexistentiam unius prase ( 
circumscriptive cum alia, vel aliis sacramentalibus, qualem habet |* 
pus Christi D. Si enim homo viator, circumseriptive presens hie, | 
mul esset Rome sacramentaliter, posset hic mori, vel Gratiam aj 
tere peccando, vel assentire objecto, cui dissentiebat. Cedo igitur, f 


Gamentali «transeat, » rae comitta» si non Cort «nego,» 
28, Nihilominus ex iis, que late versant Theologi in tracPl: 
Eucharist., nominatim Exim. Doctor atom. 3in 3, p. d. 48, sf 


an hic breviter notiei poterunt. aNég. 1s» hiloeato’ "corporeal 
sunt omnes illius rhea: et accidentia non _ essentialiter i 


Nam inprimis non est rian nail in bilocatione forme, ¢# 
subjecti: ac deinde, cum forme et subjecto respondeant presi 
distinct, non est cur nequeat altera sine altera replicari. Hinc pf 
corpus, hic et Rome bilocatum, hic esse album, calidum, anima? 
et Rome non ita; si scilicet non bilocetur anima, etc. Quia, lice} ; 
~ queat corpus absolute ac sine restrictione simul esse animatum, @ |! 
animatum v. g., eo quod non animatum absolute sonet carentia 


me in subjecto specificative sumpto potest tamen’ esse animat 
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e, simulque non Baila itt cum addito «Romex;» quod additum 
it, ut sola negetur animx prasentia Romana. Notum est Sum- 
stis, quod a termino restricto ad non restrictum non valet con- 
lentia negative, licet valeat affirmative. Quare perperam sic in- 
3, «Petras non est albus Rome, ergo non est albus, » Similiter 
| corpus posset tune dici vivum, et non vivum cum addito «Ro- 
» At non recte diceretur mortuum, etiam cum tali addito: quia 
ine «mortui» videtur excludi, non solum Romana presentia unio- 
jt anime, sed eliam existentia unionis entitative sumpla. Si ta- 
Jeo nomine intelligere velis corpus existens Rome, ubi non est 
ens anima, nec unio, loquere pro libitu. 

ie9. Not. 2: accidentia essentialiter affixa loco determinato, cu- 
‘odi sunt ubicatio, et ejus productio, situs, et motus localis, comi- 
'§ sententia tenet nec divinitus posse bilocari cum corpore. Re- 
ntur tamen aliqui, quos citat et sequitur P. Peynado, asserentes 
‘lionem Petri, v. g. in loco. A, posse divinitus locari simul alibi 
Adium modum ubicationis superadditum, et quasi reflexum. Sed 
pinio late rejicitur a Cardin. de Lugo «cit. sect. 3: et nunc re- 
revius poterit hac ralione. Repugnat, quod aliquid essentialiter 
, 4 presentia sua; nihil enim magis indistans a re, quam prasen- 
i: sed, si ubicatio Salmanticensis poneretur Rome per aliam 


, foret absdubio pre eenke Romana: ergo He 
Urgetur: licet possint due forme contrarie in eodem sub- 
,fconjungi, repugnat tamen, quod una forma Suscipiat ab alia for- 


jniul album et nigrum: implicat sabi quod albedo fiat nigra, 


if igredo alba: quod etiam patet in Gralia et peccato, in scientia et — 
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\ Salmanticensis, non minus quam albedo et nigredo, ut nemo dub}’ 
nec minus ex terminis implicatorium est, quod ratio formalis dis 


dealbandi fiat nigra. | 
31. Not 3: magisest conforme rerum exigentiis, quod, bilo|" 
 subjecto, omnes forma, modi, et accidentia, non affixa loco, simp 
 locentur: quia ratione unionis exigunt comitari subjectum. Idcireo} 
3 eidentia omnia Dominici corporis in Eucharistia existere , d¢ 
~ Theologi: et anima rationalis ibidem ponitur, non ex vi verborum 
- per concomitantiam, vi scilicet unionis cum corpore, vel, ut ait 
 dentinum sess, 13. cap. 3, «vi naturalis illius connexionis, et a 
- -Mitantia, qua partes Christi Domini... inter se copulantur.» Bilo 
ergo formarum est absolute miraculosa: sed ex suppositione mitt) 
li bilocationis subjecti, connaturalior est, vel rerum naturis cong 
tor, ut ex verbis Tridentini plane colligitur. 
82. —~dDices: licet caput uniatur anime, non exigit esse in 
bus, ubi est anima. Fateor: sed dispariias est, quod caput nd 
Subjectum adequatum anime, ideoque non exigit esse in omni 
loci adequati, in quo anima est: exigit tamen esse intra locum aff) 
adequatum; ac proinde, si anima esset in duplici loco adequato, | 
Pique deberet esse caput, non tam per noyum miraculum, quam i 
“sonar sequelam prioris. Similiter unio hyposthatica non @ 
git, ut humanitas Christi existat ubicumque est Verbum. Quia 
~ solum exigit, ut unum extremum sit intra locum Sees a 


‘debet humanitas existere vi unionis, etiam dato quod aliunde 
absolvi ab omni loco; non tamen debet existere in toto ill 


K 


3 rlim ¢ cum 1 be manitas non ‘sit extremum adequate commensura- 
Verbo; sicut caput non existit in toto spatio rationalis anime. 

83. Ex 3, «not.» inferes, quecumque corpori bilocato accidunt 
Jno loco, connataralius esse, ut illud afficiant in altero, sive ut 
iller in altero fiant prasentia. Unde, si corpus, hic et Rome lo- 
| , hie calefiat, percutiatur, moriatur, etc., debet easdem affec- 
‘bs, aut mutationes subire Rome. Neque hinc sequitur, quod cau- 
¢ calefaciens agatin distans. Tum quiaagere in distans, est agere 
(}bjectum absolute non approximatum; quod tune non contingeret. 
quia causa hic calefaciens, licet produceret calorem Romanum 


3 ee 


am, que a solo Deo produceretur, et a sola unione caloris exige- 
; 3 suppositione bilocati corporis. 
Not. 4: homo bilocatus non plus agere, nec pati posset in 
fel oe quam in unico. Quia potentia tum activa, tum passiva, — 
i eat cum entitate subjecti, que semper est eadem, nec per 
“tionem augetur. Hinc homo bilocatus non posset duo pondera 
“fjatuor sustinere, si non nisi unum potest unico in loco: nec pusset 


isiones, aut cognitiones, singulas suis viribus sequales elicere; 


0 producibilis. Dices: si Petro hic applicaretur ignis, et Rome 
Feciperet Petrus calorem hic, et Rome frigus. Resp.: reciperet 
, sed pracise tantumdem utriusque, quantum reciperet ab lis- 
igentibus in eodem loco simul applicatis. Quia duo illa agentia, 
#nter se distarent, perinde tamen sibi invicem resisterent, ac se 
Mpedirent quoad tale passum, ac si essent contigua, vel invicem 


Ex eadem teeala coliges: non posse in homing bilocato 
jmoul assensum et Risser! aut amorem et odium ejusdem ob- 
/nec item Gratiam et peccatum, aut Gloriam et penam, si vere 
imnia ipsi repagnant eodem in loco. Si autem eorum aliqua, vel 
cohverere: Pet divinitus j in homine non bilocato oe nostra 


“non interest, “quoad. proesens altitiet), p ‘inh 

poterunt. Et hic maxime urget instantia bilocationis “defini 
Angelo, vel sacramentalis in corpore: non enim prasentia sacral 
talis exercitium impedit actionum spiritualiam, 


CAPUT Iil 


Quid sit tempus? 


4. Tempus essentialiter importat continuam sucessionem, | 
—ordinem prioris et posterioris in existendo, nulla mora inter rupl 

— Abomnibus enim concipitur, non ut quid permanens, sed ut. 
— indefinenter fluens, cujus partes semper sunt in transitu exister | 
et alia quasi pellitur ab alia immediate sequente, ut nulli si 
‘mora, vel requies. Unde comparantur undis rapidi fluminis, 4 
rom alie incessanter ab aliis impelluntar: quam comparatio 
eleganter versat Ovidius 1, 15. Metam.: «Ipsa quoque assiduo 
 buntur tempora motu. Non secus a¢ flumen etc.» Importat e 
tempus,” formaliter sumptum, finitudinem; est enim mensura d 
 tionis rerum corruptibilium, initium et finem habentium. Hine 
_ porale contraponitur eterno; idemque sonat res temporalis, at 
. finite “Tae Dixi vlormaniter some » idest, in ratione mi 


jaxum existentise requirat tempus, non poterat aptius, quam in 
modi partium maultitudine collocari. Hac vero multitudo de se non 
| determinatam finitudinem proxime aptam ad mensurandam (qua- 
etiam requirit tempus), nisi quatenus ad certum aliquem nume- 
redacta. Quare nomina variarum temporis mensurarum, nomina 
{numerorum. Hora enim 60, minutorum numerus est, Dies nu- 
is horarum 24, Mensis numerus 30, dierum, Annus numerus 12, 
sium, et sic de aliis. Hine tempus dicit in recto multitudinem par- 
motus, et in ohliquo actum mentis eas numerantis: ideoque do- 
Aristoteles, quod, si repugnaret mens, tempus etiam ipsum re- 
aret, scilicet formaliter in ratione mensure proxime. Porro tem- 
/ petras mensura durationis rerum quasi quantitativa: quia quantum 

luraverit, ex eo cognoscimus, quod permanente re transierit cer- 
‘aliquod tempus, vy. g. dies, mensis, annus, vel semel, vel aliquo- 
epetitus: quemadmodum ex ulna, vel semel, vel toties adhibita, 


Dividitur tempus in reale, et imaginarium. Tempus reale est 
Nicta multitudo motuum, seu partium motus, reipsa exislens suc- 
fe. Imaginarium vero est eadem multitudo, concepta ut possi- 
vel est ensrationis ex fundamento istius possibilitatis conceptum, 
maginamur fore tempus, eliamsi cessaret omnis motus, fuisse- 
iam ante Mundi exordium. Reale tempus subdividitur in parti- 
fe, et universale. Particulare dici potest motus continuus cujusli- 
-forporis sublunaris, ut horologii, vel rota figuli. Tempus univer- 
quod solum absolute venit nomine temporis) est motus localis 
Htium corporum, prasertim Solis, certas in partes, vel partium 
ros distributus. Quia motus iste pra ceteris est maxime regula- 
§t uniformis: est etiam ubique notus, et in mensuram durationum 
farum rerum adhibitus. Nulla quippe gens est, que ad id non 
r saltem horis, diebus, annis; que nomina sunt certarum parlium 
s solaris. Annus enim appellatur integra circuitio Solis per eclip- 
; Dies vero, integra ejusdem circuitio ab ortu in occasum, ac 
e in ortum per alterum hemispherium: qua revolutio in partes — 


4, Sed «objic. 4:» motus ipse, solaris tempore me ratur: e}. 
a tempore distinguitur. 2: cessante motu Solis, non cessaret temp). 
unde ajebat S. Augustinus 11, Confess. ¢. 23, quod pugnante Jo} 
contra Gabaonitas, «Sol stabat, et tempus ibat.» Ipse quoque Aug ] 
linus sequ. cap. 24, non approbat, siquis dicat, tempus esse corp : 

\ motum. 3: possunt simul existere, moverique plures Soles: et tan 

- dari simul nequeunt plura tempora. 4: motus potest esse tardus, 

velox: tempus autem aquabiliter fluit. Quin potius tarditas, aut ci 
ritas motus cognoscitur ex breviori, aut lengiori tempore, quo mo 
percurrit spatium. 5: idem numero motus, qui preterit, iterum 
que iterum reproduci potest, saltem Divinitus; cum tamen tem 
preteritum redire nequeat, sed omnino sit irrreyocabile. Resp. ad! 
motus solaris minima pars, humanitus designabilis, non mensurg| 
tempore, sed est ob tenuitatem expers mensure: majores vero pal 
per alicujas minoris repetitionem mensurantur, cum sola distincti 

- inadequata mensure a mensurato: sic enim durationem hore ‘| 

mur per minuta, durationem diei per horas, durationem mensis | 
dies, anni per menses, etc.: eo scilicet sensu, quo unitas dici 

- mensura numeri, et numerus minor mensura majoris, ut cum sé 
rium metimur per binarium. 4 

5. Ad 2: loquitur S. Augustinus vel de tempore imaginario,; 
de tempore particulari, quod in aliorum corporum motu consist 

Tempus tamen universale reale, immoto Sole, ulique cessavit. Il 

tero autem loco ideo id non approbat Augustinus, quia tempus et 

tus ratione distinguuntur, nec sunt synonyma. «Ad 3:» plura ten 
ra, que habent, et prout habent inter se ordinem prioris et poste 
ris, nequeunt simul dari; bene tamen plura, que talem inté 

-ordinem non habeant, cujusmodi essent motus plurium Soliumg 

_moverentur simul. Imo ne tum quidem forent plara tempora fort 


- 


6, Ad 4: tempus materialiter, aut specificative sumptu 
esse tardius, aut celerius: non ita vero, prout humano modo re 


F 


ay 


jn motus partem, ex qua humanitus incipit numeratio, illam esse, 
|m vocant «secundum.» Profecto, sive illa pars includat plures spa-_ 
jarticulas a mobili adquisitas (ut contingit in motu celeri), sive 
iores (ut accidit in motu tardo), semper quoad nos erit eadem, — 
{t, ad numerandum assumptibilis cum equali mora cogitationis. 
hine equale semper erit minutum ex tot secundis confectum, 
alis hora ex tot minutis, etc. Hine etiam, si Sol moveretur duplo 
{cius, quam modo, non ideo celeriora forent secunda, minuta, ho- 
jetc.: sed tantum inde fieret, ut in integra Solis revolutione diur- 
lomerarentur duntaxat hore 12, non vero 24, sicut modo. 

11. Ad 5: tempus preteritum potest considerari bifariam. 4, ab- 

‘te, secundum entitatem successivam, in tot minuta, vel horas 
ribulam: et hoc sensu potest idem numero reproduci, ac redire, 
t et motus; potestque divinitus fieri, ut dies hesternus et hodier- : 
sit idem numero. 2, respective, secundum distantiam, quam ha- 
}a principio, et sine Mundi, quatenus scilicet ita existit, aut extitit 
A, ut inter ipsum, et momentum initiale, vel finale Mundi, tot 
ficise dies, menses, anni, reales, aut imaginarii, transierint, aut 


Hnon poteris illum ita recuperare, ut tot tibi nunc restent dies, — 
4 heri, usque ad vite finem, decreto Dei statutum. Eodem item 
#u verum est illud, «Ad prateritum non datur potentia:» quam- 
m id etiam recte explicatur, quatenus nulla potentia fieri potest, 
lod fuit, non fuerit, ex suppositione quod fuerit. Si solutiones is- 
hinus placeant, memineris, obscuram esse quidditatem temporis: 
Hua vel ipse Magnus Augustinus 11, Confess. ¢. 14, ajebat, «Si 
#o ex me querat, scio; si querenti explicare velim, nescio.» ; 
8. Sed, quoniam tempus est mensura durationis, quid est dura-_ 
Si vocis proprietatem spectes, est «permanentia rei in esse:» 
: jiu enim res queque durare dicitur, quamdin in esse permane| 


ag 


dum sade Jam tamen nsus P oblinuias utnomen dur ionis ex 
datur etiam ad primum instans, Atque ita Duratio generatim definiri 
test, «ultima determinatio rei, ut coexistat tali tempori imaginar 

seu (quod in idem recidit) «ut coexistat tali tempori reali, si existat t 

pusipsum:» ubi nomine «temporis» significatur etiam «instans,» q 

est punctum temporis indivisibile. Definitio hae explicanda est in 
3 illius, quam pro ubicatione dedimus cap. 1. Atque ex ea colliges, p 

se rem durare, eliamsi nullum detur tempus reale, nullusve mo 
quemadmodum potest res locari, seu ubicari, etiamsi nullus detur 
cus extrinsecus. 

9. Duratio ut sic dividitur in wternitatem, evum, et duratior 
rerum corrupltibilium. A®ternitas definitur ex Boetio, «Interminal 
vile tota simul, et perfecta possessio:» vite scilivet, essentialiter | 
cludentis initium, et finem, alque etiam essentialiler immutabilis. F 
 solius est Dei. A’vum est duratio initium ad mittens, sed finem na 
 raliter nesciens, proindeque naturaliter eterna, ut ajunt, a parte p 
 qualis convenit Angelo, et anime rationali. Duratio corruptibilit 
que solet etiam vocari «tempus intrinsecum,» et communi «durat 
his» nomine notari, ea est, que iniliam et finem naturaliter “nl 
qualem habent equus, arbor, ignis, ete. 


CAP UT. i 


_ Utrum duratio creata distinguatur ab existentia ret, 
eta tempore labenti? 


1. In hac difficili controversia duplex est sententia celebris. J 


amen, ut modus durationis sit essentialiter successivus, et sing 
-momentis novus adveniat, priori pereunte. Ita PP, Conimbri 
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Vie ‘ugon ings. Compton, Lynce, I2quierdo, Peynado, 
, et alii; nec non Carmelite Complut. cum aliis Thomistis, Se- 
durationem absolute dictam identificat cum existentia rei: sump- 
ero prout in tali tempore, vel instanti, collocat in ipsa rei exis- 
i. principaliter, et in recto; in obliquo autem (quod P. Suarez 
notatum vocat, intelligendus de connotato intrinseco, non de ex- 
‘yeo toti denominationi «durantis») in tali tempore, vel instanti 
vel imaginatio: eo scilicet modo, quo veritatem formalem cum 
et objecto, et relationem similitudinis cum fundamento et termi- 
entificavimus in Logiea. Ita PP. Suarez, Vazquez, Molina, Va- 
, Amicus, Hurtado, Oviedo, Alphonsus, Quiros, et alii e Nos- 
"Consentiunt Scotiste, et plures Thomiste. 

He secunda sententia quoad durationem absolute dictam sic — 
ini potest. Per id res formaliter durat, per quod formaliter perma- 
eu persistit in esse: per id autem in esse persistit, per quod ah 
"indo non cessat, seu per quod formaliter excludit cessationem 
| nlia. Sed cessatio ista, cum sit carentia, seu formalis defectus — 
“nti, per existentiam ipsam formaliter excluditur: ergo ele, — 
‘firm.:» ultima determinatio rei, ut, si tempus ea existente exti- 

Hilli coexistat, est duratio; quemadmodum ullima determinatio 
f, si locus ea existente extiterit, ab illo contineatur, est ubica- 
d actualis exisientia rei est determinatio istiusmodi; nam ea 
, nihil desideratur ad coexistendum tempori, nisi ut tempus 
it: ergo, etc. 

Et hine probatur etiam eadem sententia quoad durationem 
‘in tali tempore, vel instanti. Rem durare in instanti A, est rem 
astanti coexistere, ut nemo negat. Hac autem coexistentia plene — 
bi potest, secluso, vel mente preciso durationis modo superad- 
i enim intelligas, nudas Petri et instantis existentias aclu dari, 
ntelliges, unum existere sicut alterum, vel unum existere exis- 
\ltero: hoc autem, et nihil aliud sonat, coexistere unum _alteri. 
W oexistentia eee est ooh ae similitudo actualis in existen - 


dum relationia apa rs 
4. Dices: similitudo actualis indiget modo superaddito, no} 
Jationis, sed durationis. «Contra» sicut aliud est habere exister| 
etaliud habere modum superadditum; ita alia est similitudo Pe 
instantis A, in habendo existentiam, et alia in habendo modum; 
raliones fundandi realiter distinct sint: ergo altera similitudo non| 
aX _ tituitur per alteram, sed prior in solis existentiis consistit. «Urgetur 


Petrus actu existit pro signo priori ad modum durationis, cum sil 
causa, saltem materialis: in tali autem signo jam habet quod suffi 
dicatur similis in existendo, atqueadeo coexistens, cuicumque te) 
pariter existenti: jam enim in existendo ita se habet, sicut termina 
go, sipariter intelligatur actu existere instans A, pro priori ad 
—_ durationis modum, nihil deest, ut ambo coexistere dicantur, seu 
re simililadinem in existendo. Adde, quod in eo signo Petrus et in 
actualiter assimilantur in eo quod ambo sint modorum suorum ¢ 
in actu primo: hec autem similitudo, qua utique coexistentiam 
ponit, aut imbibit, per modos ipsos nondum positos soasiitye ne 
ut est manifestum. 4 
5. Negant aliqui cum Cardin. de Lugo, rem existere pro { 
ad modum durationis: hunc enim modum identificant cum action 
‘productiva, quam dicunt essentialiter successivam esse, singul 
-Momentis variari. Veram hee doctrina improbabilis est Exim. 
tori d. 21, Met. s. 2, n. 6, et ingrata plerisque Authoribus p 
sententiz, qui communiter durationem statuunt in modo resul 
pro posteriori ad existentiam rei, instar ubicationis. Nec facile or 
est, quod actio essentialiter variari debeat, nullo ejus principio 
ermino variato: quod visio beata I). Petri continuo varianda gs 
eternum, juxta probabilem sententiam de indistinctione actus ¥ 
@ productione sui: quodque Deus nullatenus possit in crastinum 
rre actionem, qua hodie creat, aut conservyat animam rat 
Accedit, quod idem de ubicatione dicere licebit, eam scilicet 
cari cum rei productione, et hanc essentialiter variari pro \ 
locorum; quod satis apparet absurdum, et a communi sens 


Fo ee ete sata 


‘ ; vis. ‘probationis adduct. Nam actualis similitudo 
Pet instantis in ratione «distincti a sui productione,» seu cin 
me habentis existentiam a productione distinctam,» certe non 
aH ituitur per productionem ipsam: et tamen coexistentiam imbibit> 
th que durationem. 
i), Addi potest ratio alia, qua videtur effugium omne precludi. 
histentia materi et forme substantialis non constituitur per mo- 
ergo nec coexistentia rei et instantis A. «Consequentia legitima 
‘quia nihil allegat prima sententia, quod non militet utrobique. 
lb, Antec.:» coexistentia materiw et forme substantialis per nu- : 

4! accidens constituitur: ergo non constituitur per modum, cum hic 
'ssuos Authores sit accidentalis, sive identificetur cum productio- 

|i, sive non, «Prob. Antec.:» coexistentia materia et forme cons- 

‘td one compositum substantiale: sed nihil constitulum ex ali- 
‘Maccidenti, potest intrinsece constituere substantiale compositum, 
'fanibus in contesso est ergo. Cetera constant; et sMajor» videtur 


=e 


\f.  Preeterea, Petrus per id formaliter durat in instanti A, per 
‘i formaliter excludit carentiam sui eo instanti existente: sed ca- 
‘jam sui non excludit formaliter per sui productionem, nec per 
fh modum a sui existentia distinctum, sed unice per sui existen- 
i absolatam: ergo. Profecto, Petrus nondum productus in instan- 
| non solum est indifferens ad modalem durationem in B, sed 
@i ad sui existentiam absolutam in eodem B: hec autem indife- 
vad existendum non aufertur formaliter per modum, sed per 
ifentiam ipsam, ut est certum: et aliunde, dummodo talis indifle- 
Ba intelligatur formaliter ablata in instanti B. Petrus eo ipso in- 
ae connie ae instanti, sive in eo durans. Sic, eo ipso Me : 


tentia, retorquebitur num. 10, at Nune retorquetur sic. S 
supposilione quod Petrus existat, non posset existere Jocus K, 


loco A: sicuti nec materia egeret unione distincta, si ex suppositit 
‘quod existat materia A, non posset existere forma B, nisi tali matem 
-unita. Cum igitur ex suppositione quod existat res, omnino repugt 
existere instens A, quin res illi coexistat, sen, quod idem est, in. 
 duret; superfluus est modus durationis ultra existentiam rei, et if 
tautis. Quare plana est disparitas inter ubicationem, et duralionél 
Ideo enim ubicatio a re et loco distincla ponitur, quia possunt a 
coexistere res et talis locus, quin res in loco tali sit. At opposif) 
accidit in re et tempore, ut est certum. Unde arguitur sic: Impli¢ 
deficere durationem, seu coexistentiam Petri et instantis A, nisi | 
‘carentiam alicujus saltem ex his extremis: ergo illa duratio, seu @ 
existentia, non indiget modo distincto ab existenuis utriusque. Ck 
sequentia patet inductione per omnia, in quibus modi a rebus ¢ 
tincti statuuntur. 


Fundamentum prime sentenhe. 


9. Pro prima sententia sic arguitur, Duratio Petri, hodierna v. ; 
non est sola existentia Petri; alioquin non posset Petrus existere, q 
 duraret hodie: deinde non consistit in existentiis Petri, et hujus dit 

quia possunt existere Petrus et hic dies, quin Petrus duret hodie,), 
3 nimirum existat Petrus heri, vel cras: superest ergo, ut ea du 
~ consistat in modo superaddito, Si dicatur consistere in existentiis E 
tri et diei, non successive, sed simul positis. «Contra:» possunt u 
et altera existentia poni, quin ponantur simul: ergo in hoc «simul 
: ~ imbibitur aliquid preter existentias ipsas. «Confirm.:» si Petrus ext 
tat heri, et non hodie, cras erit verum’extitisse Petrum et ho ti 
num diem; nec tainen yerum erit extitisse pl 2 Petri hy 
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Similiter ante diem hesternum futura erat utraque existentia; 
; tamen hodierna Petri duratio futura erat. Item Deus ab eterno 
brevit, et vidit existentias Petri et hujus diei; nec tamen decrevit, 
-vidit, Petrum hodie durare. Non igitur, hodierna Petri duratio 
istitaitur per solas existentias Petri et hujus diei. «Prob. Consequ.:» 
‘4 implicat non verificari de constituto illud ipsum, quod de ccnsti- 
ivis omnibus verificatur, scilicet fuisse, vel fore, vel a Deo videri. 
10. Argumentum instari potest in actuali similitudine, quam ha- 
t Petrus et hic dies in ratione «existentis,» prout realiter condis~ 
cta ab utriusque similitudine in ratione «durantis per modum su- 
radditum.» Item in coexistentia, vel simultate materia et forme 
)stantialis, quatenus apta constituere substantiale compositum. Item, 
salis efficaciter, in Petri ubicatione A, comparata cum loco extrin- 
o A. Nam Petrum existere in loco extrinseco A, in primis non 
tin sola Petri ubicatione A, cum hee possit existere sine loco ex= 


fg 
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1s ubicationis, talisque loci; quia possunt existere talis ubicalio, et 
lus A, quin Petrus sit in loco A, si nimirum existat heri ubicatio 
é loco, et locus hodie sine ubicatione Petri: superest ergo, ut con- 
at in alio modo superaddito ubicationi et loco; quam sequelam ne- 
| non reputet absurdam. Similiter applicari poterit «confirmation 
Zumenti, 

44. Sidicatur, in hoc objecto, «Petrus est in loco A,» includi 
is ubicationis et loci coexistentiam; fateor: sed hinc infero, coexis- 
tiam istam non distingui ab entitatibus ubicationis et loci. 1: quia, 
coexistentia includit insuper modos durationis, quibus ubicatio et 
ts eidem tempori respondeant, denominatio «localiv non prasta- 
ur a sola ubicatione, et existentia loci, sed insuper includet intrin- 
et formaliter modum, aut modos durationis; quod satis abhorret 
ommuni sensu, statuente pro unica forma illius denominationis 
icationem cum existentia loci. 2: quia denominatio «existentis in 
o A,» perseverat eadem, et invariata, quamvis varientur tempora 
instantia; ut manifeste patet in centro terre, vel etiam in turri, 
alia re quavis tantisper immota in eodem loco extrinseco. At in 


a 


seco reali, ex dictis «cap. 1:» deinde non consistit in entitatibus . 


¥% 
Ay 
Z 


nis, cum hie varietur singulis a 
12. Quapropter ad «object. cone, Maj.» ide duratione Pe 
non absolute sumpta citra comparationem ad tempus, sed qua 
. hodierna, seu coexistente huic diei. Sed «dist. Min.:» non cons 
in existentiis Petri et diei, succesive possitis, «conc.» (et hoc uf 
 probat subjuncta ratio); sical positis, «neg. Min.» et «Consequ. 3 
jlo autem «simul, » nihil imbibitur praeter utramque existentiam ¢ 
~ exclusione successionis: et cum successio importet concurrenti 
uniuscujusque cum carentia alterius, id, quod sufficit ad excludend 
hujusmodi concurrentiam, sufficit ad excludendam successionem. 
- concurrentia diei cum carentia Petri, formaliter excluditur eo 1 
~ quod excludatur carentia Petri existente die; qua carentia sine d 
excluditur per existentiam Petri, quovis alio modo preciso. 
13. Vel aliis terminis: Petrum et diem existere «simul,» it j 
tat utriusque existentiam, ita positam, ut verificet hane proposit 
nem. «Uterque simpliciter existit, vel Ambo simpliciter existun 
vel «Uno existente simpliciter, actu existit alter.» Sic plane exclij 
tur successio, vicujus, altero existente, alter sit praeteritus, aut fu! 
pus: quod enim mere prateritum, aut futurum est, non existit @ 
et simpliciter. Ut autem verificetur illa propositio, «Uterque si 
ter existit» (idem puta de eateris), sufficit actualis existentia 
et allerius, prescindendo a modis durationis. «Prob.:» propositia 
‘idem verificativum habet, ac due iste, «Petrus actu existit, Dies a 
-existit;» ex his enim velut pramissis infertar illa per legem «aset 
sus.» Sed verificativum istarum nihil involvit prater nudas P 
‘diei existentias actuales; nam Petrum v.-g. actu existere, non ve} 
catur per modam superadditum, sed per existentiam ut actu exercit 


rgo ete. 
_ 44.  Dices: propositio, «Petrus existit,» ralione verbi const 


{ tempus intrinsecum, seu durationem; quia proprium est 
‘significare cum tempore, ut habetur ex Summulis. Fateor: sed_ 
x olligo, quod existentia quievis, actu exereita, est sua duratio 
e dicta, suum tempus intrinsecum, suum eile 8 suum 


>» 


Petrus pro priori ad modum durations a te positum, vel wees 
liter condistinctus ab illo, vere existit. Tum etiam, quia sola exis- 
‘tia\modi verifieat hanc propos., «Modus existit;» alioquin novo in- 
ebit modo, et ibitur in infinitum: ergo et sola existentia Petri, quae 
Ne non est debilior, verificat istam, «Petrus existit.» 

145. Jam «ad Confir.» num. 9: de Petro et tali die, successive 
ti, potest quidem verificari, quod extiterint, aut fint extituri, 
hdque ab zeternodecernantur, ac prevideantur; tametsi non verili 
ur id ipsum de duratione Petri hodierna: secus tamen de Petro et — 
die, coexistentibus, aut simul positis, vel ita datis, ut aliquando 

rit, vel futura sit, aut a Deo previsa, hac veritas objectiva, «Uter- 

b simpliciter existit;» sic enim, quidquid de iis verificatur, de ho- 

na Petri duratione verificetur necesse est. Nec debet convenire 
istituto, quidquid convenit constitutivis omnibus, succesive datis, 
scilicet, ut esse unius constitutivi sit conjunctum cum carentia, 
j cum non esse alterius: non enim hac ratione constituant; nisi 
e totum ipsum sit successivum, cujusmodi non est duratio Petri, 
nunc sumitur, videlicet prout est coexistentia Petri cum unoquoque 
anti diei A. 

46. Preter instantias num. 10, subdo hane aliam. Hodie verifi- 
iw preeteriisse lucem, et tenebras hesternas, nimirum lucem diu, 
ebras noctus similiterque verificatur lucem et tenebras craslinas esse 
bras; ergo verificatur prateriisse, vel futura esse constitutiva om- 
ichymerz constale ex vesse ef non esse» lucis; non enim alia sunt 
s chymers constilutiva, preter lucem, et tenebras, saltem si ens — 
mericum nihil involvit ab omni possibili distinctum, ut fert senten- 
plerisque Adversariis accepta. Quomodo ergo non preteriit, nec 
irum est constitutum, idest, chymera ipsa? Certe non alia ratione, 
‘quia chymera non constituitur ex «esse et non esse» succesive — 
tis, sed simul datis: nec tamen in isto «simul» imbibitur aliquid — 
ter «essen et «non esse. » Quodsi velis includi quoque identitatem 
poris, exemplum. transferam ad «esse et non esse» modi, quo dus 
tinstans A.” 


17. Replie.: fieri nA of ut véra sit hee ely, «Ext 
Petrus et instans A,» dum falsa est ista, «Petrus durabit in in 
A,» si utraque objectum affirmat omnino idem. «Insto:» non n 
videtur omnino idem objectum istarum, «Erunt lux et tenebre, I 
\ lux non lux:» ergo non poterit altera vera esse, dumfalsa est alt 
Negandum igitur, quod utraque affirmet objectum omnino idem, 

_ prima feratur in existentias Petri et instantis succesive ponenda 
- enim aflirmat unamquamque existentiam ut concurrentem cum ai 
rius carentia, quod est affirmare quoque carentias utriusque success 
futuras: secunda vero propositio carentias hujusmodi non alfi 
sed polius negat, saltem implicite; reddit enim hune sensum, «Er 
existentie Petri et instantis, et neutra concurret cum alterius carenti fi 
Si lamen prima propos. sic exponatur, «Aliquando verum erit dit 

Existunt Petrus et instans A,» omnino conveniet cum secunda, | 
altera sine allera vera erit. Ubi notandum, quod data preteritione 
futurilione mere successiva, falsum est preteriisse, vel futurum 
complexum physicum entitatum Petri et instantis A. Non enim 
preteritum, nec futurum, quod non fuit, nec erit aliquando pre el 
Numquam autem fuit, nec erit vere presens in hypothesi data cdl 
plexum illud; sicut ob eamdem rationem nec fuit, nec erit umq 
presens complexum lucis et tenebrarum, seu existentie et care 
Jucis. Quare negandum est, verificari quidquam de tali ye | 
quod non verificetur de duratione Petri in instanti A. q 
48. Quia tamen argumentum, hactenus expensum, molesta § 
; per forma redire poterit, donec explicetur quid minus habeant @| 
- existentie successive posite, quam simul date, expeditius fors 

- illud solves, si pra oculis habeas, duo existere successive nihil @) 
 aliud, quam unumquodque existere sine altero, vel existere non ex} 
tente allero: unde numquam de illis verum est dicere, «Ambo € 
tunt,» vel «Utrumque existit.» Quo sit, ut pradicatum duobus _ 
. yeniens in sensu successivo, non conveniat utrique per modum 
subjecti, vel complexi; sed tantum unicuique singulatim, seu 
ab allero. Secus accidit, quando pradicatum duobus convenit. 
a) simultaneo: tune enim conyenit utrique pers erode unius ¢ 
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unius dualitatis, aut collectionis. Quare sensus successivus et 
qultaneus differunt eo fere modo, quo sensus collectivus et distri- 
livus. Sicut enim omnes partes compositi distributive accipi, est 
Hipi unamquamque seorsum ab aliis, ideoque de omnibus hoc sensu 
um est componere totum, et esse minores toto; accipi vero collec- 
| >, est accipi omnes per modum unius subjecti, quo sensu non 
nponunt totum, nec sunt toto minores; ita in re nostra discurren- 
m, et a fortiori quidem, cum successio expresse removeat consor- 
im, aut societatem in existendo. 
§ 19. Hine inferes, existentiam duorum simultaneam aliquid ad- 
ire supra successivam eorumdem. Quid? Id, quod addunt duo supra 
feula, vel quod addit collectio duorum supra unumquodque; vel 
fim id quod omnes partes compositi (scilicet materia, forma, et unio) 
lective accept addunt supra omnes distributive samptas. Proinde, 
t vere negatur, quod tria illa constitutiva, sumpta distributim, 
# tria collective, quamvis to «collectives non addat novum modum 
(ra materiam, formam, et unionem: ita negandum, quod due exis- 
(itis, successive date, sint dus simul posite, quamvis to «simul» 


) addat modum ab utraque distinctum. Cum ergo nomen, «duratio 


oti a Deo, vel esse preeteritas, aut futuras, in sensu collectivo: 
as enim non decernit, nec videt objectivam collectionem earum: 
potest esse preterita, vel futura collectio, quae numquam fuit, 
flerit prasens; ut per se notum est. Potest quidem de iis verificari 
ful (simultaté verificationis) esse praterilas; non tamen esse praste- 
simul, idest, simul prateriisse, vel extitisse; cum evidens sit non 
lisse simul, que solum extiterunt una post alteram. Unde non 
sunt, etiam ut preterit, vere significari sensu simultaneo, seu 
eclivo ex parte objecti. Sic diebus et noctibus anni transacti simul — 
venit preteriisse, non tamen prateriisse simul, aut collective; alio- 
Lossapa.— Tom. VI. 16 


ri hodierna,» significet existentias Petri et hujus diei in sensu si- 


 quin verum erit, extilisse simul diem ac noctem, vel p 
quando fuisse collectionem lucis et tenebrarum, Unde solliges, nom 
na temporis, ut hora, dies, annus ete ,» non esse proprie collectiv 
quia nulla respondet ipsis vera collbctio realis ex parte objecti. 

20. Ut alia preeladas, observa 1: indifferentia tam Petri, qua 
‘diei A, ut coexistant, sive ut uno existente existat alter, non est ind 
ferentia physica, que scilicet supponat utramque existere simplicité 
sed mere logica, qua nimirum alter indifferens est, ut sit aliquid, ' 
nihil, existentealtero. Talis autem indifferentia radicaliter aufertur 
decretum Dei, vialiter per actionem productivam, et formaliter | 
existentiam ipsam actu exercitam: non aliter, ac indifferentia euj) 
que rei, ut simpliciter, et citra comparationem ad tempus, exist 
aut non existat, 2: duratio creature permanentis, sumpta quoad 1} 
tum, vel spectata sine respectu, seu comparatione ad tempus extr 

— secum reale, vel imaginarium, non est successiva, nec major, autr 
nor, longior, aut brevior; sed has denominationes extrinsece sus¢ 
a partibus temporis de obliquo importati, scilicet ab earum conti f 
flaxu, numeroque majore, vel minore. Nee tamen ideo talis dur; 

quoad rectum, est «tota simul» eo sensu, quo tota simul est niet 

Dei: tum quia non est possessio vile interminabilis, cum possit t 

minari per carentiam sui: tum quia non simul habet immutabiliter 


tam perfectionem intrinsecam, cujus est capax, cum possit variis — 
_ fectionibus perfici successive. 


21. 3: tempus dicitur essentialiter successivam, non quod et 

tet ex entitatibus impotentibus existere nisi successive, sed quia p 

_ tes rnotus constituuntur in ratione temporis per successionem imi 
diatam, licet hac succesio sit ipsis accidentaria: non enim ulla: 
- motus dicitur pars temporis, nisi qualenus importat prioritatem 
_ mediatam respectu partis secuture, et posterioritatem immedi 
_ respectu alterius partis preterit: nam, si vel prioritas, vel post 
-ritas ista deficiat, eo ipso pars motus desinit esse pars temporis 
_ tinui realis; solamque dabitur tempus imaginarium, idest, possib 
immediate successionis partium motus. 4: rem durare in t 
-imaginario, est rem ita existere, ut absque nova sui determ 
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cistere debi motui, vel tempori reali, si detur: durare vero in 
ali determinato tempore imaginaria, est non indigere nova determi - 
halione ad coexistendum motui taliter distanti ab initio Mundi, vel 
hb alio momento, re vel cogitatione designato: ac demum rem du- 
}are plus aut minus temporis imaginarii, v. g. imaginarium seculum, 
}ist ita existere, ut vere dici possit, «Si motus realis existeret ex quo — 
Fes ista cepit esse, jam transiisset seculum.» Omnes autem deter- 
ninationes hujusmodi proveniunt formaliter ab existentia rei actu 
\xercita. Unde colliges, posse ab Angelo, vel a Deo sine fictione cog- 
Hosci durationem rei in tempore imaginario; et in ordine ad illud 
josse dici longiorem, aut breviorem, vel etiam antiquiorem Mun- 
Wo, etc. . 
22. Hee dicta sint in favorem secunde sententie, que saltem 
ropter auctoritatem preferenda videlur, cum alias pro se gravia sa- 
alleget momenta rationum. Non tamen negaverim, primam sen- 
Yntiam esse valde probabilem, videri que clariorem, et ad plures dif- 
cultates explicandas aptiorem; magis etiam consonam doctrine com-— 
uni super natura loci, et ubicationis. 


GAPUT V 


Utrum creatura potuertt existere ab eterno. 


i 
Nallam creaturam ab eterno extitisse, inter Catholicos certum 
- Queeritur tamen, utrum repugnet, creaturam ab eterno produci? | 
eatura, alia est permanens, ut Angelus, aut homo: alia successiva, 
nstans parttbus priore et posteriore in existendo, ut motus solis. 
Assero 1:» non repugnat creatura permanens ab aterno prodacta. — 
2 communis sententia cum Doctoribus Angelico, Subtili, et Eximio. — 
robatur:» quia nullo ex capite repugnat “ejosmodi productio. Non 
primis ex eo, ee causa non esset duratione prior agree Non ; 


i ef 
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producit lucem, et Angelus cognitionem, in primo sue existentiz mo- 
mento. Non deinde titulo productionis realis a principio distincto: alio: 
quin Verbum Divinum non esset ab wterno genitum. Non preterei| 
titulo entis ab alio, seu creature. Nam conceptus creature salvatur 
dummodo essentialiter pendeat a libera voluntate Dei, atque ila exis: 
tat, ut absolute potuerit non existere: quod utique verum esset in An 
gelo ab eterno producto. Non denique ex aliis capitibus, que objic 
solent, ut jam ostendo. 
1. Objic. 1. Angelus ab eterno productas non crearetur ex ni: 
hilo; quod est contra conceptum creature. 2: SS. Patres contra Aria 
nos probant, Verbum Divinum non esse creaturam, quia est ab xter. 
no, 3: nulla creatura potest esse Deo cowterna, nec attributum eter 
nitatis sibi vendicare. 4: creatura illa non posset a Deo destrui pe 
eternitatem; quod est contra dominium Dei non minus, quam si crea 
tura destrui, non posset per mille annos. Item, si Angelus ab etern 
creatus, sine mora peccaret, non posset tola wternitate converti, ne 
a peccato cessare. Verum hee non urgent. 
3. Ad 4: Angelus ab eterno crearetur ex nihilo subject, se 
ex nullo subjecto: crearetur etiam ex nihilo sui possibiliter prece | 
denti: nec est de conceptu creature, quod presupponat actuale nihi 
Jum sui, sed quod ex se possit illud presupponere, vel subsequi 
«Ad 2:» argumentum SS. Patrum procedit de facto juxta Scripturar 
sacram, ex qua constat, nihil a Deo creatum nisi in tempore, vel cut 
tempore. Procedit etiam ad hominem contra Arianos, quia omne} 
creaturam in tempore creatam esse fatebantur. «Ad 3:» repugni 
~ quidem creatura Deo cozterna, idest, equalis Deo in attributo wet 
_ nitalis: nam eternitas Dei propria, est intrinseca, essentialis, absolt 
ta, et summa necessitas durandi ab eterno, et in eternum, summ 
~ perfecta, et independens ab alio: qualis certe nulli créature conv 
nire valet. Non tamen repugnat creatura cowterna, idest, coexistel 
; Deo semper a parte ante per durationem imperfectam, et partici 
tam, ortamque a libera voluntate Dei: sieut eadem ratione non ré 

 pugnat coeterna Deo a parte post. ‘ 3 
4, Ad 4: fatendum est, quod Angelus ab aterno -eveabus | 


osset a Deo destrui, nisi in tempore, quando jam durasset per wter- 
nitatem: si enim destrueretur ab eterno, productio et destructio An - 
geli forent cowterne; quod implicat. Quare idem est Deum decernere 
Angeli existentiam ab eterno, ac decernere durationem ejus eternam 
|a parte ante; sicut idem est decernere existentiam rei in uno instanti, 
| vel in toto anno, ac decernere durationem rei instantaneam, vel an- 
pam. Negandum tamen, quod ea necessitas conservandi Angelum 
per eternitatem, sit contra dominium Dei: quia non est necessitas an- 
|tecedens, sed consequens decretum Dei liberum de existentia Angeli 
eterna, presertim si non fundetur in aliqua entitate creata, que de 
Se non possit absolute produci, nisi cum eo debito permanendi, cu- 
jusmodi esset modus durationis, ab existentia Angeli distinctus, etin- 
divisibiliter correspondens toti eternitati a parte ante. Sic contra do- 
minium Dei non est, quod Angelus, aut anima rationalis, necessario 
conservetur in eternum ex suppositione decreti liberi Divini de dura- 
tione illius seterna a parte post. Porro, Angelus ab eterno peccans 
Non posset converti nisi in tempore, nec a peccato cessare nisi post 
eternitatem; ne alioquin existentia et cessatio peccati forent cozler- 
ne. Nec tamen ideo peccatum non esset absolute liberum Angelo; 
i quia illa durandi necessitas tantum esset consequens liberam Angeli 


5. Assero 2: repugnat creatura successiva, vel ens successivum 
ab eterno productum, Ita communior in Schola nostra sententia cum 
. Suar. contra plures, Thomistas, et Nostros, quos citat, et sequi- 
ur P. Peynado «l. 8, disp. un., s. 2; ubi simul explicat, in sententia, 


~ quasi aliqua pars ejus determinata, vel omnium collectio, ab eterno 
extiterit), sed tantum per negationem partis omnium prima, seu ante 
jjuam non precesserit aliae quemadmodum successio eterna a parte 
jpost non dicitur eterna nisi per negationem partis ultime, seu post 
jam non supersit alia. Probatur tamen Assertio nostra breviter ex 
repugnantia infiniti categorematici, quam ostendemus «disp. sequ.» 


_ hora infinite; quarum multitudo Becorest did ie sicut mul 
~ titudo partium anni preteriti: vel certe Angeli, quos Deus creasset, t 
potuit, singulos in singulis horis, nunc essent actu infiniti. Quin etian 
\apud admittentes infinitum in actu, debet hee Angelorum infinitud 
censeri repugnans: omnes enim admonent, infinitum multitudinis no 
posse a Deo produci successive, licet possit per simultaneam produc 
tionem; illi autem Angeli non nisi successive ereati fuissent. 
6, Accedit, quod juxta Aristot., et omnes, de conceptu infini 
“est non posse pertransire successive. Si autem tempus ab wterno fui 
- sset, jam nune pertransiisset infinitum horarum. Nee prodest dicere 
i infinitum solum esse impertransibile successive, ea ratione, qua infin! 
_ tum est; secus vero ea ratione, qua non est infinitum: ideoque tempu 
ab eterno datum, quia a parte ante infinitum est impertransibile ess 
a parte ante, idest, ascendendo versus wternitatem; quia vero non es 
~ Infivitum, sed finem habet versus nostrum tempus, pertransiri poss 
versus illud. Id quod explicatur exemplo linea versus orientem infini 
tw, quae versus occidentem finita sit. Non inquam, hoc prodest. Tum qui 
~ horarum multitudo non minus esset infinita, quam quodvis aliv 
infinitum multitudinis, v. g. hominum at multitudo infinita hominar 
- esset successive impertransibilis undequaque, sive omni e latere. Tur 
- eliam, quia omnes hore, prout ab eterno fluentes ad nostrum usqu 
tempus, sunt infinite: sed omnes, prout ita fluentes, successive per 
 transierunt: ergo, prout sunt infinite, succesive pertransibiles sunt 
Unde adversarii principium petunt: dum enimsarguimus, repugnare 
* quod infinitum horarum nostro in ona finem habeat, quia a 


a parte post: age et per easton a ae ante: non enim ditfic 
lius est carere initio, quam sine durationis. 2; tempus” imaginari 
est eternum a parte ante; nullum quippe designabile est primum i 
tans illius, ante quod non inveniat in aliud, et aliud anter! 


find rah tees. | 
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mpus imaginarium est motus realis potens existere successive; 
ergo motus potest existere sine principio durationis, ac proinde— 
i) eterno. «Ad 1, neg. Consequ.:» quia non utrobique militant nos- 
ie probationes, ut expendenti patebit. Certe ex eternitate a parte 
jst non sequitur, aliquando verum fore quod infiniti motus successive 
ansierint, sed tantum quod non transierint, quin plures alii sint tran- 
ari; que mera est infinitudo syncategorematica. «Ad 2, neg. Antec.: 


by 


flum quippe instans concipi potest aptum existere, quod, si existeret, 


jus ante quolibet initium temporis dari possit initium aliud antiquius. 
pterum hic antiquitatis excessus semper concipitur habitarus initium 


DISPUTATIOIII 


De infinito. 


—>>— 


CAPUT PRIMUM 


Quid sit infinitum? ubi, an repugnet Creatura perfectissin 


1. Infinitum est, quod caret fine, idest, termino: unde idem 
nat, ac interminatum, seu illimitatum. Aliud est infinitum simplic 
in omni genere, quod scilicet continet formaliter, aut eminenter c 

nem perlectionem possibilem, soletque etiam appellari «Infinitum 
tra genus,» vel «per essentiam:» hic solus est Deus. Aliud vero 
infinitum in aliquo genere determinato, quod scilicet in eo genere 
~ mitatum est, ad alia tamen non excurrit. Hujusmodi est infini 
«multitudinis,» v. g. innumerabilis multitudo hominum, aut Japidi 
infinitum «intensionis,» y. g. calor sine fine intensus in eadem pi 
~ subjecti: infinitum «extensionis, » aut «magnitudinis quantitative, 

_ si consideretur corpus, linea, vel superficies, spatium occupans | 
termino. In prasenti de solo infinito determinati generis disseri 

2. filud autem definittr ex Aristot. hie lib. 3, t. 62, «Gi 
aliquid semper est extra accipere:» vel clarius ex eodem t. 63, 
jus partes» (intellige finitas) «successive accipienti restant alte 

ali et aliz sine fine accipienda: » vel brevius cum aliis, «Quod. 
- cessive pertransiri non potest.» Hine de conceptu infiniti est, ut 
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icata, possit unquam, ne a Deo quidem, exhauriri: si enim 
t, jam haberet terminum,~seu partem ultimam, quod est contra 
tionem infinitatis. [deirco infinitum dicitur cinnumerabile, immensu-_ 
bile, impertransibile,» atque etiam «incognoscibile» successive, 
ighitione scilicet partem post partem accipiente, ac tandem omnes 
reurrente. Deus tamen unico et simplicissimo intuitu cognoscit quid- 
id infinitatis in rebus esse potest. 
j (3. Communiter dividitur infinitum in categorematicum, et synca- 
Forematicum; vel, quod idem sonat, in infinitum in actu, et infinitum 
potentia, Infinitum categorematicum, sive in actu, est, quod infini- 
em actu positam habere concipitur: ut si concipiatur existens in- 
ita hominum multitudo. Infinitum syncategorematicum, sive in po- 
itia (quod explicari solet per «non tot, quin plura»), est, cujus par- 
| non habent infinitatem nisi in augmento sibi possibili, quatenus 
imres et plures supperaddi possunt sine fine, licet nunquam perve- 
ad infinitatem actualem, sed semper sint finil in infinitum: vel 
2m quatenus ita superaddentur de facto, ut nulla unquam futura 
‘ultima: qua ratione eternitas a parte post, qualis conyenit D. Pe- 
| im Coelo, et Jude in inferno, importat durationes, v. g. horarias, 
icatogorematice infinitas. 
| 4 Proprietates infiniti solent assignari sequentes. 1, quod nec 
A iiione finita fiat infinitum, nec ablatione finita reddatur finitum. 
de communis parcemia est, quod «finitum additum finito non facit 
jjaitum; » similiterque finitum infinito detractum non destruit infi- 
tem. Ratio est manifesta: quia posset alioquin infinitum mensura- 
ut numerari. 2, quod omnes numerorum species infinities replica- 
.4contineat, scilicet infinitos binarios, ternarios, centenarios, millio- 
etc. Sienim milliones v. g. finitos haberet infinita hominum multi- 
ho, foret absdubio successive numerabilis. [deri dicendum de mensuris, 
almis, cubitis, ulnis etc., quoad infinitum extensionis. 3, quod infini- 
in actu, si daretur, esset sine fine divisibile in plura et plura infi- — 
. Ratio est evidens. Fac Deum producere infinitos binarios, et aufe- 
deinde infinitas unitates: manerent adhuce unitates infinite; et hoc 
) manerent infiniti binarii, ut modo vidimus in 2, propriet.: poterit ay 


irs.) 


adhue nian infinitis: atque ita deinoapel sine. ;. 
infinitum, ea ratione, qua infinitum est, non sit majus alio, 
formaliter, idest, in ratione excludentis finem. 

\ 5, Quod attinet possibilitatem Infiniti, de syncategorematico, qu 
sit possibibile, saltem quoad multitudinem rerum similiam, seu indi 
viduorum ejusdem speciei, non est dubitandum; prasertim postqua 
Conciiium Constantiense Sess. 15, damnavit errorem Joannis Hus 
alioram asserentium, non posse a Deo creari rationales animas_ultt 
certum numerum. Si enim anime nunquam possunt creari tot, qu 
pluces ali supersint possibiles, eo ipso sunt syncategorematice in 
nile. Per autem est ratio in alia quavis specie multiplicabili, v. g. i 
nea, lapidea, equina: nec non in continuatione corporis quanti, et extel 
si. ¥. g. ignis, aut aqua. Nulla enim est umbra repugnantie in eo, qui 
posita quacumqne multitudine finita lapidum, aut qnacumque finita 4 
lensione aque, possit Deus lapides alios, aut alias aque partes supe | 
raddere. Imo plane repugnat Omnipotentie Dei, quod in his et simi 
bus nequeat ultra progredi quasi effera, et exhausta. [dem censendu 

_ de incremento intensivo qualitatum: atque etiam de conlinuata sell} 
durationum, aut motuum Celi. ; 
6. Dubium tamen est, an repuget infinitum syneategor. Que 

_ nerementum perfectionis specificee? sive, an repugnet suprema sped 
creaturarum, qua nulla perfectior possit a Deo produci? vel termi 
--yulgatis, an repugnet creatura omnium perfectissima? Affirmat cot 
-munissima, et mihi vera sententia, contra veteres aliquos, quil 
subscribunt P. Arriaga, et Pontius Scotista. «Probatur:» ad infini 

~ tem Omnipotentie pertinet posse producere ejusdem speciei individ 
non tot, quin plura: ergo et posse producere species magis ac mag} 
perfectas, absque limite. «Prob. Consequ.:» Tum quia aque diss 
num est utrobique, quod infinita potentia tandem exhauriatur, e 
bs Juti fessa sistat in limite, quem transgredi nequeat. Tum quia pe 
_ virtutis active magis absdubio commendatur ex multiplicatione s 
rum perfectione crescentium, quam individuorum equalium, et : 
_ jium; ut exemplo causarum creatarum est evidens; Se iori er. 
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‘ap vrivabitur Divina virtus, si cogatur sistere in alique ultima et 
na specie, quam si dicatar if ultimum individuum pervenire 
De) Confir.: nulla quantitatis magnitudo finita repugnat excedi 
lia item finita: quaevis etiam finita mullitudo, seu quilibet numerus 
$ ab alio finito excedi potest; nec possibilis est numerus finitus 
jum maximus, ut Adversarii fatentur, et est manifestum; nam 
imque numerus designetur, addita unitate fiet major: similiter 
est finita duratio tam longe distans ab hoc tempore, ut ab alia ex- 


: limitata in linea perfectionis essentialis esse potest) possibilis est 
meliorem aliam essentialiter excludat; cum hic pariter ad sit fini- 
, vixque ulla sit difficultas, que non eque militet in pramissis 


Objic. 4: Deus potest producere creaturam perfectissimam, 

N potest (hve propositio, inquit Arriaga, negari nequit, utpote 
iéa) producat ergo; et en creaturam perfectissimam, Sed nego 
ositum illiuspropositionis, quod scilicet inter creaturas, quas Deus 
st, detur perfectissima. Et insto in his aliis omnino  similibus: 
potest producere numerum finitum maximum, quem _ potest; 
titatem finitam maximam, quam potest; durationem ultimam et 
‘fissimam, quan potest; vel ctiam chymeram optimam, quam po- 
Objic. 2: non omnis creatura exceditur ab alia, nam ultra omnes 
uperest alia: ergo aliqua non exceditur ab alia juxta illad Sum- 


antitatibus finitis, «eneg. Antec. si to non omnis» distributive su. 
ir, ut debet, et ut a Summulistis accipitur: sic enim creatura om - 
dest, Unaqueque ab aliaexceditur; et nulla est quae non exceda~ 
semperque ultra omnes, idest, ultra singulas, alia superest, quia 
est, ultra quam alia non supersit. Si tamen placeat illum termi- 
icollective sumere, «transeat Antec., et neg. Conseq.;» quia re- 
Summul. non loquitur de termino collective sumplo. 
. Objte. 3: in serie causarum deveniendum est ad aliquam, que 
dia ale causetur a a solo Deo, ne alioquin detur mutua prioritas; 


| 


ticum, «Non omnis, quidam non,» Premisa instantia in numeris 
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ergo in multitudine creaturarum possibilium, perfectione crescent 
ad aliquam perveniendum est, que immediate excedatur a solo | 
ne detur alioqui mutuus excessus. Sed imprimis instantia est evi 
in numero, duratione, et quantitate finita. Deinde «neg. Consec 
\ quia series causarum actu existentium (ex hac enim sumitur com 
~~ nis, demonstratio prima Cause) necessario finita est, cum rept 
infinitum in actu: ergo talis esse debet, ut numerando perveniri y 
ad eam causam, unde ceepit origo productionum; que causa, nisi 
-setur invicem ab effectu suo, necessario causari debet a solo Der 
in creaturis possibilibus, perfectione crescentibus, datur infin 
syncategorem., vi cujus numquam perveniri potest ad ultimam 
supremam, que a solo Deo excedatur; sicuti nee ad ullam, que i 
dem genere reciproce excedat excedentem. Adde, quod, etsi dar 
infinita series actualis causarum productarum, vitaretur mutua p 
Titas, dummodo tota collectio poneretur pendens a Deo. Quare, 
in casu nostro tota collectio specierum possibilium (si vere pote 
pi ut tota) a Deo excedatur, pariter vitabilur mutuus excessus. | 


colliges, nec Deum ipsum cognoscere posse speciem supremam 
bilium: quia nequit inter possibilia cognoscere chymeram. Net 
vaga, vel incerta erit Divina scientia; sed intuitu simplici cog 
possibilia omnia, nullumque in iis esse, quod ab alio superar 
possit. 4 
10. Objic. 4: possibilis est creatura imperfectissima: er 
perfectissima. «Resp. 1, neg. Consequ.:» quia non depauperatut 
__-nipotentie Thesaurus ex eo, quod nequeat dare minus, sed ¢ 
% quod plus, aut melius aliquid larguiri non possit, dum larguitur 
tum guid. «Resp. 2, neg. Antec.:» quia Divina perfectio videtut 
nite participabilis, tum sursum, tum deorsum, utita dicam. Ne 
inferas, quamlibet creaturam fore infinite perfectionis, utpote: 
- dentem infinitas alias. Nam ad talem excessum non opus est inf 
' propria, et formali, sed sulficit virtualis, in eo consistens, qui 
in superiore ordine sit. Sic, citra formalem infinitatem Visio 
_. perat infinitas visiones materiales, Angelus infinitas formicas, | 
--jfinitos gradus albedinis, etc. 
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one omnium hte est nossibitis | creatura Fi fis: ergo non 
gnat ex capite finitudinis creatura excludens perfectiorem aliam 
irm: collectio possibilium omnium summe accedit ad Deum: sed 
summe accedit ratione cunctarum, aut plurium specierum, pre- 
4m si species omnes sint inequales, sicut numeri, ut multis placet: 
‘| ratione alicujus speciei supreme. Ad object. negatur suppositam; 
‘| scilicet collectio possibilium omnium sit possibilis: id enim est pos- 
"b, quod, siexisteret, non implicaret contradictionem: implicaret 
“In ea collectio, ut «cap. sequ.» dicemus. Non ergo possunt accipi 
‘}a possibilia, per modum unius collectionis, cujus perfectio vere 
‘Tur finita, vel infinita, yel accedens ad Deum; cum potius fit nulla, 
hymerica: sed solum licet accipere singulas creaturas, vel singu - 


Yarum collectiones finitas; quas inter nulla est designabilis, qua 
nt | 


‘fitio. » 
¥2. Nune tamen infinite collectionis possibilitate permisa, « dist. 
» objectionis: collectio etc., finite perfectionis est, in linea entis 
ic, conc. (deest enim illi perfectio propria entis increati, a quo in- 
a “exceditur); in linea entis creati, seu creabilis, subdist.: finite 
bctionis est quoad singulas partes, conc.; quoad seriem omnium 
betione crescentium, «neg. Maj.;» talis enim series interminala 
hdeoque infinita, tum in moultiplicatione individuorum, tum in in- 
fento specifico: non aliter ac collectio numerorum finitorum possi- 
n, tametsi finita quoad singulos numeros, infinita est, et innu- 
4 dilis, quoad seriem omnium ita crescentium, vt unoquoque major 
B dari possit. Hujusmodi autem infinitudo ex parte termini sufficit, 
fPus dicatur participabilis infinite, sive in infinitum; et ut nulla sit 
inabilis creatura, qua ita exhauriatur Omnipotentia, ut meliorem 
cere cee ad confirm. ; Collectio illa summe accedit ad Deum 


Sri alicujus rei determinate, de qua vetigcetuie summus, aut 
Mas a accessus, 


r-et perfectior-alia non sit possibilis. Ex quo solvitur etiam «con-. 


13. Ad extremum observa, sententiam nostram procedere. 
dem in speciebus, sed non necessario in classibus, gradibus, aut 
neribus creaturarum subsistentium; qua genera nonnisi quatuor 
merantur, videlicet rerum inanimatarum, vegetabilium, {sensibil) 

. et intellectualium: nulla enim creatura subsistens cogitari posse \ 

~ tur, que ad aliquem ex hisce gradibus non spectet. Gum tamen 

_ libet sub se admittat infinitas species ineequales, locum relinquil 

Divina bonitas semper sit magis et perfectius participabilis sine 

__ Observa insuper, quod Gratia, et Visio beata, licet dicantur speci¢ 

-_—*preme, altera in genere qualitatis, allera in genere cognitionis, ; 

per tamen a Deo fieri possunt meliores, et perfectiores, saltem 
intensionem gradualem; quod nobis sufficit. Ipse quoque modus 
nis hyposthatice fieri potest physice perfectior, quatenus respici} 
tremum creatum. Quod vero non sit possibile quid majus opere 
carnationis, seu composito «Christus,» nihil mirum; cum ibi 

ipse includatur. Dignitas etiam Matris in Deipara constituitur pey 
vinitatem Filii moraliter unitam; ideoque nulla major in pura ci 
ra dari potest. 


CAPUT II 
Utrum repugnet infinitum in actu? 


1.. Quzstio proposita versatur circa Infinitum categorema 
set multitudinis, seu extensionis, seu intensionis: quod fieri a Di, 
se defendunt cum nonoullis antiquis PP. Vazq. Hurtad., Ace 
~ Lynce, Izquierd. et alii, quos citat et sequitar P. Peynad. «l 
—d..3, s. 3.: accedunt aliqui Scotiste apud Mastrium «d. 10, 1 
Ex his tamen Authoribus quidam excipiunt infinitum inter 

quidarn extensionis, seu magnitudinis spatium occupantis. Ex 
Tepngnare omnino quodlibet ex dictis infinitum in actu, tene 
nis sententia, quam cum D, Thoma, D, Bonaventura, Scoto, 


“ex omni Schola Doctores, quos cilant et sequuntur 
get ¢., et P, Quiros d. 63, s. 2, et 3. Hee sententia videtur 


amt 2. Prabater 4: implicat ens, quod nequeat Deus producere, 
iin producat aliquid superfluum ad existentiam ejus: sed tale est in- 
iitum multitudinis, hominum y. 'g.: ergo. «Major» est certa: nam 
wild superfluum, simul erit et non erit superfluum, seu erit necessa- 
viet simul et non necessarium: erit superfluum, seu non necessa- 
mM, ut supponitur; et simul non erit; quia id, sine quo nequit a Deo 
yapduci ens A, proculdubio non est superfluum sed necessarium 
\yexistentiam istius entis, «Minor» ergo probatur: iufinitum multi- 
linis nunquam potest a Deo produci, quin habeat plurimas, imo 
pilas partes, sine quibus posset existere formaliter idem: sed ejus- 
di partes ad existentiam talis infiniti superflue, sunt, seu non 
@ssarie: ergo. «Prob. Maj.» ex indole infiniti explicata «cap. — 
d.n. 4:» nam infinitum hominum, si vere infinitum est, tale esse 
r t, ut, detractis centum, maneat infinitum, et She 1 


tum suceesive detrahas sine fine, manebit variiér infinitum. Imo, 
1 Ineo conlineantur infiniti binarii, detrahi poterunt infinite unita~ 
-manente adhuc aie unitatum formaliter eodem; et cum in 


i ee ejus, nec posse Nene in illo discernere necessa- 
h a non nesessario: quod satis implicatorium videtur, cam hujus- 
nigrine utpote contradictoria, non possint non convenire par- 33 
| can distinctis, i 
ON in Prot 2: quodlibet infinitum multitudinis est infinities imfini- 
jh at constat ex «cap. praeced.» et nemo dubitat: continet enim 


(a0 War 3 
} jetos omnes, bina os, centenarios, millionis, etc., infinities multi- 
ics V3 


x 


i 


ay 


_ plicatos; et ex eo semper inexhausto detrahi possunt infinita unil 


\ illius infiniti: postea ex infinitate residua unitatum, in qua manent: 
» eS A ee, ve ‘ ‘ . i 
hue infiniti binarii {alias non esset infinita), potest Deus destruere 


,  detrahas centum, remanet multitudo minor, quam ante 
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tum plura et plura sine termino. Hine autem, nisi nostra senten 
vera sit, «sequitur 1,» dari posse totum, quod destructis duabus m 
dietatibus non destruatur. Nam si Deus \producat infinitum binar 
rum, ac deinde destruat infinitas unitates, destruet medietatem un} 


terum infinitum unitatum, manente altero non minus infinito, qu 
antea; proindeque binarios infinitos includente. En ergo destructas 
primo infinito binariorum medietates duas, seilicet duplex infinit 
unitatum, cum tamen infinitum binarioram perstet illesum, seu fi 
maliter integrum. «Sequitur» 2, quod in hae ipsa hypothesi, ¢ 
Dens destruit unum infinitum unitatum, destruit simul et non desti 
quod antea produxit: destruit; quia in infinito unitatum destructo 
cluditur infinitum binarioram; et hoc produxit Deus: non destr) 
quia in altero infinito unitatum remanente superest infinitum bi 
riorum. : 
4, Sequitur 3, quod in eadem hypothesi infinitum binarior| 
est quoddam totum non constans partibus, quibus constare suppo 
tur, nempe duobus infinitis unitatum: nam his ablatis, manet infinit 
illud formaliter integrum. Item, quod est totum non majus sua pa) 
siquidem quodlibet infinitum unitatum, quod est ejus pars, infin) 
continet binarios. Item, quod est unum quid unitate age regatio 
simulgue non unum, utpote divisibile in plura talia, quale ipsa 
sive in plura ejuatiom rationis cum diviso, videlicet in plura infi 
unitalum, quorum quodlibet est infinitum Hedrons que tamend 
quela destruit conceptum Unius realis, etiam per aggregationem, | 
_ patet in exercitu, vel in acervo lapidum. «Sequitur» 4, quod ne 
_ Deus, producere infinitos hominum binarios, quin producat inf 
~ millionis; quod non minus absurdum apparet, quam non posse | 
- producere centum binarios, quin producat milliones centum. 

5. Sequitur demum, quod unum. infinitum multitudinis 
et non potest esse minus alio, Potest: quia, si ex infinitis hot 
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i Picante Sia cum binis Pils, et capiltde major erit oculo- 
iD. aut capillorum multitudo, quam hominum; et quidem infinite 
wor, utpote continens tot oculos, aut capillos, quot homines, et in- 
(aver infinitos alios. Aliunde non potest: tum quia nequit mente con- 
‘e@ maltitudo major, quam infinities infinita, siquidem nullus est. nu- 

1 cogitabilis, qui non inveniatur inibi multiplicatus infinities. 
\/M quia, sicut infinitum simpliciter, et in omni genere, nullo in ge- 
je potest admittere quid majus; ita infinitum in aliquo genere (puta 


quidquid exceditur ab alio, in ea ratione, qua exceditur, habere 
ninum, seu limitem, ultra quem non progreditur; atqueadeo in 
» @ratione limitatum, ac finitum esse. 

6. Atque hine impugnatur jvulgata solutio Adversariorum, posse 
sill pet unum infinitum esse majus, aut minus alio, seu posse cres- 
et decrescere, non formaliter, sed materialiter. «Contra» enim 
1; quia multitudo infinita eatenus potest crescere materialiter, 
ns pots habere plures unitates, quam antea, v. g. centum. At 
lures habere nequeat, probatum est modo. Et alioquin non est 
asin utrimque infinitam non possint addi similiter centum 
a eum talis linea sit quedam infinita multitudo palmorum. Hee 


r ne 


am line, , atqueadeo terminum, et finem. Idem cogita de inten- 
‘infinita, cui centum gradus Whigrentur. «Contra 2:» quia infi- 


|Bos ‘Apa. — Tom. VI. 47 


| additio, cum fieret parti ultime, supponeret eo ipso partem 


fh Ddinarioram, actu positum, aliquas habet partes formales, seu 
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quibus formaliter constat. Quasnam,, queso, nisi duplex infinitum vj 
tatum? S cut enim binarius constat formaliter unitate duplici, et 
tum binarii ducentis unitatibus, ita infiniti binarii constant formalif 
unitatibus bis infinitis. Atqui potest infinito binariorum detrahi un 
et alterum infinitum unitatum, non detracta infinitudine, ut constat 
num. 3, ergo potest infinitum minui quoad partes formales, quod 
minai formaliter. 
1. Contra 3: quia quod Adversarii intelligere videntur per 
«formaliter,» est, quod unum infinitum nequeat esse minus alio in 
tione excludentis finem, seu quod una multitudo infinita nequeat « 
minus innumerabilis, quam alia. At in casu num..5, si multitudo 
minum exceditur a multitudine oculorum, nequit esse infinibilis, 
innumerabilis, Cognoscit enim Deus, quantum excedatur illa mi} 
tudo, et quatenus commensuretur alteri, seu quantum illi desit, ul}, 
teri sit aqualis: quod certe fieri nequit, nisi Deus cognoscat, mul 
dinem hominum certis finibus coerceri, seu tot precise unilat 
finiti, vel in ea tot precise unitates esse, non plures: nisi enim ri} 
gantur unitates ad certum numerum, quomodo potest cogn| 
pauciores esse? Sic autem hominum multitudo jam cognoscitur ut 
nita, Adde, quod infinitum oculorum, cum sit duplo majus infif 
hominum, duplicat infinitatem ejus: ergo excedit in ratione infi } 
quemadmodum Angelus A, si virtutem jntellectivam alterius in se fj, 
‘plicet, illum excedit in ratione intellectivi. 
8. Ex his patet, quantum urgeant alia absurda, que tied 
lent contra infinitum in acta, y. g. quod in uno infinito multituc q 
pon plures erunt unitates, quam binarii (quod ex terminis impli}, 
ibi enim sunt infinities infiniti binarii, ac proinde non pauciores, g " 
unitates Item, quod, si creentur infioiti homines cum singulis 
tum annulis, quos deinde projiciant in acervum, poterunt postea fy, 
~ guli homines-ex acervo resumere duos annules (quod item impli¢ m 
— rium est); sunt enim in acervo binarii annulorum infinities infiniti, | 
proinde nequeunt esse pauciores, quam homines. 4 
9. lisdem argumentis impugnari poterit infinitum intensi % 
aut extensionis, cum sit infinita multitude graduum, vel palm: ul 
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_ 
ar um etc.; ; idesque reduci possit ad infinitum multitudinis. Sed 
plerea spocraltae contra infinitum extensionis argui potest 4: pro- 
7 Deus virgam infinite protensam; ac deinde partes ejus coacer— 
, ac disponat in globum, sine penetratione, aut bilocatione. Quero, 
\/globus ille oceupet spatium infinitum? Si asseras: ergo partes vir- 
| ‘on bilocata spatium occupant infinite majus, quam antea: siqui- 
0 antea solum occupabant infinite longum; nunc autem circum- 
‘jiiique infinitum, ut fert natura globi. Si neges: ergo antea partes 
\ 0} non occupabant spatium infinitum; siquidem nunc occupant tan= 
idem, et nonnisi finitum, quod certe, licet disponatur in longum 
ta crassitiem virge, nequit equare longitudinem infinitam. 
\ 440. 2: una longitudo infinita nequit esse minor alia, qua parte 


sit esse minor, probatur: quia potest Deus in virga infinita produ- 
iit M infinitas formicas cum intervallo unius leuce inter singulas: quo _ 
“olventn formice occuparent minus spat, quam virga, ut est evi= 


ih iinet ad virge latus easdem formicas, seriatim unam post alte- 
8 i intervallis: illee, eeapte infinite, lineam efficient absdubio 


willlf4. 8: detur linea hic incipiens, et versus orientem infinita: 
icio(limmes palmi istius lines distant infinite ab hoc loco, sed aliqui 

ives Ot infinite, aliqui finite: ergo, cum omnes sint continuati, aliquis 
falas itifinite distans, qui continuatur cum palmo finite distante: 
| igitur po pam B. itp distantent ab hoc loco immedia- 
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sl ala A, beri hein per unius alan additionem, contra pro- 
um illad, «Finitum additum finito non facit infinitum.» Rursus, 
, eee ab hoe eodem loco, ut a centro, secunda linea, versus meri- 


gius recent a centro, et a a recedunt infinite: videt ergo De 
ubinam, vel quibus in punctis una linea infinite distat ab altera 
ergo inter ea utriusque puncta ducatur linea transversa, hac erit 

\ finita; et tamen infinita esse non poterit, utpote utrimque clausa t 
“Minis intrinsecis: quamvis enim unus aut alter ex Adversariis adn} 
tat infinitum terminis clausum, id tamen rejicitur a ceteris omnib| 
ut plane destruens notionem infiniti, quod idem sonat, ac inter } 
 hatum. 


CAPUT UI 


Argumenta contrarte sententie dissolvuntur. 


1. Objic. 1: juxta D. Thomam Opuse. 25, «Adhuc non est # 
monstratum, quod Deus non possit facere, ut sint infinita actus» | 

id, in quo non demonstratur contradictio, possibile censendum 
ergo. «Resp. 1:» cum post D. Thom. tot ingenia sapientum in 

- monstrando repugnantiam infiniti categorem. insudarint, nihil mir} 
quod repugnantia postea demonstrata sit: aut saltem fere demcfi 
‘trata, quod sufficit, et non negat D. Thomas. «Resp: 2:» quod cen} 
debeat possibile id, cujus non demonstratar impossibilitas, solum fi 
-yerum in objectis, quorum quidditas, aut constitutio partium, vel j 
 dicatorum, satis distincte concipitur; ut advertimus «tr. 4, dj 
¢. 4, n. 45: non autem, quando agitur de objecto tenebris et 60) 
- sione pleno (quale fatentur esse infinitum in actu fautores ejus), qu 
que vix aliud introspicientibus offert, nisi contradictionem, aut mag 
abe Spuiceaeee: speciem; tunc enim praesumptio stat | 


a. Obj. 9; sete est infinitum oP siaonnicug 


‘conse ex «cap. presced.:) » ergo et iifpitin categorema ur 
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ott met Sat paaiet cum alg Fancwue sins contineantur in om-_ 
))otentia Dei ex se infinita, poterunt infiniti simul existere. 2: quia 
viiafinito syncategorem. instantur argumenta nostra, maxime si con- 
‘Abeta prout actu cognitum a Deo. Pariter enim de infinita multi- 
ine hominum possibilium a Deo cognita queri potest, an contineat 
dequam necessarium est ad infinitatem? an discerni possit super- 
im a necessario? an mentaliter dividi possit in plura infinita? an 
partes equales toti? an in ea tot sint homines, quod capilli, vel tot 
arii, quot unitates? ete. 3: quia, data infinitate syncategorem. 
itur de facto infinites carentis, infiniteeque possibilitates creatura- 
0; in quibus inifinitis nostra pariter argumenta militant. 
3. Ad «object, neg. Consequ.,» quin obstent probationes, «Ad 4, 
i, Antec.:» sequitur, possibiles esse infinitos homines, distributi- 
per singulos, vel per collectiones eorum actu finitas, qua semper 
eri possint magis, ac magis (in quo stat infinitudo syncategorem.), 


iit) 


oe sunt infinite divisiones continui, et earum nulla repug- 
ge roseque eou) continentur in me 


a solleediate finita, repugnat tamen in collectione infini- 
_iquia repugnat concurrere cum aliis ad constituendum multitudi- 
chymericam, seu contradictionibus plenam. aa autem con- 
ee in paneiene miata simaltate virtutis activer non tamen 
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fectione entitativa), sed solum pdsse producere finita in infinit 
idest, non tot, quin plura, nec tantum, ac tale quin majus, et mel 

4, Ad 2, prob. (que totum, vel precipuum robur est con\ ff 

rie sententie) pranoto, creaturas possibiles, sive in omni specie, 

\ inaliqua, v. g. humana, numquam posse concipi omnes collective 
~ut ex eis mente formetur una collectio, vel una quedam multi! 
constans partibus infinitis), quin eo ipso concipiantur ut objec ® 
chymericum: concipientur enim ut constituentes totum: vel aggre 
tum quoddam, non majus sua parte, unum et non unum, poten® 
impotens decrescere, confundens necessarium cum superfluo, 
Quare eadem argumenta, que probant, repugnare collectionem ji 
nitam in existentibus, probant etiam in possibilibus: non enim a}! 
possibilia sunt: nisi quatenus possunt ad actum existentie reduci. 
quia repugnat homo existens non major sua parte, nequit ita cor 
in statu possibilitatis. Hine negandam est, quod Deus, possibilia ¢ 
noscens ut talia, cognoscat collectionem omnium, vel infinitorum; | 
talis collectio non est possibilis. Cognoscit ergo Deus omnia distri 
tive; quatenus nullum eorum, oullusve numerus, aut collectio fi 
in infinitum multiplicabilis, Deum latet. Et hoe sonat, quod dici sc 
Deum cognoscere omnia, non omnitate collectiva, sed omnitate di: fi 
butiva, 
5. Scio, hanc doctrinam multis impugnari a P. Joan. Bapt § 
Benedictis «lib. 3, Physic. g. 5, ¢. 2,» ubi contendit, multitudii > 
 ipfinitam posse accipi collective, seu termino collectivo signific 
4: quia propositio hec, «Multitudo infinita possibiliam non pc 
 existere tota simul,» apud nos vera est; et tamen subjectum ejus § 
lective accipitur. 2: quia pariter vera est hee propositio, «Possi, 
a Deo cognita non habent terminum;» ubi subjectum supponit cof 
~ jate, seu collective. 3: quia mens nostra format collectionem fin: 
a rum etiam non collective ponibilium, dum scilicet simul concipit 
tiones, aut partes temporis, non nisi successive ponibiles, easqu 

- nificat nominibus collectivis, qualia sunt «hora, dies,» etc.: qu 
ergo possibilia infinita nequeant simul existere, cum tamen Deu 

— pia simul cognoscat, cur non formabitur vaipelle ex omnibus : 


v 
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it infinitum in actu, 5: quia negari nequit, possibilia omnia simul 
wmosci a Deo: ergo a Deo accipiuntur simul, seu collective; nam 
\entionalis acceptio est ipsa cognitio. His addi potest 6, quod pas- 
i, et vere dicimus, «Objectum adéequatum scienti simplicis intel- 
pntive Bae peariite omnia: » ubi ns «objectum adequa- 


jive supponit pro singulis collectionibus finitis. Non 3: quia partes 
Poris finiti (quidquid sit, an significentur nominibus proprie collec- 
5) saltem possunt omnes consecutive reduci ad actum, singule in 
Jaa oo aut futuritionis caterarum omnium. 


qh. Non 4: quia Major solum est vera de predicato, quod non 
prminat subjectum ad supposilionem precise distributivam, sed re- 
uit indifferens ad collectivam, cujusmodi est denominatio «realiter 
ptentis:» secus vero de La necessario exigente distributionem 


‘aut non sit unus; Asi tamen, «Collectio omnium Siauihats est 
s homo» ubi cernis, pradicatam, «unus homo,» convenire toti AG 
‘itudini, idest, omnibus hominibus, simul simultate temporis, aut 


non convenire Pietionl Simile quid accidit in an propositi 
«Omnis pars componit, aut est minor toto,» cujus pradicatum § 
convenit omnibus partibus; nec tamen verificatur de collectione | 

\ nium. Unde adverbium simul, non determinat collectionem ex }) 
‘. subjecti, sed potest referri ad simultatem verificationis distribul 
Cum ergo predicatum cogniti ab intellectu Divino, vel ab alio non 

_ mante chymeras, determinet multitudinem possibilium ad suppor 
dum pro singulis collectionibus finitis in infinitum (quia solum coi 

pit illi multitudini quatenus vere possibili), nequit sub eo accipi rf 
titudo tota simul, seu collective, Hine ad syllogismum adjunei}) 
concessis premissis, «neg. Consequ.:» quia in predicato «exist 

a parte rei,» tenet illatio ab omnibus distributive sumptis ad co) 
tionem, seu finitam, seu infinitam; secus vero in predicato «¢§ 
tenlis intentionaliter» in mente Divina. Quare argumentatio illa 

est inefficax, quam hee: Si existit realiter omnis pars compositi, 1 
excepta, collectio earum realiter existit , ergo, si omnis pars, 1 

~ excepta, componit, collectio componit. Sed quid? si possibilia omni 
nerentur in re, prout suntin mente Divina. Resp.: hee hypothesis 
plicat in terminis: nam, si ponerentur in re omnia, ponerentur sit 
seucollective; quia sic exigit indoles praedicati; et eo ipsojam non} 

_ nerentur, prout sunt in mente Divina, quia, proutibisunt, repug)| 

_ singula simultanee omaium existentia reali. Simul ergo ponere 
et non ponerentur, prout in mente Dei sunt, facerentque simul et 
facerent infioitum in actu. Z 
—--&,-Non 5: quia possibilia omnia cognoseuntur simul simul 
cognitionis, sed non simultate objecti, de quo, tamquam de uno 4 
dam aggregato, possit Deus affirmare aliquid non fictitium: omnis 
tem cognitio est quidem intentionalis acceptio, sed non necessario, 
i ibriiva, cum sepe sit acceptio distributiva, ut patet in his, «On. 
homo est unus, Omnis pars componit.» Non denique 6: quia, lice 
semel cuncta possibilia significemus terminis collectivis, ut non 
— «objecti adaquati, collectionis omnium,» et similibus, id facim 
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opria. est: ita scientia simplicis intelligentia non ha- 
oprie objectum adequatum, sed objecta inadequata, plura, eb 
in infinitum, Quapropter, sicut plures cause intrinsece inade- _ 
jon componunt unam adexquatam, ut ostendimus tract. 1, ubi 
‘hdistinctione totins a partibus; ita in prasenti discurrendum. Nee 

| a jura tollimus, aut facultatem adimimus utendi nomi- 

: 


collectivis, ut objicit citatus Author. Utantur istiusmodi nomini- 
oh quantum libuerit; dummodo constet apud Philosophos, quod, illis 
‘iigrie usurpatis circa possibilia omoia, non subest nisi objectum chy- 


‘9. Doctrinam datam vel Adversarrii probare debent. Tum indi- 
“bnibus continui, que si possint in unam multitudinem colligi in 
Me Divina quotquot sunt possibiles, in eo divisionum cumulo intue- 


‘Mius Angeli (quas cum Adversariis nunc pono modales, et essen= — 
. Pe successivas) in sternum ae nulla quippe aL 


paris equales toti? ete., sunt de icitane non rc 
nulla est po Aa multitudo iniita, collective areata nec” 


~ constituentia multitudinem: nee aliud sonat carentias infinitas da 


Possibilitates rerum non existentium intrinsece, seu passive 


tem loti equalem esse. Sy 
11. Ad 3, prob. num. 2, carenti# non sunt objecta qui 


facto, quam non dari de facto creaturas infinitas. Quodsi velis, 
rentiam esse objectum per se significabile, dicam, dari de factc 
rentiam infinite mullitudinis creaturarum, sed non nisi unican| 
Necessariam, que scilicet uno velut impetu excludit totam illam | 
titudinem ut chymericam: dari quoque de facto earentias possi 
syncategorematice infinitorum, sed has non posse collective si 
cari, sicut nec possibilia ipsa, quorum indolem suo modo refe 


dantur de facto, sed solum darentur, si res existerent; cumqué 
numquam possint existere actu infinite, sequitur, nec possibil, 
infinitas defacto dari posse. Quodsi loquaris de possibilitatibus, | 
objiciuntur cognitioni Divine, jam redis ad 2, «probationem,» 1 
solutam affatim. 


DISPUTATIO iV 


A i De compositione continui. 
| 


. Hine differt ab artefacto, cujus partes eollizantut artifi- 
Sg mexu. Differt etiam a Contiguo, quia hoc non impor- 
‘tiinionem, sed meram immediationem loci. Unde dicuntur 
vw atinua, quorum extrema sunt unum,» idest, unita natu- 


) MNO tritici, fragmina, vel particule, in quas dividi potest. 
linuum ex iis partibus componitur, in quas est divisibile, 
a creato agente, sive a Deo. Divisibilitas Continui res est 
ssima, vulgarisque Scire autem, quousque progredi possit 
a) partium, an semper ad particulas ulterius divisibiles, an 
sque ad indivisibilia, et penitus simplicia; hoc opus, hic 
r: cui se imparem fateri nullus Philosophus erubescit. 

Maritatis gratia quedam sunt prenotanda. 1: continuum — 
fest permanens, cujus nimirum partes simul existunt, ut 
ja: aliud successivum, cujus scilicet partes fluxu non inte- 
{0 pretereunt, ut motus, aut tempus. Successivum, cujus 
statim perit alia succedente, solam habet continuitatem 
plam pro non interrupta successione; non enim pars exis- 

i cum non existente physice uniri potest. Continuum inten- 
$ (cum Scilicet qualitas, v. g. calor, in eadem parte sub- 

j et loci coumeee ae dici potest successivum in fieri, 


eee 
_ sionem realiter et actualiter ihter se distinguuntur, 
aliqui reclamare videantur: quia separabilitas, quae d 
precedit, est signum evidens distinctionis realis; alioquin | 
set aliquid a semetipso separari. Quis neget, manuma br, 
\  distingui, pedem acrure, ramum a trunco, vel ante divisio 
~ Quodsi Aristoteles interdum ait, in Continuo non esse rh 
actu, sed potentia, loquitur de partibus numerabilibus of 
nos, qui donee partes dividamus manu, vel mente, non p 
mus eas computare, vel inter se conferre, presertim in Ch 
nuo homogeneo. Quod autem reipsa, et coram Deo dist f 
sint, ita ut una realiler non sit alia, negari nequit, nisi C| 
nuum dicatur simplex, et omnis compositionis expers, atc 
deo insectile. Nec est idem indivisio, et indistinctio, ut pat| 
corpore et anima hominis. “oq 
3: partes Continui permanentis non uniuntur seipsis; 
non possent existere separate. Nec audiendi sunt Atom. 
qui ponunt atomos hamatas, aut praditas quibusdam ans 
quibus invicem illigentur absque unione distincta. Nat 
omittam difficultatem concipiendi hamos, aut ansulas in a 
prorsus insectili, colligatio illa necessario consistet in cer 
F gura, certave presentia locali, que proinde ipsa unio eri 
extremis distincta. Alii ergo pro unione ponunt puncta c| 
nuantia, que neutra in parte recipiuntur, utramque tamen| 
sentialiter exigunt sibi propinquissimam absque penetrat} 
Alii agnoscunt unionem pure modalem, eamque, vel conf 
ex duabus partialibus, quarum unaqueque in sua parte rec 
tur exigendo prasentiam alterius in loco immediato; vel | 
 plicem, et in altera tantum parte receptam, in illa scil| 
quam Deus determinaverit, sicuti determinat quoslibet e 
causa secunde quoad individuum, 4: ip quantitate co 
-considerantur a Mathematicis (preter punctum, dime 
-expers) linea, superficies, et solidum, juxta tres notissima 
mensiones, longitudinis, latitudinis, et profunditatis, q 
cans quantitatis species, Linea longa est, non lata, ne 


> 


CAPUT PRIMUM a 


Aristotelica sententia docet, quodvis continuum componi ex 
$ divisibilibus in infinitum, ita ut nulla, quantumvis exigua, sit 
gnabilis, etiam a Deo, que dividi nequeat iterum atque iterum sine = 
ab Angelo, vel a Deo ipso. Non tamen admittit hac senten- 
wiofinitum in actu, seu cathegorematicum, extensionis, aut mul- 
inis partium, siunum, aut alterum Authorem ee Admittunt a 


; que tamen poke: sicut et divisiones partiam factibiles, in hac — 
tia solam habent infinitatem syncategorematicam; nam quecum- 
gnentur, finita sunt, quamvis possint designari semper plura — 
sine fine. Hac sententia magna pollet axthoritate: nam eam — 
Thomiste cum D. Thoma, Scotiste cum Svoto, et plerique — 


“ahi 
Nat 


lis est v. g. in ulna palmus, qui quater ductus: totam jetitur ul} 
Kasdem yocant «determinatas, equales, et non communicantes; vy 
certam et equalem inter se mensuram habent, nec una cum} 
communicat, idest, nihil de alia participat, sed adaquate distingu Wt 
invicem; ut in quatuor ulne palmis videre licet. Alias vero 

._ lant «proportionales,» illas scilicet, quae novis partium subdivis 
bus, eadem proportione factis, deteguntur; ut si quantum bipal 
primum dividatur in duos palmos; deinde in quatuor semipalmos, | 
tea in octo medietates semipalmorum, et sic deinceps: servatur 
semper proportio dupla, tum in minoritate, tum in multiplice 
partium. Numerus partium ex unaquaque divisione ac subdivisior 
_ sultans, vocatur «series:» unde duo palmi sunt prima series, qu 
semipalmi secunda series, octo medietates semipalm, tertia series # 

3. Ubi notandum, quod partes in unaquaque serie sempei 

inter se equales, et non communicantes, ut evidens erit inspic i 
sunt etiam aliquots relatu ad totum, etiam primo divisum: sicut | 
palmus bis ductus adequat quantitatem bipalmarem, ita ear 
adequat semipalmus quater repetitus. Quare, dum partes prope} 
nales vocantur «inaquales, et communicantes,» intelligendum i 
respectu Aue que pertinent ad series precedentes, aut s 
quentes. VY. g. semipalmi comparati cum palmis, licet utrique sin) 

tes quanti alsa sunt partes inequales, et communicantes; 
semipalmi sunt minores palmis, de illisque singuli participant ali 
Interdum partes proportionales vocantur etiam «indeterminate, » 

te quia juxta Aristotelem decrescere possunt in quantitate per || 
series sine parvitatis termino determinabili. Vocantur item noni) 
quam «aliquante,» sed immerito: nam caliquanta» dici solet par 
aliquota, seu non commensurabilis cum toto, v, g. quantitas tripe 
- respectu decempede, pars enim ista ter ducta nom adequat to 
quater autem ducta illud excedit. Quidquid sit de termimerum 
 eatione, que varia et confusa solet esse in presenti, communiter 
 serunt Aristotelici, partes aliqnotas in continuo finitas esse, pr 
nales autem infinitas, seu multiplicabiles in infinitum. 
4. Verum enim vero sententia Aristotelica difficillima © 
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infinitas: sed hoc est absurdum: ergo. «Minor» communiter 
—" ab Loan et Immerito negatur ab uno, vel altero. 


“4, cum singles ares suam babeant eitensionem en, necuna 
sala penetretur, si sunt actu infinite, quomodo non reddunt fes- 
om infinite extensam? Respondet acutus Author, partes proportio- 
se ‘Minores, et minores in infinitum, infinitam extensionem com- 
pre non posse: quia, sicut multiplicatio istarum partium secundum 
yderum, non auget extensionem quantitatis (neque enim resultat 
(yi? extensio ex quatuor semipalmis, quam ex duobus palmis, licet 
qqint quatuor, et isti duo; idemque accidit in ceteris subdivisionibus 
gerum, parium duplicantibus), ita nec earumdem infinitudo exten- 
apm augere valet: ubi enim plus multitudinis non facit plus molis, 
finitum multitudinis facere poterit infinitum molis. 
_ Verum hoe difficultatem haud solvit. Nam licet secunda se- 


5 Si Lamen series ipsee anuiltipticari possunt in infinitum; eo ipso 
fitur in prima serie, vel in primo diviso moles infinita. Quos 
enim finita moles continere poterit infinitas moleculas exten- 
aet expenetratas, quamtumvis parvulas? prasertim cum ille 
‘ . aint enna distinctae inter , ut fatetur Author res- 


init partes (sive Do anales vocentur, sive non), qua- 
@ allis addite majorem faciunt extensionem: ergo facient 
nem infinitam, siquid valet ratio responsionis. Patet «Antece- 
mam, si ex palea palmari separetur prior semipalmus, ac 


80 participet, sed adequate distincta superveniat: tum, si 
‘um pale dividatur in sui medietates A, et B, medietas A, 
A priori semipalmo jam aucto, novum addit augmentum exten- 
ie ‘idem, continget, si peciotis B, po dividatur iterum in sub 


Hen asta te sed adequate distincts), quae eee propor 

decrescant, tamen alia aliis addite plus afferunt molis. 

\ 6. Accedit, quod in palea medietates ill proportionales po 
sunt omnes in longum, una post aliam: si ergo sunt actu infinite, 
‘Mica, totam paleam percurrens motu continuo, succesive pereu T 
partes infinitas: quod omnino repugnat, cum de conceptu infiniti 
juxta omnes, esse inpertransibile successive. Accedit insuper, quod) 
terit a Deo fieri omuimoda continui divisio in partes infinitas; non e 

- Magis repugnat infinitum partium divisarum, quam unitarum. Seq 
lam admisit Gregor, Arimipensis, cui unus e modernis assentitur 
preterea nullus, quem sciam Ceteri omnes illam omnino respuyj 
quia vel ille partes manerent ulterius divisibiles, vel non? Si primi 
non esset facta divisio omnimoda, contra suppositionem: Si secundil 
jam continuum esset redactum ad indivisibilia; ex quibus prol 
componi de facto necesse est, siquidem ex iis componitur, in quay 
solvi potest. Non me preterit hoc argumentum eludi posse pér te 
bras infinitatis: sed lucem querimus, non caliginem. 

7. Jam «Major» primi Syllogismi num. 4, probatur facile, pi 
to partes continui actu inter se distingui ante divisionem, ex dict 
limine disput. Nam in festuca datur multitudo partium (multib 

_inquam, ex distinctis, licet non ex divisis), qua nulla successiva 

_ meratione, vel ablatione exhauriri potest; sed talis multitudo est 

-nita, ut patet ex conceptu infiniti, prout a finito condistincti: cum, 

sit actu existens, erit infinita in actu seu categorem. Urgetur 1: | 
intuetur omnes festuce partes existentes, et actu distinctas ante | 

-sionem: vel ergo videt eas esse in numero finito, vel in infinit 

primum poterit tandem finiri divisio continui: si eamiluat nihil de 

ad infinitum in actu. Urgetur 2: partes actu posite, que licet su 

_ sive extrahantur tota seternitate, finiri nequeunt, sunt categor 
infinite, dummodo sint inter se adequate distincte, et non c 

“cantes. Quid evidentius? At ita se habere partes festuce, © 
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| positis, ut est manifestum: ac deinde, licet eas Deus successive 


iduum insectile in novas medietates sui. 

8. Id ipsum patet in hoe folio papyraceo v. g. potest enim Deus 
»o, qua profundum est successive deducere, et in cumulo seponere 
ee foliola, plura, et plura in xternum, ita ut nunquam perveni- 
jueat ad ultimam superficiem, aut crustulam insectilem. Hee au- 
i foliola (quibus tegi poterit totus hic Mundus, et multiplex alius, 
i] nimis est mirabile), licet sint alia aliis minora, vel subtiliora, 
en sunt inter se adequate distincta, et non communicantia. Atque 
eliam probatur extensio infinita in palea palmari v. g.: nam in 
# num. 5, sequentes medietates proportionales, addite priori se- 
fhlmo seorsim posito, singule augent extensionem; quia «finitum, » 
Htumvis modicum «additum finito facit majus:» ergo et extensionem 
ot, dum sunt unite in palea, cum ibi jam sint distincte, extense 
penetrate: dantur ergo in longitudine palew tot incrementa ex- 


nsio infinibilis? 

0. Urgetur 3: puncta indivisibilia copulantia partes, qua a pleris- 
Aristotelicis admittuntur, non sunt finitain grano sinapis v. g. tot 
sunt, quot divisiones partium possibiles, et he non sunt finite; 
igitur ejusmodi puncta infinita, et quidem in actu, cum actualiter 
(Gant. Occupant autem singula distinctum locum; quia nullum cum 


tum occupantia. Urgetur 4, et validissime, in continuo successi- 
sive in tempore. Nam omnes partes unius hore successive exis- 
, et ita quidem, ut nunquam verificetur, duas partes, aut particu- 
imul existere, nec simul transire. Hinc autem sequitur 4, partes 
transacle non esse infinitas; quia repugnat, infinitum successive 
Psire; quod etiam de infinito syncategorematico verum est. Certe 


a ot sunt, in palea, ut eas Deus successive finire nequeat, licet tota 
—Tom, VI. 18. 


quate distinct, et non communicantes cum precedentibus seor- 


Fahat tota wternitate, numquam finiet, seu numquam perveniet ad_ 


Bionis, ut successiva numeratione finiri nequeant. An non hee est 


penetratur: unde in eo granulo existent infinita puncta, locum 


; ra. tot erunt medietates proportionales adequate distinctse a pra-— 
nlibus, quot i in palea palmari: sed ex diclis num. 5, medietates 


lione, qua puncta continui permanentis; et non transeunt duo, 
plura simul, sed successive singula: unde nunquam transibunt on| 
unius hore. Sequitur 2, partes hore nunquam esse prasentes,: 
actu existere: quia, cum nulla pars sit indivisibilis, omnis pars co 
tat partibus, aut particulis: unde, si aliqua esset prasens, ejus pa 
cule simul essent presentes, quod repugnat continuo successivo. | 
Jum ergo successive prasentia sunt instantia indivisibilia, que in 
tentia Arisiotel. non sunt partes temporis, sed quasi uniones parti 
ergo non ali partes, preter sola instantia, sunt preterite, nec fi} 

- re; quia non est preteritum, nisi quod fuit prasens; nec est futul 
nisi quod presens erit, vel ratione suitotius, vel ratione partiu 
cessive presentium. { 
10. Denique sententia Aristot. falsa erit, si detur linea’ 
punctis constans, superficies meris lineis, solidum meris superfit| 
bus: sic enim solidum, analysi facta, ultimo dividetur in puncta.§)" 
quod ita res habeat, probatur: quia ut Mathematica demonstrat, cif | 
“lus lineam rectam non tangit nisi in jpuncto, dimensionis. exp 
unde, si tota linea moveatur tangendo circulum, tota tangetur, ; 
— perque in puncto: non ergo constat nisi punctis. Globus etiam’ 
_fecte sphericus non tangit planum nisi in puncto: quare, si roteti 
plano, lineam describet solis punctis constantem. Jam vero pla 1 
- perficies meris constat lineis nullius latitadinis: nam, si cyli 
-yolvatur i in plano, totam ejus superficiem tanget, cum tamen nun 
-acylindro tangatur planum nisi in linea. Denique duo plana se. 
runt secundum superficies non profundas, seu indivisibiles quoad 
- funditatem: si enim superficies, quatenus se tangunt, profu 
iS — haberent, penetrarentur quoad partes extimas, aut priores i 
— oci, cum non aliter possent immediate accedere invicem que 
i: eS internas, aut posteriores. Cumque ratio ista pariter milite 


> 


= 


eodem a cum alia nore. fave ita deinceps, donec slice 
ar solidam, quod proinde meris constat superficiebus. 


CAPUT II 


bz 
oponitur sententia zenonis; et ejus difficultas exponttur. 


1. Zeno, Stoicorum princeps, continuum componi docuit ex so-— 
ndivisibilibus, tamquam ex primordiis, plurimis quidem in qnovis 


ma Re 
. lvetur in eles, ee in lineas, line in puncta sheen: in 


lia. Hanc sententiam amplectuntur Authores plures, et graves, — 
-citat, et sequitur P. Quiros «disp. 67, seet, 2.» Accedit P. Iz- 
rdo, quem citatum sequuntur P. Peynado «lib. 6, disp. unic. 
1, et seqq.» P. Joan. Ulloa «Philosoph. natur. disp. 2, cap. 7,» 
lures alii. Subscribunt Auctor Philosoph. Burgund., sane : 
ja, ceterique Atomiste moderni. ne 

2. Ex his tamen Authoribus alii negant, alii concedunt unicui- 
puuncto suam extensionem, figuramque. Nonnulli agnoscunt etiam — 

0 vis puncto naturalem capacitatem , ut occupet pro varietate circaums- 
arum: nune minorem, nunc majorem locum, sive ut replicetur 
| in. luribus, nunc in paucioribus punetis spatii: quemadmodum 
Q buomtinis, aut etiam anima leonis in 1 sententia dperistica, licet 


lle? 


R76 


inflata.» Monent quoque slaveasl nec se, nec 5 Panoken an 
nui divisibilitate mathematica, nec de punctis mathematice considera 
(de quibus postea sermo erit); sed tantum de primordiis physice, Se) 
‘realiter insectilibus, sive illa vocentur eminima, sive puncta, sil 


- nomen vulgo significat constituentes substantiale compositum ex sol 
materia atomis varie complicatis: loquuntur enim in presenti de so 
compositione integrali, quam fieri volunt ex atomis tum materi, tu) 
forme peripatetice, 3 
3. Sententia Zenonis probatur argumentis ‘contra Aristotelica 
supra datis. Si enim repugnat, continuum componi ex partilms sine fi 
diyiduis, aut etiam ex punctis infinitis, superest, ut ex indivisibilik 
finitis, tamquam ex primis componentibus, coalescat. Accedit 41, qu 
natura ubique alias abhorret processum in infinitum, preserlim 
causis, tum extrinsecis, tum intrinsecis compositionis essential 
qua juxta omnes assignari debet prima forma, primumque subjectut 
ex alio subjecto non compositum: cur ergo non ita sit philosophandg 
in causis intrinsecis totius integralis,’ ut pariter deveniatur ad pri) 
componentia, non integraliter composita? Accedit 2, quod, si nulla: 


que non constet unione partium unio autem partium materi non 
creata, sed educta; nam alioquin anihilaretur a causa secunda (cul 
pugnat anihilare, sicut et creare) passim dividente materia; q 
enim creatione producitur, anihilatione desinit, si desinat. Non @f; 
poterit materia existere, quin constet unione educta; materia igit| 


4. Nihilominus contra sententiam evais multa ink arg I 
ta difficillima, quorum. yee nunc indicabo. «Primum;: ex 


wanes 
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nt, se a ita ut nihil sit unius Pisiom ab alio, ne alio- 
fin dentur i in eo partes, tacta, et intacta. Ast eo ipso penetrantur in 
fdem loco, ut patet in manibus, que, sise tangerent totaliter interius 
exterius, eo ipso penetrarentur. Si autem indivisibilia penetrantur, 
faciunt extensionem. Urgetur: quero, an puncta A, et C, tengant 
jnctum B, intermedium penes diversas illius facies? an penes eamdem? 
$primum: ergo punctum B, diversas habet facies, sive latera; quod non 
@izret cum indivisibilitate, et praterea infert, in eo puncto dari sex 
jes, cum possit circumdari sex punctis juxta totidem respectus lo - 
.es, nempe sursum, et deorsum, ante, et retro, a dextris, et a finis- 
is: unde punctum B, figuram habebit cubicam, eritque solidum, sive 
Wpus. Si secundum: ergo interpositio puncti B, non impedit imme- 
itum contactum inter A, et C: si enim duo tangunt tertium penes 
m indivisibile, nequeunt non esse sibi invicem immediatissima: non 
70 resultat major extensio ex tribus punctis, quam ex duobus; et 
‘Mhiliter nec ex centum, quia ultimum semper erit eadem ratione im- 
ediatum primo. Adde, quod ea sunt immediata, et contigua, que 


ie non plus spatii conficit eodem tempore: nam in sinealeine 
ibus nop nisi unicum spatii punctum adquirere potest, alioquin 
i tum extremum nostri aquilini y. g., vel occuparet in eodem ins- 
“duo aut plura loca sibi adequata, vel transiret de loco ad locum 
tantem non transeundo per medium: aquila igitur in decem instan- 
3 non nisi decem spatii puncta pervolat: ergo non est velocior 
ti tudine, es id movetur a es in eodem tempore plus 


} - quia in decem instantibus tria puneta spa 
rit octo. : = 
6. Nam recursus iste impugnatur 1: quia, licet stare posse 
Motu viventium, non ita in motu projectorum per impulsum ab 
‘trinseco impressum: hic enim impulsus, cessante motu, perit sta 
ut experientia docet: pratereaque, cum sit causa necessaria, nec mi 
4 eeren inyeniat resistentiam in uno, quam in alio instanti, non est ¢t 
in singulis non producat motum, quamdiu durat. Unde ferrea glat 
F sclapéto explosa non celerius movebilur, quam lapis manu projectil 
2: quia, cum motus aquile sit incomparabiliter tardior motu Solk 
_ interruptus esset innumeris fere morulis, que proinde oculis percip 
rentur. 3: et validissime: pone totam constantem duobus circulis cd} 
centricis, sive interno, et externo, quorum idem sit centrum: 
rota volvitur, exterior ejus circulus, qui major est, velocius move 
_ quam interior, et centro vicinior, siquidem quodlibet ejus pu 
~ eodem tempore plus conficit spatii, totum scilicet, quod responde 
-eirculo majori: et tamen interior ac minor cireulus non habet in mo 
 plures morulas; si enim tantisper quiesceret, dum movetur circu 
exterior, radii rote (quos pone ferreos, aut faxeos, et utrique cir 
= affixos) frangerentur, aut incurvarentur, quod vel oculis patet 
~ falsum. 
4 7. Ex eadem figura rote sumitur «tertium» argumentum. N, 
=f stante sententia Oink circulus interior tot constabit punctis, : 
exterior: possunt enim a singulis ae circuli exlerioris duci ti 


= tos mathematicas. Tot ergo sunt ee in rule minor 
Jinez duci possunt a majori: siergo linew sunt tot, quod pune! 
ie totidem constabit punctis minor, ae ag oe atquead 


tur triangulus Isosceles, figura quasi pyramidali, 
t sex punctis, latera vero, in cuspidem coeuntia, 
jora, hoc est, duodecim punctorum singula. Sequitur, 
sis equalem esse lineis Jateralibus, contra suppositionem. 
Wob.:> a cuspide ad basim hujus figura duci possunt tot linew trans- 
ne quot sunt puncta uniuscujusque lateralis, excepto 
1 0, quod pro cuspide est: ergo duci possunt decem, vel undecim, 
i meres etiam basim. Tum sic: prima linea transversa, pee 


uor, et sic deinceps usque ad basim, que proinde invenietur cons- 
| duodecim punctis, quibus evadet xqualis cuivis e lineis laterali- 


Vel, si tantum constat sex punctis juxta suppositionem, sexta li- 
ransversa, et a fortiori qualibet e sequentibus, excedet lineam 
: cum tamen omnes supponantur basi minores, et spatium angus- 
ecupantes. 

. Quintum: linea diagonalis quadrati (que scilicetab uno qua- 
angulo ad oppositum ducitur), est lateriincommensurabilis, adeo 
nquam inveniri possit mensura communis utrique linew, diago- 
et laterali, ut demonstrat Euclides. At, si linea constant solis 
Helis, utriusque lines mensura communis erit punctum, cum sit 
| sque pars aliquota. Praterea sequitur (quod est plane falsum), 
jnalem non esse, latere longiorem. Si enim ab uno quadrati la- 
| oppositum durantur totidem line perpendiculares, quot sunt 

cl a cujusque lateris, hisce lineis tota occupabitur et cooperietur 

Mh diagonalis, nec tamen a singulis tangetur nisi in punctis singu- | 
ergo in diagonali plura sunt puncta, quam qua respondent — 
rpendicularibus, ac proinde non plura, quam in quadrati la-_ 

lito alia, passim apud. eehos videnda, qua ex iisdem Mathema- 

s ‘derivantar. 
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CAPUT III 


\ 
Difficultatum contrazenonis sententiam objectarum aliqua 
solutio. 


1. Argumenta, utroque superiori Capite proposita, solutu dij 
cilia esse nemo negat. Sed tamen, que contra sententiam Aristo} 
militant, solvuntur, ut mihi quidem videtur, difficilius multo, vel ol 
curius. Que vero Zenonem impugnant, egre quidem, sed clarius € 
dantur, ut jam ostendo. Ad «primum» (ut omittam respdusionentil 
rum, qui tribuunt atomis extensionem, figuramque, ne longiori, 
indiget, examine detinear) negatur assumptum. Sicut enim dus ral 
nales anime, vel duo Angeli, tametsi entitative indivisibiles, et 
visibiliter locati, possunt esse in locis immediatis, sed tamen distine! 
atqueadeo possunt se tangere sine penetratione (sumo «contact 
analogice; nam proprie non dicitur «contactus,» nisi localis immed 
tio rerum corporearum): ita in duobus materi punctis accidere ” 
test. Quare conceditur contactus totalis, prout exponitur in ar 
mento; negatur tamen penetratio; quia hee requirit identitatem 1 
Nec valet exemplum manuum: he quippe sunt divisibiles quoad — 
fundum, ideoque nequeunt se tangere quoad partes internas, 

_ partes iste cum externis penetrentur: que ratio in indivisibilibus 

- urget. : 
2. Dum queritur, an puncta A, et C, tangant intermedium 

penes diversas istius facies? Inprimis idem de Angelis immediat 


Bein, 


-respiciat orientem, per alium occidentem, etc.: et secundum di 
istiusmodi facies (que possunt considerari sex, vel plures, proi 
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nparationes ad varias Mundi partes) tangitur punctum B, ab — 


C, licet ab utroque tangatur secundum eamdem sui entitatem 


rinsecam. Sufficit autem extrinseca facierum diversitas, ut inter- 
‘sitio puncti B, impediat contactum, et immediationem inter A, et C, 


‘Jajoremque cum iis constituat extensionem. Nec facile probabitur 


imediatio, seu continguitas inter duo, cum vere intercedit locus ali- 
‘is, tametsi indivisibilis, quique non immerito vocari potest inter- 
lum, quamvis non habeat tractum extensionis. At quomodo, inquis, 
non extensis resultabit extensio? Ko, inquam, modo, quo resultat 


imerus ex non numeris, nempe ex unitatibus, vel quo resultat acer- 


is eX non acervis, leuca ex non leucis, hora ex non horis, etc.: pas- 
| quippe accidit, ut nomen totius non conveniat partibus singulatim. 
lnsistes:» indivisibilitas est propria entium spiritualium. «Dist.:» in- 


ivisibilitas, tam formalis, quam radicalis, aut primordialis, «conc.;» 


cecise formalis, «subdist.:» si sit penetrabilis cum alia re simili, 


sonc.;» si penetrationem excludat, «neg.» Ut punctum corporeum 


Pfferat a re spirituali, sufficit, quod suapte natura sit radix, aut pri- 
Gordium rei divisibilis, et quod sit impenetrabile cum alio ejusdem 


enéeris; quo tamen non prohibetur punctum materiz penetrari cum 
! 


tustum illud, «Indivisibile additum indivisibili non facit majus;» di= 
im, id esse verum dumtaxat de majoritate sensibili, seu quoad nos, 


§ 3. Ad «secundum» varie afferuntur solutiones. Aliipunctamobilis — 
‘lociores intlant; alii Saltare faciunt ad puncta loci distantia, non per- — 


Bansitis mediis: alii partim saltare, partim intumescere, seu replicari 


gunt. Sed ea videtur expeditior via, que recurrit ad morulas; eo 
im mobile vocatur morosius, quo tardius movetur. Nec ohstant ee 


nncto forme, et puncto quantitatis, aut qualitatis. Si adhuc objicias — 


ationes objects. Non 4: quia etiam impulsus ab extrinseco im-— 


#réssus morulas habet insensibiles, quibus cessat a motu, et que sunt 
| connaturales, ac proportionate; ideoque non illum statim perire ta~_ 
unt, sicuti facis mora sensibilis, quia violenta est. Sic juxta plures — 
atura abhorret vacuum sensibile , non tamen insensibile , quod 
Pdisseminatum» yocant. Nec toler: quod impulsus sit causa ne- 
essaria: hee enim est generalis conditio cause necessarie su¢~ 


non agere in discus sine operatione per aceina vel non ian 
‘contrarium nisi paulatim, et cum aliqua successione temporis, 
eliam in multis non operari nisi per lineam rectam. 

4, Non 2: quia morule permixte motai non facile percipiun, 
tur, eo quod motus sit magis visibilis, vel ex erebra variatione specie | 
rum, queis visum percellit, vel saltem ex comparatione terminorun| 

a quo, et ad quem; morule autem, ad motum se habeant quasi pri; 
_ vationes. Hac ratione, dum seriem montium aspicimus longe positam 
quasi continua, vel contigua putamus cacumina, qaia non percipimy, 
intervalla, quamyis plura sint, et forte montibus longiora. «Dic 
motus pile e bombarda explose comparatur ad motum stellarum 
xarum fere cum proportione unius ad centum millia: ergo, si he 
dividatur in centum millia partium, in una tantum ex iis movebit 
pila, in reliquis quiescet. Quomodo ergo non percipitur quies? ve 
quomodo pila tendit recta ad scopum, cum debeat in quiete descend 
ye vi native grayitatis? «Resp.:» admissa ea proportione, tota i 
-quies, cum non sit continua, sed intertexta particulis motus, mino 
- bus quidem in duratione, sed tamen plurimis, et innumerabilib 
~ quoad nos, et aliunde sensum magis percellentibus, et quasi ad 
_rapienibas hine provenit, quod sensu percipi non possit. 
5. Memineris, in quovis minuto, imo in quovis secundo, d 
aires plurimos instantium indivisibilium: unde centum millia in 
tantium non efficiunt tempus sensibile, nisi juvetar objecti sensibili 
te vehementi, et crebro repelita Memineris etiam, in mixtione liqu 
rum sepe contingere, ut exigua unius quantitas ita se solam ocu 
prodat, ut alterius majorem obruat, et visu percipi non sinat. Sic at 
ramenti modica portio quantitatem aque multo majorem adeo nigres 
cere facit, ut nihil ibi nisi attramentum percipiamus. Sic, ut Boylit 
docet «tract. de effluviis,» unum cupri granum si spirit salis amm 
die fiet liquor ceruleus: hic, si Pisa 3 aque, pre 


partes abot mole equales uni cupri grano. Si 
permanente hoe accidit, cur non etiam simile ie, 


sa non descendat in morulis, ex eo provenit, fied morule, ‘ait 
naturales sunt, non remittunt intensionem impulsus, nec ejus vim 
‘ivam debilitant sed potius javant per modum conditionis ad pro- 
uendum motum: quare non sinunt gravitatem interim prevalere. 
6. Itaque summa motus velocitas, naturaliter possibilis, ea est, 
‘ singula puncta mobilis sine interruptione adquirunt in unoquoque 
lanti novam punctum loci; ron enim possunt adquirere plura_ sine 
pcatione, aut saltu naturaliter impossibili (potest tamen hoc divini- 
contingere; ideoque potest velocitas miraculose crescere sine fine), 
bene probat argumentum. Quare quicumque motus velocitatem 
m non atlingit, necesse est, ut moretur per aliquod, vel aliquains- 
tia, et eo plura, quo magis a summa velocitate deficit, seu quo, — 
dior est. Necesse est etiam, ut motus, qui non est summe velox, 
| sit continuus, nisi sensibiliter, seu quoad sensum, non percipien- 
) morulas, quibus interrumpitur. Es 
ah Non denique 3: quia difficultatem objicit fere insolubilem in 
rcumque sentenlia: quare non magis impugnat morulas, quam alios 
endi modos hucusque exvogitatos. Minor tamen dilficultas fore vVi- 
pur, si, dum rota illa volvitur, morulas admittas in minori circulo, 
res, quam in majori: quibus ex morulis resultare dicas inflexiones, 
Mindulationss insensibiles in radiis rote, qua parte excedunt cir- 
im minorem; insensibiles, inquam, ex parvitate cujusque morulae, | 
vissimo reditu ad lineam rectam; et eo minus sensibiles, quo 
* fuerit inter utrumque circulum distantia; tunc enim distribue- e 
exio, vel undulatio per plures partes cujusque radii, fietque 
‘minus observabilis. Nec obstat, quod radii sint ferrei, vel sa- 
enim est corpus adeo durum, ut non poss it insensibiliter A 


wl u quod satis patet ex vi sitesi: it corpus durum 
m a liud, resilire cogitur (ut cum globus chalybeus i incu, 
decidit), q scilicet utriusque partes, aliquatenus presse, se se 


x 


vel impactio flectit Insensibiliter corpora durissima, nec tamen d 


statim restituunt in figuram chien, atque ita reflexio em cans 
corporis impacti. De hoc durorum corporum elaterio, quod inter a 
dernos Physicos Aa geese est, videri potest Auctor Philojf 
Burgund. «tom 4, tract, 2, dissert. 2, cap. 5. Si ergo percus 


rumpit, aut discontinuat, quidni motus simile quid prestet, quar 
nequit fieri equabiliter secundum partes omnes? Nec dicas, in cor| 
re continuo non posse unam partem flecti sine alia, quin ab eadivid 
tur: nam contrarium passim cernimus in ramis arborum, dum i imm 
to trunco moventur. 

8. Si tamen inflexiones hujusmodi non placeant, dicatur; quo( 
libet punctum interni circuli respondere per lineam rectam, non }| 
tantum puncto spatii circuli externi, sed multis, et eo pluribus, q 
major est circulus exterior, ut-colligi poterit ex dicendis num, seqt 
quia, si linew recta ducantur a singulis punctis circuli exterioris 
centrum, necesse est, ut earum plures coeant, et identificentur, | 
perveniunt, vel priusquam perveniant ad circulum minorem. Quo 1 
ut rote radius, qua parte attingit circulum majorem, possit, moral 
circulo minore, moveri ad nova puncta spatii (ad ea scilicet, a quil 
duci possunt linew coeuntes), servando lineam rectam, ac proindet 
llam inflexionem patiendo. 

9, Ad «tertium» negatur sequela, sicut et possibilitas tot ling 
rum a puncto centrico ad circumferentiam, vel e contra, si sermo 
de punctis physicis, ac de lineis inter se adequate distinctis. Na 
cum linex, sic distinct, quo longius a centro protrahuntur, eo m 
gis inter se invicem recedant, necesse est, ut, cum perveniunt ad ¢ 


rum, etiam apud Aristotelicos. Quodsi lineas consideres a circum 
 rentia incipientes versus centrum, cum ille pro ratione acessus 


seu identificentur, communeque proinde segmentum habeant. 


10. Aliud erit, si sermo sit de punctis mathematicis. 


non ab imaginabili); quo modo puncta concipiuntur cum aliqua 
fle, tametsi valde exigua, et insensibili; quia nihil omnino expers 
jlis, aut indivisibile qua tale, sub imaginationem cadit. Punctum 


Junt a divisibilitate ista, ideo punctum illud dicitur mathematice 
fivisibile, scilicet prout tali pracisioni substat. Quod adeo verum est, 
jinterdum Astronomi sumant totum Terre globum tamquam pune- 
1mathematicum, quod est Mundi centrum, eo quod Terre magni- 
‘0, cum Firmamento comparata, vix molem habeat. Et generatim, 
m Geometre circulum describunt, punctum centricum vocant, quod 
}pondet cuspidi circini; qua tamen cuspis, quantumlibet acuta, 
i ltis constat millibus punctorum physice insectilium. Dum igitur de 


mibus peripherie punctis ad centrum usque, totidem lineas non 
§nmunicantes: quia, licet plures transire debeant per idem punctum 
Jerioris circuli, cum tamen punctum istud reipsa sit quedam moles, 
irimis feta punctis physicis, poterit plurimis lineis dare transitum 
puncta physica omnino distincta. 

“41. Porro, cum Mathematici alias demonstrare se dicunt, quan- 
Item esse in infinitum divisibilem, intelligendi quoque sunt de 
[antitate prout imaginabili, seu de progressu imaginationis in quan— 


fre moleculam tam exignam, ut non liceat minorem aliam imaginari: 
in imo, si velint moleculam semel conceptam considerare, non ut 
Hetum precisive insectile, sed ut quoddam solidum, aut corpuscu- 
M (quod ipsis est ad libitum), possunt illam imaginatione dividere 
duas medietates, et has rursus in alias medietates proportionales, 


si¢ deinceps. An vero ila physice contingere possit, Mathematici 


bsunt (ideo Mathematica dicitur abstrahere a quantitate sen- 


ule minuenda: quatenus videlicet nunquam potest imaginatio conci- — 


ctis mathematicis hujus generis sermo est, fateor, duci posse ab 


n curant; quia non agunt de quantitate ut physice possibili, vel exis- 
te, sed ut ohjecta imaginationi, Nec propterea fingere putandi sunt — 
aamvis hoe aliqui concedant); quia divisibilitatem istiusmodi non at- — 
quantitati absolute, sed tantam ex hypothesi quod talis esset, 


ait 

dam, icy PP, bauierd. 4 et Peynad.; néc-non Maignan « 
Philos. cap. 7;» bien’ vero Author Philosoph. Burgund. «tom, 
ar, 2, po 1, cap. 3,» ubi ex P. de Chales quedam observat | 
que nuper dixie? valde congruentia; bene que monet, ex demo: 
Arationibus mathematicis utrumque sequi, et quod linea constet 

_ punetis, cum circulus nonnisi in puncto rectam lineam tangat, 
~ quod constet partibus in infinitum sectilibus, cum quedam linea 
~ incommensurabiles. i 
- 42. Ad aquartum» negari poterit hypothesis, quod scilicet ‘ 

- possit pyramis, aut triangulus isosceles, cujus latera multum | 

~ dant basim, si quoad nullam sui partem parallela sint, sed contil 
 invicem accedant magis ac magis a basi usque ad cuspidem: bi 
enim coibunt, ac desinent in angulum. Si autem penes partes aliq 
parallela sint, seu aquidistantia, jam linew transverse in illo tre 
non erunt inaquales. Adde, quod latera ratione positionis inclin 
ac devexe, non admittunt tot lineas transversales, quot sunt punet 
unoquoque, cum debeant linex singule tangere saltem duo pus 
cujusque lateris, utrumque trasversim delibando. 
43. Ad «quintum:» incommensurabilitas linew diagonalis ¢ Cl 
-Jatere quadrati non demonstratur nisi ex hypothesi divisibilitatis im 
Bats. de qua num. 10. Si tamen utraque linea physice et absoli 
consideretur, prout est, aut ,esse potest a parte rei, puncte 


© -positionis, qua sensim declinat ab uno aie et inelinat ad ie | 
= as tangitur rns in big ‘punted a linea Bate perpens 


a fe 


ea Concilio potius erolala censeri i delish 
ntrov, M1, Physic, pul “ult, et P. Ulloa disp. 


CAPUT IV 
Quid magis tenendum videatur? 


1. Solutiones hucusque date dilficultate non carent. Sed non 


ndo singula cap. 2, objecta. «Primum:» quia in punetis copulantibu 
‘operas ‘quae ee admittunt Aristotelict, par est diffi- 


p us et posts epaadim ates ergo contactus extend ur 
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quod instantia quiescit, adeoque deals bahay instantane as, nec 
est motus physice continuus. Si dicas, nec puncta Joci, nee instan 
tem poris esse immediata, sed intermixta partibus, aliam difficultate 
incurres. Nam uni puncto mobilis nunquam respondet in lovo pars d 
visibilis. sed semper punctum loci: si ergo puncta loci distant inter sé 
punctum mobilis saltabit ab uno ad aliud, non pertransita parte inter 
media: qui saltus si semel admittantur, per eos facile se expedien 
Zenoniste. Praeterea omnes Aristotelici admittunt in tempore instan 
tia indivisibilia, licet non immediata. Quero igitur, an aquila, vel tes 
tudo, moveatur in instanti A? Si non movetur, quiescit; et ecce 
morulas, quot instantia. Si movetur, non adquirit nisi punctum lo 
(nam pars divisibilis, cum requirat succesionem motus, non aquiritt 
in instanti): jam ergo punctum illud auget extensionem loci alias n 
daret locum motui. 
3. Difficultas de motu rote non minus premit Aristotelicos. S 
netur in utroque circulo pars determinata, v. g. digitus uous A 
circulo interiori, et digitus alter A, in exteriori, ita ut alter alteri 
rrespondeat per lineam rectam. Sit deinde radius ferreus, a cent 
rote ad circumferentiam pertingens, qui utrumque digitum occupet,| 
utrique firmiter affigatur. Tum sic: dum rota citissime circumagit 
tolus digitus A, exterior velocius movetur, quam totus digitus A, it 
terior, siquidem plus spatii conficit eodem tempore, totum scilicet sp 
~ tium circuli exterioris: ergo vel radium franget, vel tantumdem infle 
- tet, quantum in motu superat ‘interiorem digitum: quemadmodum 
duo boves sub eodem jugo inequaliter moveantur, jugum disrumpef 
vel inflectent. 
4. Tertium: quia supponit in utroque cireulo dari puncta salte 
copulantia. Hac autem puncta, siquid probat objectio, debent j 
- Aristotelicos esse totidem in circulo minori, quot in majori, cum 
- singule transire debeant per singula puncta minoris. Nec dicas 
- quod lineas non transire per puncta, sed per partes proportiona 
_minoris circuli. Contra enim est, quod ibi potest dividi minor cir 
 ubi tangitur ab unaquaque linea: ubicumque autem dividi pot 
_ punctum habet unitivum, cum juxta Aristotelicos totidem sint p 


a totidem fe minori, at in majori circulo, etiamsi ponan- 
: n-utroque, crantestan est, presertim si minor circulus 
tur solo palmo distans a centro, major vero statuatur equalis 
nmferentie Coeli. Si enim ex majori sumatur pars totum minorem 
quans, in ea proculdubio totidem erunt puncta copulantia, quot 
in toto minori: ergo innumera alia, qua supersunt in reliquis 


ibus majoris, efficient multitudinem punctorum multo majorem 


n alia in circulo minori. Sic, juxta defensores Infiniti categorem. 
Hoducantur infiniti homines, crinili, non erunt tot homines, quod 
li, quamvis.utrique sint infiniti. 
5. Quartum: quia idem absurdum sequitur in partibus determi- 
. Sit linea basis sex digitorum longitudinis, latera vero duodecim 
@orum singula. Ducantur deinde a latere ad latus linew transverse, 
inter se digito distantes. Sequitur, lineam basi proximam undecim 
Bis constare, atqueadeo basim vel constare duodecim contra suppo- 
aem, vel esse minorem interiori linea transversali. Patet sequela: 
#latera eo magis a se invicem recedunt, quo longius extenduntur 
Bspide ad hasim: cum ergo extensio ista sit duodecim digitorum, 
jet tandem in loco basis recessum, sive distantiam digitorum pari- 


f 


@s, latera eo inter se magis distare, WR magis extenduntur, sequi- 


5 talia sunt, non admittere lineas transversas inequales: quo dato, 
aguam urgentur Zenoniste. 


a se latera sex digitorum oe edt Fac deinde sex 


m materialiter; quod sufficit ut non possint ipsis respondere to- 


a, aie: occupabit linea tiabevebealie basi proxima. Si propterea: 


‘Quintum: quia pariter aptari potest partibus determinatis. 


He 


ea quoad partes aliquas esse parallela, seu squidistantia, et,qua- 


lennon, nec dah inconmenedeab ile quia digi 
mensura communis. 
A. 7. Ex dictis constat, nihil fere contra sententiam Teavnik oh 
quod non pariter urgeat Aristotelicam; non tamen e converso sen) 
2 ~tiam Zenonis urgeri difficultatibus, que plurime, et intricatiss 
oh pullulant ex infinitudine partium proportionalium. Preterea con 
i -apud omnes, Zenonis sententiam multo clariorem esse, et intel 
 faciliorem; insuperque multo expeditiorem ad alias difficultates 
-dandas, tum in Phlosophia, tum in Theologia occurrentes, v. 

explicandam inceptionem, ac desitionem rerum, si continuum | 
cessivum, seu tempus, non solis constet indivisibilibus. A difficul 
bus hujuscemodi non sine multe caliginis ope se expediunt Arist 

ci, si juxta suam de continuo sententiam loqui velint: ideoque, 

ex hac parte non urgentur, passim loquuntur, de tempore presel 
quasi Zenonis sententiam supponentes. Qua cum ita sint, recta 
 dietare videtur, ut ea sententia praeferalur, que pauciores patitur 
_ ficultates, et aliunde claritate prastat, estque ad philosophandum 
_ in rebus expeditior: praeferatur, inquam, timide ac dubitanter, 
propter magnam contrarie sententie authoritatem, tum quia 
tour i re abstrusissima, ubi nemo est,qui non sui tenuitalem: 
_-palam fateatur. 


NY 


TOMUS SEXTUS 


_ Disp. prima.—De motn, actione, et passione. . 


me caput primum.—De motu.) (iG 5 ie tae 

~ Cap. Il.—De actione, et passione... . . . + + 
Cap; 1].—De creatione. — 2: hn) ee ee 
Disp. Il.—Deloco,ettempore.. . . Migs 

_ Caput primum.—De loco, reali, et imaginario: ubi 

} etiam de Vacuo.. . . 3 rye 

Cap. 1.—Utrum sit possibilis ojnedene corporis Tilo 

; ELI gh Wen) hc, PMU esis ef Si cei 

Cap. Il.—Quid sit tem pus? + Ee 

- Cap. IV.—Utrum duratio creata distinguatar abies exis- 

____ tentia rei, et atempore labenti? . . . ay 

_ Cap. V.—Utrum creatura potuerit existere ab ewlerno. 

_ Disp. IlI.—De infinito. rc ae Enis AP ae 

 Caput primum.—Quid sit infiniban ubi, an ile 

Creatura perfectissima?. .  . “0% tis 

Cap. Il.—Utrum repugnet infinitum in actuate: Bip anne 


- Cap. IIl.—Argumenta contrariew sententie dissolvun- 
OO a J ie 1 TSR Rte Uc scram 
Disp. IV.—De eanpneiiine conminat 0 Re trracas nea « Va Na 
as yeeet primum.—Aristotelis sententia proboumess et 

quam sit difficilis, ostenditur..  . Ne A 
‘ oe II.—-Proponitur sententia zenonis; et ejus diffi- A 
 cultas exponitur. . . Pai a fy ticen (Ne NC 
Gap. Il. —Difficultatum contrazenonis asptenHan ob- 


MENDA SIC EMENDA 
TOMUS SEXTUS 


LEGITUR,. 


habe 
per denominatio- 
nen libere vo- 


CORRIGE. 


habet 
per denominationem 
libere nolentis 


lentis 
possibili possibilia 
non operatur non operetur 
concunet concurreret 
amase amat se 
cur ut 
iguaro guaro 
assert affert 
ufert inffert 
hic hic, 
superficie superficie. 
Sed Sed, 
Interes Inferes 
quatenus determi- quatenus rem deter- 
nat minat 
extrinseco extrinseco, 
puncto imaginarii puncto spatii imagi- 
narii 
producit producit, = 
spatio spatio, 
concipto concepltu 
eo quod eo, quod 
imatinarii imaginarii 
subjectata 


subjecta 


_——— 2? 


PAG. LIN. 
224 30 
227 16 potentia 
227 20 eequales 
< pol 16 sine 
239 8 fint 
239 23 noctus 
245 30 alize 
247 6 non transierint 
250 22 ncrementum 
251 11 est 
253 2 est 
258 14 ul 
274 33 oci 
274 34 es 
276 22 partium unio 
277 4 interius 
277 6 tengant 
278 12 totam 
278 19 faxeos 
284 28 accssus 


accessus 


non tot transierint 
incrementum 
est, 
est, \ 
ut 

loci 

tes 

partium; unio 
interius, 

tan gatite, 3 sic 
a aigunryi 
saxeos 


t 


s Administracion general: Barcelona, Angeles, 14 


; DIRECTOR LITERARIO CONSULTOR 
D. JOSEDEPALAUY DEHUGUET | RDO. PADRE JOSE MARIA MON 
ABOGADO | DE LA COMPANIA DE JESUS 


r . OBRAS PUBLICADAS. 


POOR Ine 


SECCION CASTELLANA 
PRECIO EN REALES 


ee ee 


ig RUST. MED. HOLAN. 
08 Trabajos de Jesus: la incomparable 

que en los calabozos berberiscos escribid el siervo de 

s, Fray Tomé de Jesus, tan recomendada para la 
itacion como por lo selecto de su estilo, consta de 
|tomos de 300 paginas cada uno... peo) 
Conversion de Ia Magdalena, 

por el renombhrado Malon de Chaide, obra de es- 
eradisimo, que contiene un fecundo manantial de 
deraciones para el alma devota y para la predicacion: 

as traducciones de los Salmos presenta el mds acabado 

ode la poesia castellana. Consta de dos tomos ce 

a inas cada uno. . 10 
jireipe Cristiano, del Padre Riva- 

ra clasica entre las clisicas, citada siempre 


onsta de un tomo de 380 paginas. . . 5 
i ildsofo Hameio, del Padre Alvar ado. 

rafe de esta obra es ya su recomendacion, tal 
Bap e el aplauso con que ha sido recibida, 
‘i mos de 320 pdginas cada uno... 30 
oliticos y reliziosos del 
que de Gandiay VWirey 
San Francisco de Borja, 
e Juan fuser Od baie de la 


Compania de Jesus, Libro notabilisimne: tanta por € 
del celebrado autor como por el asunto, que magistral 


mente retrata aquella época de fe y esplendor de la mo- 
narquia espafiola. El tercer tomo contiene obras originales 
) NS del Santo, no publicadas antes, y de un mérito extraordi-. 


nario. Es este libro rarisimo hoy dia, y sdlo 4 costa de 
‘gran sacrificio hemos logrado adquirirlo. Consta de dos 
tomos. 
Obras de San Francisco de Borja, 
_ publicadas por el Padre Juan Eusebio Nieremberg. Un 
SPetOM0.. 9. 
a El Orinoco ilustrado, del Padre Gumilla. 
En esta obra se propuso el sabio autor defender 4 los es- 
_ panoles conquistadores de América, y al paso que va 
- desvaneciendo las calumnias tramadas contra Espana, 
describe de mano maestra el pais, las costumbres de los 
-indios, el modo de catequizarlos, etc., etc. Obra muy 
_ amena y curiosisima de la cual apenas se tiene hoy noti- 
_ cia. Consta de dos tomos. 


de (Quevedo. \nteresante obra, tan notable como poco co- 
nocida. Un tomo. 

Historia de Guipuzcoa, ‘del Padre Larra- 
mendi. Obra inédita, copiada del cédice que existe en la 
~ Biblioteca de la Real Academia de la Historia y cuidado- 
_ samente anotada por el eminente biblidfilo Padre Fidel 
 Fita, de la Compaiiia de Jesus. Un tomo.. . ... 
a6 Epistolario y la Victoria de Ia 
*muerte, del nunca bien ponderado Beato Padre 
Orozco. Dos tomos. . arts 
La Crotalogia, “del Padre Ferntindes Rojas 
Liseno). Obra recreativa, que 4 la delicadeza de la sati- 
ra reune la profundidad de concepto y la belleza de diccion. 


Edicion la més completa que se habra publicado 


panol. Cuatro tomos. . : : 


Juan, Libro especialisimo en su género y del cual se han 


hecho en Espana, y en menos de un siglo, mas de qui 
ed Apne ya sido traducido 4 la mayor parte 


La Providencia de Dios, “de don Francisco . 


Meditaciones dew otisimas del amor : 


ibujo de su vida, escrita por Fray Jeronimo de San 
taahora de las admirables obras del bua mistico es- — 


Examen de ingenios paralascien- 
. efias, compuesto por el doctor don Juan Huartede San 


10 


10 


Europa, Es indispensable 4 los padres 
0s. directures de espiritu y 4 los maestros. 
sa Vanidad del mundo, por Fray Diego 
(Estella. Libro raro y muy buscado es este que ofre- 
nos 4 nuestros suscritores y de los mas clasicos de la 
Wgua castellana. Constade tres tomos. . 

El Pintor cristiano y erudito, 5 tra- 
lo de los errores que suelen cometerse frecuentemente 
ipintar y esculpir las imagenes sagradas. Dividido en 


ho libros con un apéndice. Tres tomos. . 


SECCION LATINA 


iLa célebre obra titulada: 


n QOuatuor Evangelistas Commen- 
wwii (Joan. Maldonati). Reconocido como el primer 
ositor, las naciones todas han editado sus obras, que 
recomiendan por una solidez de doctrina que no tiene 
al. Consta de 10 ts. de 300 4 400 pags. cada uno. 
Las obras mds notables de los Padres espaiioles empe- 
ido por el siglo 1v y seguirin todos los demas, 
Patrolo sia Hispana. PP. Seceuli lV 
), Paciani et Damasi Opera). Un tomo. . 
Patrologia Hispana. PP. Seeuli LV 
lustini, Ossi, Polamit, Severi Majoricensis et Coclit 
Multi Opera). Un tomo. . . 
Patrologia Hispana. PP. Seeull ah 
beodosu, Bachiarii et D. Philastrii Opera). Un tomo. 
atrologia Hispana. PP. Seculi LV 
venct Opera). Un tomo. 
p atrologia Hispana. PP. Sreeull Ww 
udenct Opera). Un tomo. . 
trologia Hispana. PP. Seeuli aw 
rt- Opera). Un tomo. . 
a celebrar la reciente beatificacion del ilustre es- 
Beato Alfonso de Orozco, hemos publicado dos tra- 
s de sus magnificas y voluminosas obras, tituladas : 
De Suavitate Dei et Custodia Lin- 
j2e, divididas en dos tomos..  . 
(@defensio Fidei Catholic adversus 
licanze sectw erroves. P. Franc. Sua- 
4. Seis tomos, . ; 
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- LUDOY. DE LOSSADA. Saas 


DISPUTATIO PRIMA 


De generatione, et augmentatione. 


———_ SS a 


CAPUT PRIMUM 


Explicatur generatio substantialis in communt. 


1. Generatio, bate accepta, recurrit cum eductione, definiturque 
«Productio rei ex subjecto prasupposito,» quam definitionem satis 
explicuimus in Physica. Dividitur in substantialem, et accidentalem, 
prout fuerit productionis terminus, substantia , vel accidens. Genera- 
tio tamen proprie dicta, que ab alteratione, et a cujuslibet accidentis 
productione discernitur, sola est substantialis. Hae ab Aristotele sa- 
pe definitur per mutationem materie prime de non forma ad formam, 


seu per transitum materi# de privatione ad formam; ut videre est — 


in 8, Physic. t. 62, in 1, de Gener. t. 25, et aliis in locis. Quid au- 
tem importet ejusmodi mutatio, vel transitus, tum vialiter, tum ter - 
minative sumptus, diximus tract. 1, Physic. disp. 1, ¢. 3. Ibi quoque 
defendimus cap. 5, et seqq., mutalionem non esse de conceptu gene- 
rationis pro quacumque hypothesi. 

2. Interdum tamen generationem definit Aristoteles per con- 


Versionem, seu mutationem conversivam, que est transitus materia — 


de forma in formam, vel transformatio unius substantie in aliam. 
Hunc sensum habet notissima illa definitio generationis, sumpta ex 


ie oe ie 


pe lean: oe 4 “Physic. aglie generationem definiit mu- 
~ tationem «de non subjecto in subjectum, » Itaque definitione illa, 
y aMutatio totius etc.,» voluit Aristoteles generationem ab alteratione 
discernere: quatenus per alterationem mutatur quidem totum sensibi- 
iter (ut cum lignum e frigido fit calidum), sedid, quod substat acci- 
dentibus, adhuc manet idem: at per generationem fit novitas et alie- 
“tas in subjecto ipso, quod sensibilitati substat accidentium. Est autem 
 definitio ista intelligenda de generatione Aristoteli nota, nimirum que 
a causis secundis provenit nullo interveniente miraculo: hee enim 
semper importat conversionem, cum supponat materiam tempore 
precedentem, a¢ proinde compositum aliud, quod in denuo genitum 
convertatur. Absolute vero, seu pro omni eventu, generatio substan- 
tialis definiri potest «Productio substantiz ex subjecto prazsupposito.» 


i 


Quedam super Conversione notantur. 


3. Occasione definitionis Aristotel. nunc explicate, solent hic 


pissivam an materia transit de forma ies | in ejus privationem) . 
ey seu adquisitivam (qua transit materia de Bete 


LUDOV. DE LOSSADA. 


inter positivos terminos, «a nao, et ad quem 2:» alia est «conversi 
subjecti ab una forma inalteram;» alia vero «conversio ‘unius in aliud, 
sive rei unius in alteram. Prima solum subjectam denominat «con 
~-yersum,» secunda terminum «a quo;» potestque dari conversio sub- 
_ jecti, tametsi non detur conversio termini formalis «a quo:» nam cum 
moritur homo, materia convertitur ab anima rationali ad formam 
cadaveris, nec tamen anima in cadaveris formam convertitur, Utra-— 
que vocabitur vel substantialis, vel accidentalis, prout fuerit pra 
-rius terminus «ad quem.» 
4, 3: substantialis conversio unius in aliud, si totam substan- 
_ tiam precedentem ita destruat, ut nihil ejus supersit, dicitur conver- 
sio totalis, proprioque nomine «transsubstantiatio,» qnalis accidit in 
Eucharistia: totalis, inquam, formaliter: nam denominative totalis ap- 
pellatur quecumque compositum destruit in esse totius, destruendo 
formam, vel saltem unionem, ut cum homo convertitur in cadaver; 
quo sensu generatio dicitur «mutatio totius in totam.» Si vero unam ~ © 
~ tantum partem destruat substantia pracedentis, erit conversio par~ 
_ tialis (denominative tamen totalis, ex modo dictis); et hac, si solam 
formam destruat, conversio formalis vocabitur; si solam unionem, 
quasi formalis; si materiam, vel subjectum, materialis, aut subjecti- 
va. 4: conversio proprie dicta, duo necessario requirit. «Unum:» ut ~ 
terminus «a quo,» desinat in vi productionis, vel novi muneris ter- 
mini «ad quem.» Unde, si subjectum, dum sit album, casu amittat 
dulcedinem, non ideo dulce convertetur in album, nec dulcedo in al- ; 
_bedinem. Debet ergo inter utrumque terminum aliqua dari contrarie- 
tas, vel incompossibilitas. «Allerum:» ut incompossibilitas ista exer- 
ceatur circa tertium aliquod commune, quod scilicet cum utroque 
- termino succesive uniatur aliquomods, sive illud sit subjectum utrius- 
que, sive forma, vel quasi forma, substantialis, vel accidentalis. Un- 
de incompossibilitas duorum corporum quoad locum, non sufficit ad 
conversionem unius in aliud: quia nec locus extrinsecus unitur cor- 
- pori, nec intrinsecus est communis duobus. ‘Hine uniones utriusqu 
termini cum tertio communi, sunt etiam conversions 


aoe 


‘aie 


a 


+ 
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quo, etad quem, minus principales; qui tamen non solent compu- 
tari seorsum, quia sunt velut appendices principalium. 


- 9. Jam, si queras, utrum ad veram conversionem pro omni 


“eventu necessaria sit desitio termini «a quo;» et nova productio ter- 


Mini «ad quem? Resp. 1:» si sermo sit de unionibus utriusque ter- 


Te 


Mini, omnino requiritur unius desitio, et alterius productio, ut per 
se patet: non enim lignum converteretur in ignem, si vel adveniente 


‘forma ignis maneret unita forma ligni, vel hac abeunte non uniretur 


ignea. Et hine requiritur consequenter desitio, et productio utriusque 


~ complexi, vel compositi, resultantis ex unionibus terminorum cum ter- 


tio, vel subjecto, v. g. desitio ligni, et productio ignis in esse totius. 
«Resp. 2:» ad veram conversionem subjecti, ab una forma in alteram, 
non requiritur absoluta desitio unius forme, nec productio alterius. 
Quoad desitionem patet in morte hominis, ubi materia convertitur ab 
anima rationali (que certe non desinit absolute existere) ad formam 
cadaveris. Quoad productionem vero constat in hominis nutritione, 
ubi materia convertitur a forma alimenti ad animam rationalem, 
que certe non tunc primo producitur. Idem contingeret, si materia 
transiret a forma ligni ad formam ignis diu ante productam, et a 
Deo extra subjectum conservatam. 

6. Resp. 3: ad conversionem unius in aliud requiritur desitio 


-termini «a quo,» prout adzquate distincti a subjecto, vel tertio com- 


muni. Patet hoc, tum ex proprietate vocis; nam unum conyerti in 
aliud, est suum esse cum esse alterius commutare, quod non cohe- 
ret cum retentione sui esse. Tum exemplis: non enim alia de causa 
in morte hominis non dicitur converti anima rationalis in formam ca- 


daveris, nee dicitur converti Christi corpus in vermem, etsi species 


Eucharistice verminent; nec diceretur converti Divina personalitas in 


- ereatam, si humanitas Christi, amissa unione ad Verbum, fieret purus 
homo. An autem requiratur similiter nova productio termini «ad 


quem,» prout adequate distincti a tertio communi, et ab unione? 


questi est difficilior, et Theologis de Eucharist. tractantibus relin- 


“quenda. Interim id Har asserendum, requiri saltem, ut terminus 


ae hs pete sit res vere causabilis; alioquin, si humanitas rai a 
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pe 


peccato ad unionem cum Verbo, diceretur peceatum in Dein con : 
verti, quod nimis est absonum, ets ae 


Generatio est actio ab alteratione distincta. 


7. Plures Thomiste, quos citatos sequuntur Carmelite Com- 
plut., negant, generationem substantia esse actionem realiter distinc- 
tam ab alteratione, idest, a productione accidentium, quibus materia 
ultimo disponitur ad formam substantialem, Sed contraria sententia 
communis, et verissima est, eamque tenet etiam cum aliis Thomistis 
Collegium S. Thome Complat, Videri potest Exim. Doctor d. 48. 
Met. s. 2, ubi sententiam istam probat auctoritate Aristotelis, et ra- 
tionibus fere demonstrat. Nunc breviter probatur 1: quia Soparabiitas 
est signum evidens distinctionis realis: alteratio autem a generatione 
separari potest, saltem divinitus, cum dari possit ultima dispositio 
sine generatione forme, et e converso. 2: quia alteratio per se primo 
respicit qualitatem, generatio vero substantiam, qui sunt termini ma— 
xime distincti, existentes in diversis signis, et ex distinetis subjectis 
educti, nempe forma snbstantialis ex sola materia, qualitas ex quanti- 
tate, vel ex toto composito, ut Thomiste volunt. Hee autem termi- 
norum diversitas quomodo non postulat distinctas actiones. 

8. 3, ad hominem: quia vel sermo est de alteratione, que pre- 
cedit instans generationis, vel de alteratione, seu productione acci- 
dentium in eo instanti posita. Si primum dicas; alteratio illa non — 
coexistit forme substantiali, siquidem juxta Thomistas in instanti no- 
ve generationis pereunt omnia accidentia tempore praevia. Quare, si 
est actio productiva forme, existet actio sine termino, et terminus 
sine actione, quod omnino implicat. Si secundum: accidentia in ins- 
tanti generationis posita dimanant efficienter a nova forma juxta Tho- 
‘mistas: ergo forma est causa efficiens productionis eorum. Sed non 
est causa efficiens productionis sui ipsius: ergo productio forme, et 
peesutlio talium accidentium, non est eadem actio, Vide dicta: ee 2 
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Physi ip. 6, cap. 4.» Accedit, od ectain alterationis apud 
nomistas est totum compositum: subjectum autem generationis est 
eria: tum quia sic docet Aristoteles 1, de Gener. t. 24: tum quia 
ueretur alioquin totum compositum presupponi ad generatio- 
hem gui, . 
9. Objic. 1: omnis actio transiens, est motus: si autem datur 

_ generatio ab alteratione distincta, erit actio instantanea, adeoque non 

-erit motus. «Resp,:» motus etiam dicitur in sensu lato de actione ins- 
*tantanea, ut notavimus «tract. 3, Physic. d. 1, c. 4.» Quod vero ge- 
‘neratio non sit motus successivus, probat Aristoteles «5, Physic, 
¢. 4, et 2:» unde potius retorquetur objectio. «Objic. 2:» generatio 
interdum dicitur terminus alterationis. Forma quoque dicitur resul- 
tare ex ultima dispositione. «Resp.:» si generatio est termiuus alte- 
- rationis, non erit alteratio, sicut forma non est generatio, quia est 

_ terminus gencrationis. Preterea generatio solum est alterationis ter- 
minus extrinsecus, et mediatus, quatenus est finis, ad quem subjec- 
~ tum preparat alteratio. Resultantia forme ex ultima dispositione, so- 
lum significat istius cum illa connexionem naturalem. «Objic. 3:» 
D. Thomas alicubi docet, actionem creature non attingere immediate 
substantiam, sed solum accidens. «Resp.: si hoc ita est, substantia 
quevis nonnisi a Deo immediate produci poterit; nec agens creatum 
~ magis producet formam ignis v. g. quam animam rationalem, D. Tho- 
mas igitur solum vult, ut causa creata prius producat accidens, quam 
substantiam, idest, ut allerationem generationi pramittat. Quod vero 
pro utroque effectu non sit una, sed duplex actio, docet apertissime 
2 &. Dolan, «cont, Gent, c. 69.» 


2 


De termino generationis. 


wie » sive “aut quod,» cui precipue einvGie deneminalio «generati, > 
st ¢ ositum in esse tolius; ut inter omnes convenit, De 
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termino «quo,» seu formali, et immediato, Beit inter pre 
dissensio est, sed fere vocalig et parvi momenti. Certum est, formam — 
immediate produci per actionem generativam in omni composito pre- 
ter hominem. Certum est etiam, non requiri generationem immediate 
termioatam ad formam, ut compositum vere generetur in esse totius; ut 
in homine videre licet, immo et in quovis alio composito, cujus forma 
crearetur divinitus, solaque unio produceretur a generante. Unde, si 
nomine termini formalis, aut «quo,» intelligatur ille, cujus generatio ~ 
(semper et pro omni eventu requiritur), ut compositum denominetur 
«genitum,» sola unio est terminus istiusmodi. Nee obstat, quod in 
nostris principiis unio sit realiter indistincta ab eductione forme male- 
rialis. Negamus enim, quod terminus «quo,» debeat semper ab ac- 
tione generativa distingui, nisi ut summum distinctione rationis. 


CAPUT* II 


De generatione viventium. 


41. Generatio viventium (que potissime venire solet nomine — 
«generalionis» ), universim accepta quantum ad viventia, que in 
ereatis generari dicuntur, est «productio substantie viventis ex pra- 
Supposito subjecto:» atque ita comprehendit etiam viventium genera- 


tionem ex putri. Sumpta vero pressius, prout significat propagationem 4 
-viventium a propriis, aut univocis princiipiis, definitur communitet — 


ex 1). Thoma, «Origo viventis a vivente a principio conjuncto in simi- 
litudinem nature.» Ubi corigo» significat verum influxum, sive sit 


- causalitas, sive secus; ut ita comprehendat generationem Divini Ver- 


bia Patre. Hic autem influxus non solum debet terminari ad vivens, 


sed etiam inchoari a principio viventi; quod principium in ipso gene- 
-rationis momento debet esse proli conjunctum, idest, intraneum, per 
-aliyuid proprium sui, quod scilicet sit, vel fuerit ipsius principii gene- 
- rantis proprium, et jam in genito maneat. Sic in Filio Divino est ea- 
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~ dem natura Patris; et in humanis materia seminis, et sanguinis pa- 


-Yentum, que prolis «materia primigenia» dicitur. Atque hunc sensum 


habet illud, «a principio conjuncto.» Cujus particule defectu aves, 


"que pulos ex alienis ovis excludunt, parentes eorum non sunt. Sed 


“propria parens est avis, que ovum peperit, quia materiam sui pro- 


priam ministrat virtute seminali preditam: unde et illius tantum si- 
militudinem refert pullus, non avis forinsecus incubantis. Hine etiam, 


' siquando ex foemina, et demone ineubo nascatur humana proles, do- 


"mon non erit illius pater, sed ille potius vir, ex quo doemon ipse de- 


cisum semen exceperit: ipse quippe, cum sit substantia undique spi- 
ritualis, incapax est proprii seminis, aut proprie materi minis- 
trande. 

42. Denique in definitione generationis viventium additur, «in si- 
militudinem nature:» quo significatur, ex vi originis, et ex intentio- 


"ne innata generantis debere per se in prolem refundi convenientiam 


nature cum suo principio maximam, qu dari potest inter supposita 
distincta. Unde infertur 1, cum in Divinis inter distincta supposita 
possibilis sit convenientia identitatis in natura, idcirco generari Filium 
ejusdem nature cum Patre. Infertur 2, cum in creatis sola sit possi-- 


_hbilis convenientia similitudinis, hanc ex vi generationis dehere esse 


maximam, atqueadeo specificam. Cujus defectu, homo non dicitur pa- 
rens pulicum, aut vermium, qui ex ejus humoribus generantur. In- 
fertur 3, Evam non fuisse Adami filiam, licet ex ejus costa formata 
fuerit cum nature similitudine: quia similitudinem istam non habuit 


 €x Vi originis, aut modi procedendi ex Adamo: non enim ex ulla na~ 


turali determinatione ab Adamo prestita, sed ex mera voluntate Dei, 
materia coste formata est in mulierem. Infertur 4, equam et asinum 
esse parentes muli, ut etiam leopardi leenam et pardum (idem de 


__aliis hybrididus intellige): quia, licet proles in tertia quadam specie 
- sit, nee parentibus per omnia similis, contingit hoc per accidens ex 
 commixtione seminum diversorum: per se tamen singuli parentes ex 


“Yi propria inclinationis, propriique influxus, intendunt prolem ejus- 
dem speciel. 


ed a preocenpavimus objectiones, que contra datam defini- 


— nitatis iain, cur stilical processio Spiritus Sancti 
ratio? cum illi tota generationis definitio convenire videat 
chan physicam tenuitatem superat, ideoque Theologis r 
t: qui varia in placita dividuntur, sic tamen, ut omnes concludant 
| Satie Spiritus Sancti sub data definitione non comprehendi, 
eo quod Spiritus S. non habeat tantam in natura convenientiam cum 
s suo principio, quanta in Divinis possibilis est inter supposita distincta; 
vel quia non accipit ex primaria vi processionis naturam formaliter ut 
falem vel quia non procedit ut imago sui principii, sicut Filius titulo — 
~ Verbi; vel quia non accipit naturam cum vi productiva alterius Suppo-” 
“siti Divini; vel alias ob causas docte et acute a Theologis excogi: 
mate. ee 


pe? Varie questiuncule deciduntur. 


AX, Queritur 1, qua ratione ratione in rebus creatis concurrat 
hat ye 


Bears parens ad generationem prolis?” Certum est, pe active 


 eajus virtute elaboratur” organizatio one et orunie unio 
Beanie, vel eliam anima ipsa, si materialis est, ut in brutis 
- Qualter autem juvetur virtus seminis, ut producat effectum se nob 


xe Site influat, nec actu existat; explicuimus atract. 2, Physic. 
os 6, cap. 2, an, 26.» 
, 15. Certum est etiam, matrem passive concurrere, ministran 


phe ees ee ee ne 2 Oe 
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i. Sed allirmant cum [ipocrate, et Galeno Medici fere omnes, 
ibus alii plures gravesque Theologi i, et Philosophi suffraga antur: quo- 
Tum sententia Videtur probabilior, oe nixa observationibus anato= 
= nicis, quibus hac in parte fidendum. Videri possunt ene in 4; 
de Gener. ¢. ‘4, q. 27, P. Suar. 2, de Anim. c. 42, et tom. 2, in 3, 
p. d, 10, s. 2, et P. Hurtad. d. 2. de Gener. s. 5, ubi ig 
j omnes, prasertim qua ex mysterio Incarnationis exurgunt, optime 
ie solvit. Immo valde probabile mihi est cum eodem Hurtado, Arriaga, 
Bf Peynado, et allis, animam matris in viviparis active concurrere im~ 
“mediate per asodiin cause principalis ad productionem anime pro- 
_ lis, si materialis sit, vel si anima sit spiritualis (quam a Deo solo creari 
- constat), ad productionem unionis. Gum enim anima foemine sit proxi- 
me applicata, et perfectione equalis effectui, qui nonnisi ad prasentiam 
illius producitur, non est cur ipsi negetur immediatus, et principalis 
influxus, qui ob eandem rationem conceditur igni, et aliis causis uni~ 
. Yocis in suos effectus. Nec est, cur in generatione leonis v. g. recur- 
ratur ad causam primam pro toto influxu principali, cum adsit causa 
 secunda univoca, et satis applicata, cujus improportio nullo ex capite 
 apparet. Hae sententia non improbatur ab Exim. Doctore «d. 48, 
Met. s..2, n, 41.» | 
= 46. Atiamen non ideo {comina sine mare sufficiet ad generandum 
in iis speciebus animantium, in quibus est differentia sexus; maris’ 
| enim concursum necessarium esse natura lege, monstrat experientia 
as Pepe, Philosophie doctrix (quod equa Lusitans, vel Cappadoces, 
ento maritate concipiant, poeticum, et fabulosum est). Nec ex eo, 
quod adsit causa eque pertecta, vel etiam perfectior effectu, continuo 
sequitur, quod ejus virtus sit adaequata, vel quod non egeat consortia 
alterius cause instrumentalis; ut cernitur in intellectu, qui nequit pro- 
ducere cognitionem sine specie impressa; et in substantia ignis, qua 
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mmediati, cum sit ejusdem speciei cum anima scemine: solumque per 
accidens impeditur ex organizatione proprii corporis; quem defectum 
abunde compensant alia commoda, que obtinet anima in masculino 
corpore pre foemineo. 
17. Cvterum sententia ista non procedit in ina cujusmodi - 
sunt aves, pisces, planta, et stirpes omnes, quarum semina sunt ova: 
quedam, In piscibus enim, et stirpibus, productio sobolis sit absente 
anima productrice seminis, aut ovi; quod etiam spe contingil in avi-~ 
bus, quarum ova sepe foventur, et ad pulli exclusionem decoquuntur 
_ calore terre, fimi, vel alterius avis specie diverse. Quare vel tum, 
cum avis propriis ovis incubat, solum videtur addere fomentum caloris 
ultra virtutem seminalem, que ovo inest. In oviparis ergo influxus 
cause principalis in prolem totus ab universali causa descendit, juxta 
dicta in Physica loco cit; supran. 14. 
18. Itaque generatim de viventibus, que sexus differentiam, ha~ 
bent dicendum est 1, semina maris et foemineconcurrere active, tum 
ad accidentia, quibus materia organizatur, et ultimo disponitur ad 
animam fcetus (quem influxum prestare poterunt ut causa principales, 
cum etiam per propriam substantiam immediate influant); tum ad 
animationem, idest, ad eductionem anime materialis, vel in homine 
ad unionem anime cum corpore, qui tamen influxus instrumentalis — 
est, eo quod effectus nobilior sit vel ipsa seminum substantia. Nec — 
audiendi sunt, qui putant, animam rationalem producere primam sui — 
unionem ad corpus. Tum quia foret alioquin anima vere genitrix, et 
parens hominis, in quo ipsa includitur, Tum quia naturale est omni — 
_ forme, prius exercere vim informativam, quam activam, ut inductione — 
constat: prius ergo, quam producat quidquam, debet anima presup- — 
poni actualiter informans, ac proinde unita. Dicendum est 2, eadem — 
_ semina passive quoque concurrere, ministrando materiam. Sunt enim, 
ut Medici observant, in unoquoque semine due partes, una subiilior, 
densior alia: hac simul cum materno sanguine disponitur in materiam 
foetus; illa vero active disponit, et operatur, nec ante animationem 
prolis corrumpitur. Hine semen non est agens, et paves secundur 
idem, sed secundum partes distinctas. 
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am eee pene oe fot rudimentum, inquam, in quo, si semen 
est planta, delineati jam sint ramulli, trunculus, radicula, cum suis 
_ porulis, vaseulis, ac venulis, ac succum nutritium excipiendum, ac 
distribuendum aptis; similiterque, si semen est animalis, adsit jam 
figuratio corpusculi cum lineamentis dorsi, capitis etc., cumque tenui- 
ssima structura organica, quam subire possit succus alimentitius. Do- 
cent insuper, fcetum ex semine generari, nihil esse aliud, quam suc- 
cum nutritium debite preparatum subintrare porulos, aut tubulos 
illius rudimenti, atque ila partes ejus augere, ut excrescant in molem 
facile sensibilem:; qui tamen succus non attrahatur ab ulla virtute in- 
 sita rudimento, ved semini, sed eo impellatur a materni uteri, vel 
_ terre calore, a pressione aeris, et ab aliis causis motum excitantibus 
in succo. Docent prxterea quidam eorum, illius rudimenti formatio- 
nem a solo Deo esse, nec parentes creatos quidquam conterre, preter 
 materiam utrummum, ac deinde fomentum, succumque nutritium: 
— structura enim corporis viventis, aut animabilis, tam subtilis, et arti- 
- ficiosa est, ut non nisi ab agente summa intelligentia pradito, et ex 
ea operante, provenire possit. [mmo nonnulli dicunt, in semine pri- 
‘morum individuorum eujusque speciei inclusisse Deum initio Mundi se- 
‘mina ceterorum, que in eadem specie fuerunt, et futura sunt usque 
: d Mundi finem. 
20. Equidem, quod ad Aidixantum attinet, non dissentio, si 
-sermo sit de seminibus stirpium, et oviparorum: in iis enim ope mi- 
eroscopii deprehenditur quedam !generandi foetus adumbratio, ideo 
4 forte ‘premissa, quia foetus est generandus extra maternum uterum, 
et sepe in absentia generantis; unde oportuit, materiam delineatione — 
-illa sigillari, ne ab aliis causis traheretur ad foetum alterius speciei. — 
\{ in seminibus animalium viviparorum non credo, rudimentum ejus- — 
di eb take neque ulla ratione videtur necessarium ante- 
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“semini, et aliis causis secundis, quae in se non prehabent ideam ef- 


~ dorsi prius elaborari volunt, alii partes principes simul omnes. Res, 
~ est fere conjecturalis: de qua vide, si lubet, PP. Gonimbric.» P. Sua-| 
rez. 4, de Anim., et P. Hurtad. Quod animationem attinet, commu } 

niter censetur mas quadragesimo die, focmina. oclogesimo animari; ) 
pepe tamen mari trigesimum, fcemine quadragesimum design | 
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quibus radimeatum illud observatur, non ideo wine dati" a ‘stirpe, 
vel ave meniteice separata sunt, et noniduin ad generationem ultimo 
disposita: non enim sine allniento, et nutritione vivere possunt per, 
annos integros in horreo grana tritici vy. g. Et generatim, quod nu- 


Tlutn semen decisum actu vitat, {ere omnium sententia est apud Co-- 


nimbric. «in 4, de Gener. ¢. 4, q. 25.» 

21. Deinde, quod generatio in. nullo alio consistat, quam in 
succi nutritii introductione in rudimentum seminale, quodque nulla 
tune interveniat actio prater impulsum, et motum localem; doctrina 
est orta ex principiis generalibus Corpuscularis Philosophie, qua sa-— 
lis alibi rejecimus. Quare tenendum est, generationem dispositive 
consistere in productione accidentium, quibus materia orgavizatur, ac) 


‘temperamento debito disponitur; formalter autem in eductione 


unionis anime cum corpusculo, vel etiam in eductione anima ip- 
sius, si materialis sit. Utraque vero actio provenit a virtute ac- 
tiva seminis, juxta dicta n. 18: non quidem ab ea virtute sola, vel 
conjuncta solum cum aliis citra propriam ideam operantibus; sed si: 
mul, ac principalius a virtute Divina, cujus simullaneus concursus, 
quamvis non esset ex alio capile necessarius, aflatim probaretur ex | 
formatione corporis organici, et animabilis; quo ex capite illum pro- 
bavimus «tract. 2, Physic. d. 8, ¢. 4, n. 5.» Non tamen propterea 
Necesse est veram activitatem, et influxum in suo genere denegare | 


fectus. [lla vero coacervatio seminum in exordio Mundi, paradoxom 
est nullo fundamento nixum; possetque facile positivis rationibus im- | 


pugnari, nisi communiter contemneretur, ft 
22. (Querilur 2, quanam partes corpusculi animabilis prius f= | 


formentur in utero materno? et quo tempore foctus animetur? Alii cum } 
Aristotele cor, alii cum Galeno hepar, alii cerebrum, alii spinam } 
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~ alii tam mari quam feeming, mensem cum dimidio. Qua de re consu- 
lantur Scriptores Medici; sicut etiam de tempore gestationis in utero, 
que res est partim medica, partim historica. Hic etiam queri potest, 
 wndenam proveniat filiorum cum parentibus similitudo, vel dissimili- 
tudo, in yultu, colore, et conformatione membrorum? et quanta in hoc 
sit ViS imaginationis parentum? et quo pacto in hosce naturales effec - 
Aus influat imaginatio? Sed de hac questione consulantur Conimbric. 
ain 1, de Gener. c. 4, q. 30,» P. Suar. «d. 18, Met. s. 8, n. 28,» 
‘et P. Delrius «Disq. Mag. lib. 4, cap."3, q. 3.» 
23. Queritur 3, utrum humanus embryo prius animetur anima 
_ pure vegetaliva, postea sensitiva, ac denique rationali? Affirmare vi- 
- detur Aristoteles, et clarius affirmant D. Thomas, et plures alii: non 
ia, ut tres anime simul perseverent; sed ita, ut prima pereat adven- 
iu secunde, et hee adventu rationalis. Sed contraria sententia, quam 
-plures etiam tenent, videtur satis verisimilis. Quid enim cogit dicere, 
_prolem humanam generari non posse, nisi prius quedam_ planta, 
deindeque brutum quoddam ab humanis parentibus generetur? Adde, 
“quod nature lege nullum vivens immediate desinit in aliud  vivens, 
sed in cadaver, aut corpus inanime. Nec obstat, quod in embryone— 
ante rationalem animam adsint quedam signa nutritionis, et sensatio- 
nis, ut palpitatio in corculo semiformato. Nam palpitatio a spiritibus 
' proyenire potest, ut in corde hominis recens occisi. Partium vero in- 
_, crementum non est proprie nutritio, sed augmentatio proveniens a 
“virtule generativa seminis, et matris. Dum ergo foetus humanus prius. 
ivere dicitur vita planta, deinde sensitiva, postea rationali, sensus 
sse potest eamdem rationalem animam prius in corpore exercere ac-~ 
a tiones vegetandi, deinde sentiendi, postea discurrendi: quamquam non 
5 - puto, animam rationalem infundi, nisi corpusculo jam apto ad sensa- 
__tionem, saltem per tactum. Usum vero rationis differri naturaliter ad 
liquot annos, certissimum est. 
pi) oA: toed 4, utrum animalium omnium generatio semine in- 


me) 


teste, tum Retorim omnium ‘cotiéenst necessario- Bi mer 
homie humani seminis virtatem. Immo pariter certum est, non pos 
inem citra miraculum gigni extra maternum uterum, aut sine — 
2 su maris et femine ex propria specie, Quare, siquando histo- — 
ou memorant ex congressu viri cum bruta foemina natum hominem, 
e ~ proles suppositia fuit, et aliunde a dcemone adyecta. Et, si verum est, 
7 quod refert Saxo Grammatieus, Gotticos Reges ex Urso et virgine 
te nobili originem ducere, conceptio illa non contigit absque viri semine 
_ adducto a deemone, qui sub ursi specie virginem delusit. Vid. P. pee 
~rins lib. 2, q. 14. 
ex - 25. Qnod altinet ad bruta perfecta, cujusmodi sunt canis, leo, 
~ eguus, aquila, etc., est etiam fere certum, eorum generationem non 4 
- alinnde, quam a propriis parentibus media virtute seminis, naturali- — 
ter provenire posse. Id quod suadet tum experientia, tum orgauiza—_ 
tionis et temperamenti perfectio, qua judicio sapientum nequit aliis” ; 
causis adscribi. Unde canes intra lapidicinam, cum primum findere- ‘ 
tur, inventos, ut viderentur ibidem nati, quod refert Guillelmus Neu- 
__ brigensis, censet merito Delrius, inibi inclusos a deemone fuisse. An- ~ 
seres vero, qui ex deciduis arborum fructibus in mari putrescentibus — 
ip Scotia gigni dicuntur, vel natura constant valde imperfecta, vel 
certe fabulosi censeri debent. Sed quid de Pheenice? «Qui neque ‘con 
- cepto foetu, nec semine surgit,—sed pater est, prolesque suite—ut 
— Poetis placet. Alitem ipsum non esse fabulosum, probat Veterum, et 
 Recentiorum auctoritas. Historia quoque non semel yisum memorat, 
 immoet Romam ex Aigypto allatum. Ejus tamen ex proprio cinere 
~ generatio, prout vulgo fertur, fabulis accensenda est. Nam avem om- 
nium pulcherrimam, et perfectissimam gigni ex putredine instar mus- 
ce, et sterilitate damnari instar monstri, non eat verisimile. 
26. De animalibus vero imperfectis, ut sunt musce, vermes, 7 
locust, colubri, mures, ete., communis persuasio est, ea quidem 
x — sepe generari ex semine parentum propriae speciel, sed dan -etiar 


; 
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tum Sales ‘istiusmodi, tum parhara, et stirpium omnium, ea- 
que ‘cum elementis permiscuisse, cum terra presertim, et aqua: at- 
‘que ex illis, cum incidunt in locum indoli cujusque attemperatum, 
 preedicta viventia procreari. Mihi quidem necessaria videtur virtus se- 
minis pro cujuslibet generatione viventis; non quod improbem recur- 
sum ad causas universales, etiam ad primam, pro influxu principalj 
prestando; sed quia universalis causa supponit exigentiam cause par- 
ficularis materiam disponentis, aut determinantis, et hac nequit esse 
alia, quam virtus seminalis. Nam temperies, et organizatio mirissima 
¢ujuslibet corporis animabilis, etiam vermiculi, aut herbe vilissime, 
_nequit calori et humiditati, putrefactionem inducentibus, in solidum 
-adscribi tamquam causis activis, cum sint longe inferioris indolis: nec 
item tamquam causis determinantibus, cum sint qualitates valde com— 
-munes, et ex se nihil habeant, quo fabrica tam mirabilis exigatur, 
‘ prasertim determinate speciei, v, g. muris potius, quam lacerti, vel 
-mustelle. Idem cogita de aliis causis particularibus, que nec vivunt, 
nec cum viventibus cognationem habent. 
27. Itaque tam exquisita materi preparatio ad solam pertinet 
Virlutem seminalem, que, licet non vivat, est admodum cognata vi- 
venli, estque «peculiaris instrumentaria jvirtus, materiam ex proprio 
munere determinans ad propagationem viventium;» que potest esse 
veluti definitio seminis in communi. Quare vel admittenda est opinio 
la deseminibus initio Mundi productis, et per elementa dispersis, 
conservatisque etiam sub aquis Diluvii generalis (quod tamen non pro- 
t alia semina ab ejusmodi viventibus denuo produci): vel dicen- 
din: semina multa, qua ab animalibus imperfectis, nec non a plantis 
et herbis decidunt, vento dispergi, deferrique quaquaversum, vel in- 
tegra, vel in particulas divisa; atque ex iis, aliorum corporam pu- | 
- trefactione decoctis, generari deinde viventia prioribus similia, vel 
. etiam per accidens degenerantia. Quoniam vero terra putrescens suo 


viventia, dicuntur ex putri generari, vel a terra pro- 
ionem istam curiose tractat Author «Philosoph. Bur- 
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28. «Queritur 5,» quenam sit causa generationis femine po- 
tius, quam maris? et an {cemina per se intendatur a natura? Super 
hac questione videri possunt Conimbricenses «in 1, de Gener. c. 4, 
q. 46, ar. 4,» ubi mentem PD. Thome verbis ipsias expressam exhi-— 
bent. Communiter dicitur, sceminei sexus generationem provenire, 
vel ex debilitate virtutis active, vel ex imperfecta dispositione mate- 
rie, vel etiam ex aliqua causa extrinseca, ut ex ventis australibus 


~ propter eorum humiditatem, Addunt aliqui, diversa esse in utero ma- 
~ terno conceptacula pro foctibus diversi sexus. Quod generatio fcemi- 


ne non sit casualis, aut preter intentionem nature, saltem univer—~ 
salis (quamvis Aristoteles foeminam appellet «inarem occasionatum»), 
certum esse debet: tum ex eo, quod ad propagationem speciei in ho- 
minibus, et animalibus perfectis, simpliciter necessaria est foemi- 
na, tum quia natare Author initio Mundi primam per se mu- 
lierem efformavit. Passim tamen asseritur, foctum foemineum esse 
preter intentionem innatam agentis particularis, scilicet maris ad ge- 
nerationem concurrentis, qui per se intendit prolem sibi similem. 

29. Verum hoc diflicultate non caret: quia particulare agens 
debet etiam per se innate intendere, quod necessarium est ad propa- 
gationem speciei. Nec doctrina ista videtur inventa, nisi ad salyandum 
dictum Aristotelis de «mare occasionato;» quod tamen sine piaculo 
referri posset ad jocos. Quod mas intendat prolem sibi sinilem, ve- 
rum est de similitndine specifica nature substantialis, quam solam 
requirit definitio tradita «num. 11.» et que proculdubio salvatur in 
prole foeminea. Quare verius videtur, agens particulare per se inten- 
dere vage aliquod individuam sue speciei, {determinarique ad unum 
pre alio sexum a circumstantiis temperamenti utriusque generantis. 
Concedi forsan poterit mari propensio innata major in prolem mas- 
culam, quam in foemineam, utpote minus perfectam accidentaliter; sic 


 tamen, ntsit propensio inefficax instar velleitatis elicites; cujus com-— 


paratione proles foeminea dicatur aliquomodo, scilicet improprie, pra 
ter intentionem agentis particularis, Utram autem queat naturaliter 
Virilis sexus in fcemineum transmutari, aut e converso, quod etiam 
hic disputari posset; docebit Delrius «lib. 2, q. 22, eases conge- | 
Tit eruditione plena. : 
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ie ie. Ultimo cquaritur, » quibus ex causis proveniat generatio 
monstrorum? «Refp.» ex Conimbric. «in 2, Physicac. 9, q. 5, et 
Del rio lib, 2, q. 14,» causas esse multas, ac varias. Nam frequen- 
_tissime monstra proveniunt ex commixtione animalium diverse spe- 
ciei. Interdum proveniunt ex vi imaginatrice parentum, ex Coli tem- 
 perie, et astrorum inflaxu, ex corruptione, redundantia, vel penuria 
materia primordialis, sape etiam ex Divina ultione. Que omnia exem- 
_plis confirmant eruditissimi Authores modo laudati, qui alias insuper_ 
- causas assignant. De Pee et Gigantibus, tractant Conimbric. 
| doe. cit.,» et Delrius «lib, 2, q. 15.» De ils etiam, nec non de qui- 
‘busdam ais monstrosis hominibus, quos ferunt alicubi nasci unipedes, 
aut monoculos, aut acephalos, videri potest D. Augustinus «lib. 45, 
de Civit. Dei cap. 9., et lib. 16, cap. 8,» et in utrumque locum Lu- 
dovicus vives. 


CAPUT Et 


De augmentatione;: ubi de nutritione viventium. 


3!. Augmentatio, que generarationem sequitur, ac perficit, est 
) actio faciens integraliter crescere in substantia et quantitate composi- 
tim, quod jam supponitur genitum, et existens: definirique solet, 
‘ leMots a minori ad majus;» ut illi contrariadiminutio, «Motus ama- 
“jori ad minus.» Ubi «motus» idem sonat, ac mutatio, seu aclio 
mutativa: «majus» autem, et «minus» summuntur integraliter. No- 
_tandom tamen, conceptum augmentationis salvari, dummodo nova 
pars addatur composito preexistenti, tametsi non resultet hic et nunc 
“majoritas, eo quod compositum aliunde simul amittat tantumdem, 
quantum denuo adquirit. Sic accidit in homine provecte statis, qui 
“jam | nutritione non crescit, nec redditur major: cujus tamen nutritio 
vere augmentatio est; quia, quantum est ex se, tendit ad «majus,» 
hominemque redderet majorem, nisi per acvidens minueretur aliunde — 


materia preabita, Ii ipsum de diminutione censen 
Ph $0. Quare in definitionibus modo datis subintellige ‘ 
o) fox seg Tae 
82. Augmentatio, et diminutio, quatenus erescere, vel decres-. 
fi facit substantiam compositi, dicitur csubstantialis:» quatenus 
af ws (uantitatem auget, aut minuit, dicitur «accidentalis,» et peculia- 
Ti nomine «accretio,» vel «decretio.» Substantialis augmentatio a 
 generatione differt in terminis, «a quo,» et «ad quem:» qui termini 
 Foxpecta generationis mutative sunt privatio simpliciter, et esse rei 
_ simpliciter: at respectu augmentationis terminus «a quo» est privatio 
~ secundum quid, seu privatio partis integralis compositi, quod simpli- 
citer existere supponitur; terminus vero «ad quem,» est pars inte- 
gralis, seu esse rei secundum quid. Similiter proportione servata dif- 
fert diminutio substantialis a corruplione. Triplex distingui solet spe- 
cies augmentationis substantialis. Nam alia dicitur «augmentatio 
simplex,» cum scilicet sola producitur unio continuativa rei cum nova 
parte jam alias preexistente, ut cum aque admiscetur aqua: alia vo- 
catur, «caggeneralio, » cum scilicet nova pars substantie inanimis de- 
- nuo producitur, ut cum ignis per materiam ligni serpit: alia denique 
 qnvtritio» appellatur, que solis viventibus proprie convenit, cum ex 
~ alimenti materia propriam substantiam augent. i 
_ 33. Accretio, sive augmentatio quantitalis, novam actionem ad- 
dit augmentationi aide , cum hee in substantiam tendat, 
~ illa in accidens. Dubium tamen est, an aceretio consistat in sola 
~actione, qua nova quantitas adquiritur, et cum prahabita unitur? 
Tn quo dicendum, accretionem consistere in actione ista principali- 
ter, et in recto; quia terminus ejus principalis est quantitas, ideo-— 
que accretio dicitur actio simpliciter accidentalis; connotare tamen, 
- seu de obliquo importare substantialem augmentationem, seu adquisi-- 
tionem nove substanti; quia quantitas non est terminus accretionis, — 
_ nisi quatenus fit propria compositi crescentis; et propria non fit, nisi 
ratione ope sae cui ut subjecto inest; ub an homo to B in 
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in eootu accretionis oe et appropriatio aisen nove quan- 
“titatis, non in recto (propter nuper dicta), sed in obliquo. 
Lia 34, Nune «queritur 4,» utrum augmentatio ex materia divisi- 
_ bili necessario fieri debeat successive, ita ut ignis v. g. prius tempo- 
re comburat partem materie viciniorem, quam remotiorem? Si ne- 
ges; contra est, quod pars materie remotior ab agente, nequit tam 
- cito disponi, quam vicinior. Si affirmes; exurgit ingens difficultas ex 
Fe crsiotelicn compositione Continui: quia nequit assignari ligni pars 
vel particula, vel superficies, adeo igni propinqua, ut non sit divisibi- 
is in propinquiorem, et remotiorem; et quecumque signetur, erit in 
“infinitum divisibilis versus ignem in particulas magis ac magis ign 
_ propinguas; nec ignis pervenire poterit ad extrema puncta particule 
- signat, quin successive percurreritinfinitas illius particulas propor- 
| - tionales. 
85. Dico 1: augmentatio ignis v. g. ex materia divisibili, per 
“se et ex intrinseca ratione sui, non indiget successione temporis. 
~ «Prob.:» quia, dummodo partes materia palmaris sint ultimo disposi- 


oductio: forma quippe substantialis non habet contrarium, quod 
us productionem retardet, nisi ratione preview dispositionis. Sic, 


ioni substantiali. Unde, si penetraretur ignis cum ligno, ex supposi- 
jone istins miraculi omnes ligni partes simul combureret naturaliter, 
test etiam interdum fieri naturaliter, ut ultima dispositio simul ad- 
at parti remotiori, ac yiciniori; sinimirum remotior ad concipien- 
lum ignem indigeat minori calore, quam yicinior, ut si hae sit 
ea, illa ibiites: vel etiam quando adest alia causa sequivoca, 
yrem impertiens parti remotiori. 

-Objie.; agens intra propriam spharam operatur difformiter, 
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idest, citins 6t intensius in partes passi propinguiores, quam in rem 
tiores. aResp.:» verum id est in productione qualitatam contrarium 
habentium. Immo in productione qualitatis contrario carentis, veram 
est etiam quoad to cintensius,» non quoad to «citius:» quia lux, licet 
‘ja Jotensione decrescat pro ratione distantia: cum hac tamen ine- 
qualitate simul et instantaneé producitur per totam spharam. At 
forma substantialis nec contrarium habet ratione sui, nec est capax 
intensionis , et remissionis. «Objic.» iteram: virtus ignis oecu- 
patur in materia propinqua: ergo nequit in momento ad remotiorem 
pervenire, quantumvis dispositam. «Neg. consequ.:» tum quia potest 
ignis esse mole major, quam materia passi: tum quia juvatur a novo 

— igne in parte proxima producto, qui potest in primo instanti sue exis- 
tentie operari, si materiam dispositam inyeniat, Nee ignis [ad partem 
remotam pervenit per motum localem, sed per seriem novarum ignis 
partium, ubi non est per se necessaria successio temporis, sed natu- 
re, seu causalitatis ub summum., 

37. Dico 2: regulariter, sive ut plurimum, augmentatio ex ma- 
teria sensibiliter extensa fit suevessive, Constat hoe experientia: cer- 
nimus enim, ignem per stupam, vel quodvis aliud pabulam, cum 
quadam successione serpere, ut etiam vegetantia successive crescere. 

~ Ratio autem est; quia materia partes inaqualiter ab agente distantes 
non nisi successive disponuntur ut plurimam, tum ob resistentiam 

— contrarie qualitatis (que, dum eminus oppugnatur, tardius vincitur), 
tum ex eo, quod qualitas dispositiva remissius producitur pro ratione 

~ distantia sensibilis. Dixi cut plurimum:» quia interdum aliter contin- 
gere potest, ex dictis «n. 35,» saltem si materia sit modica. Certe 
in prima animatione foetus humani, anima rationalis simul introduci- 
turin omnes partes, aut particulas minimi naturalis; non enim natu- 
raliter introduci valet in corpus minus minimo: et tamen illius mate- 
riw partes inequaliter distant ab agente, Cum ergo simile quid con- 

~_tingere nequeat interdum in augmentatione? Ai ‘ ‘ 

Pat, ! 38. Dixi quoque ex materia sensibiliter extensa:» quia, si mo- 

Jes materix sit insensibilis, licet ejus particule distent inaqualiter ab 

agente, nihil prohibet augmentationem ex iis censeri regulariter: 


en 
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tantaneam: non enim obstat experientia, qua in molecula insensibili 
locum non habet: non item ratio; quia modicissima distantia inequa-— 
- Tits pro nihilo reputatur, et non suflicit remissioni qualitatis disposi- 
tives, nec dat locum majori resistentie contrari. Atque ita sentiunt 
-plures e defensoribus Continu: Aristotelici; qui, ut evadant difficulta- 
tem «num, 34,» docent, successionem augmentationis non fieri per 
' partes proportionales, que infinite sunt, sed per determinatas mi- 
Mutissimas, quarum particule simul tempore disponuntur ad novam 
formam, eamque recipiunt in eodem instanti. Posita compositione 
* Continui Zenonica, quam in Physica praetulimus, potest citra incom - 
| modum admitti succesio augmentationis per indivisibilia. Sed propter 
‘modo dicta verisimilius est, eam successionem plerumque fieri per 
partes divisibiles, tametsi insensibiles singulatim. 
39. Qeritur 2, utrum augmentatio, dum successive fit, conti- 
“nue fial? Idest, utrum nove materie partes (sive sint divisibiles minu- 
‘tissime, sive sint puncta, vel superficies insectiles) immediate adqui- 
rantar una post aliam, sine ulla temporis, vel instantis intercapedine? 
in «Resp. 1,» successionem illam swpe esse continuam quoad sensum: 
nulla quippe notatur interruptio sensibilis, dum ignis serpit per nitra- 
um pulverem v. g. «Resp. 2,» swpe quoque continuam esse reipsa 
| quoad aliquas partes, simulque discretam, vel interruptam quoad alias. 
| Constat primum: quia sepe materia igni apposita presupponitur uni- 
)formiter affecta quoad partes aliquot: in his autem non est cur inter= 
‘umpatur successio augmentationis, «Dices:» debet interrumpi mo- 


Physica, ubi de Continuo. Sed econtra:» morulse istz, licet in prasenti 
‘admittantur, non debent esse per alterna instantia, sicut nec in motu 
~locali; sed ita, ut agens otietur quinto quoque instanti v. g., post- 
am operationem per quatuor instantia continuavit. Unde jam dabi- 
ur contionatio quoad partes aliquas, ut nunc intendimus. 

40. Quod vero sepe interrumpatur successio quoad partes alias, 


las, sed etiam ex eo, quod partes materi, v. g. ligni, sepe non 
hint uniformiter affects, dum igni applicantur, sed ali aliis frigidio- 


est aliqua aera Payers, ut hime dicpoohi pars C, frigidior,; aut | 


—-humidior. Atque hinc frequenter provenit (prater rationem genera- 
‘ ‘f Jem ex motu locali desumptam), quod inter augmentationes sensibili- 

 nilratum pulverem, quam per stupam. Quamquam hee inequalitas 
dari quoque potest inter duas augmentationes reipsa continuas; si ni- 


i 
ee ter continuas alia sint aliis velociores: velocius enim serpit ignis per 


-mirum otraque fiat per partes determinatas insensibiliter extensas ex — 


sit vel virtus agentis, vel aptitudo subjecti. Certe in partibus adeo mo- 


— dicis, ut sensum fugiant, dari potest majoritas, et minoritas, etiam in 
sententia Zenonis, quin perveniatur ad atomos. 


‘ 


= 


—— 
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ap. 38,» sed allera per majores, altera per minores, eo quod dispar 


41, Pracipua species augmentationis substantialis est nutri- 


tio; que definiri potest,. « Actio per se tendens ad incrementum 
‘substantie viventis, a cujus virtute oritur.» Hae per se supponit 
_ ¢intussumptionem» nove materia, idest, internam sumptionem ma- 
teri alimenti, que ab omnibus corporis vivi partibus attracta, et cum 
jis intime commixta, omnes auget uniformiter difformiter: uniformiter; 
quia crescente capite v. g. pedes crescunt: difformiter; quia unum 
 quodque membrum crescit juxta proportionem sibi debitam, que va 
ria est. Differt nutritio ab aggeneratione, vel/augmentatione inanima- 
— torum: tum quia per se requirit intussumptionem, et commixtionem - 
_. nove materia; cum aggeneratio contenta sit juxtapositione, nec per 
se importet augmentum compositi, nisi penes illam partem, cui appo- 
~ niitar nova materia, ut in igne cernitur: yuodsi aliquando in aggene 
~ yatione contingat interna suctio, vel commixtio, id erit per accidens 
tom preecipue, quia nutritio dicit essentialem a adv 


— 
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atest ‘producere suum terminam specilicative sumptum, quin illum — 
sim l con flinuet cum preexistenti composito, ut mox dicam. 
ee wae _ Alimentum ergo in viventibus sensitivis ore susceptum, per 
_ e@sophagum trajicitur in stomachum, seu ventriculum, ibique primo 
 dissolyitur, ac decoquitur in chylum, qui cremor est cinerei coloris: 
que prima decoctio provenit (preter virtutem anime) partim ab inna- 
_ to calore, partim a quodam succo dissolvente, qui ex ventriculi mem- 
branis extillat, et passim «acidum» appellatur; atque huic acido tri- 
Duitur aes durivris dissolutio, ut cum canes ossa digerunt, et 
‘strathiocamelus, ut fertur, ferrin concoquit. Deinde chylus per py- 
' Jorum (quod est inferius ventriculi orificium) in intestina defluit; ubi, 
feecibus deorsum tendentibus, pars chyli purior, ac liquidior exsu- 
gitura venis mesaraicis (ut veteres putarunt), per easque defertur in 
_jecur: in quo fit secunda concoctio in chymum, qui liquor est quatuor 
-humoribus constans, flava nimirum, et atra bile, pituita, et sanguine. . 
Ab hepate, seu jecore, (quod censetur officina sanguinis), amandatis 
in propria receptacula humoribus nutritioni superfluis, aut inutilibus, 
 sanguis jam purior (nonnihil tamen admixtum habens ex reliquis hu- 
1oribus, prasertim ex pituita) defluit in venam cavam; indeque per 
yarias, ac multiplices venulas in omnia corporis membra dispersus, 
at per poros etiam attractus, tandem ab insito calore, succoque 
mbrorum ultimo decoctns, ac dispositus juxta variam indolem cu- 
asque membri, convertitur in substantiam alili. 
43,  Moderni Physici, et Anatomici, aliter explicant viam chyli: 
tscilicet in transitu per intestina exugatur pars chyli purior, non a 
enis mesaraicis, sed a venis lacteis, per quas, lacteo imbuta colore, 
d commune receptaculum prope lumbos positum deferatur: unde per 
ductam bie yack in venam ay hinein venam cavam dele 


2 circulata convertatur uel. Non desunt tamen docti Neote- 
, quicenseant, chylum duas in partes ita dividi, ut pars serosa per 
as lacteas yiam arripiatnunc exposilam; pars vero sulphurea per me- 
s tendat ad jecur, non at ibi formetur in sanguinem (nullam quip- 
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venas omnes in corpore dispersas), sed ut, hile deposita, purior ad cor 
feratur, Quidquid de hoc sit, certum est, ante ullimam nutritionis ac- 
é tum praire saltem tres alimenti concoctiones: quarum prima formatur 
chylus, secunda sanguis, tertia inducitur proxima dispositio, vel car- 
nis, vel ossis, vel nervi etc. Quibus positis, sequitur ultimus nutritio- 
nis actus, qui est illius materi animatio, et unitio cum composito 
am antea viventi. In quo mirabili natura opere laborant quatuor ani- 
m# facultates (sive distinguantur entitative, sive tantum ex munere), 
nimirum «attrahens, concoquens,» vel «alteratrix, retinens, et ex- 
purgans:» que omnes velut administre sunt facultatis quinte nobi- 
lioris, que dicitur ealens,» aut «altrix,» et cujus est ultimus actus 
nutritionis. Has autem quinque simul comprehendit nomen «facultas 
nutritiva,» seu «vegetativa:» atque omnes etiam inveniuntur in plan- 
tis, que per radices alimenta sugunt, suaque habent receptacula, 
venulas, ac ductus plurimos, quibus alimenta concoquunt, distribuunt- 
que per omnes proprii corporis partes, ut eas nutriant, | 
44, Nune queritur 1, in quo stet proprie nutritio, sive ullimus” 
nutritionis actus? Post tres concoctiones nuper expositas, dum ali- 
mentum in substantiam aliti convertitur, necessaria est 1, actio conti- 
nuative udiens novam partem materie cum materia corporis viventis: 
2, actio informative uniens novam illam materiam cum anima preexis- 
dente (si hae sit indivisibilis, ut in homine), vel producens et uniens, 
cum ea materia novam partem anime, si hee sit divisibilis: 3, actio 
-coptinuative uniens in homine novam unionem informativam cum 
-unione simili prehabita. Quodsi anima sit divisibilis, ut in colubro, 
hs datur 3, actio continuative uniens novam partem forme cum preexis- 
tente: acdemum 4, actio continuans novam unionem informativam 
cum presupposita, Negant aliqui, necessariam esse unionem quasi re~ 
 flexam, qua nova unio intormativa continuetur cum pracedente. Sed 
-immerito; quia unio informativa, utique divisibilis, quae per totum cor- 
pus hominis extenditur, continua est, nec partes habet mere conti= 
guas, ul omnes supponunt, utque perfecta unitas compositi requirit, 
Dubium igitur est, quenam ex his actionibus sit proprie nutritio? Plu- 
res, quos citat et sequitur P, Peynado vhic tract, 2, d, 6,s, 2,» sup 
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ponunt, tres, vel quatuor actiones, nunc enumeratas, realiter inter se 
_ distingui; censentque, in sola ultima consistere immediate et formali- 
Wi ‘ter nutritionem. Quia, inquiunt, relinqua actiones possunt existere, 
i gain vivens sit substantialiter majus, aut quin sibi propriam faciat no- 
vam partem substantia: non ita vero ultima actio. 
49. Dicotamen1: actio, qua in homine producitur unioanime cum 
_ materia alimenti, et aclio, qua unilur continuative nova hee unio cum 
| wnione prehabita, vel non sunt actiones realiter distincta, vel saltem 
_ habent simultatem nature, atque ita connectuntur invicem, ut nequeat 
_existere alterutra sine altera. Quodsi vivens anima divisibili constet, 
dem dico de actionibus 2, 3, et 4. Quantum ad hominem, probatur: 
- quia nequit anima uniri cum materia alimenti, quin eo ipso conversum 
sit alimentum in substantiam hominis: sed in hac conversione stat for- 
sok nutritio, ut est certum: ergo dari nequit unio anima cum illa 
_ materia (non in instanti temporis, nec in signo nature), quin eo ipso 
» detur nutritio; comque nutritio necessario importet continuationem 
nove illius unionis cam prehabita, nova illa unio vel per eamdem ac- 
_tionem, vel per duplicem simultaneam, et producitur, et continuative 
“ unitur cum pracedente. Cetera constant, et «Major probatur» facile: 
quia tune alimentam sine dubio convertitur in aliam substantiam, si- 
quidem ejus materia transit a forma alimenti ad aliam formam: sed 
ea substantia, in quam convertitur per unionem cum_anima rationali, est 
| substantia hominis, et non hominis novi, seu denuo geniti, ut est evi- 
dens, sed hominis preexistentis; et modo nutriti: ergo. Et quidem, — 
$i potest existere unio anime cum materia alimenti, quin sit propria 
hominis preexistentis, nec ullum augeat, ut Authores citati dicunt; 
sequitur 1, quod ex ea unione resultare potest novus homo, seu no- 
yum compositum humanum, quod non sit pars pracedentis: unde pro- 
- ductio illius unionis, erit proprie nova generatio. Sequitur 2, quod 
anima eens ne informare seorsum materiam minorem minimo 


naturali minores, permiscetur cum materia viventis. 
~ 46, Similiter probatur Assertio quantum ad vivens forma divisi- 
i constans; nequit enim in materia alimenti produci nova pars anime, 
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_ quin eo j go tam illa, quam unio ejus, lat propria vi 
> siti; ac dsas quin utraque uniatur continuative cum an na et 
ne prechabitis, Nam alioquin vere converteretur alimentum in subst ie 
tian viventem, qua non esset substantia aliti, sed alia denuo generata; 
ine fie e posset, ut nova animula informaret seorsum materiam minimo ) 
~ naturali minorem. Hine ratio redditur, cur in quibusdam animantibus, 
oe e. in mulo, detur aptitudo ad se nutriendum, non vero ad gene-— 
~ random: quia scilicet generatio est actio validior, utpote sufficiens ad — 

; Spi Aiidcendom novum compositum, quod non sit pars alterius, sed per 

: Lae se existentes: nutritio vero est actio impotens producere sive animam, 
sive unionem, nisi sub ratione partis actualis, prascedens compositum 
__integrantis. Quare non tenet illatio a vi nutritiva ad generativam. 

47. Dico 2: nutritio presupponit unionem continuativam nove 
materi cum materia viventis, sed formaliter consistit in pc 
 simultanea nove unionis informative, et allerius unionis ipsam conti-— 
- nuantis cum alia simili prehabita. Hoc in homine. In iis autem, quae 
constant anima divisibili, nutritio addit insuper simultaneam productio- — 
Hem nove partis anime cum sua continuativa unione ad animam pree- - 
_ xistentem. Ratio Assertionis sumitur ex nuper dictis: quia positis hisce” 
terminis plene intelligitur alimenti conversio in substantiam aliti pro-— 

. priam, et quovis eorum sublato, vel preciso, talis conversio non inte- 
__ Iligitur. Aliunde hi termini produci debent simul natura: quia nequit 
“am alter alteram pracedere. Quod unio continuativa non pracedat novum ” 
extremum, evidens est: quod vero nec nova unio informativa, ne : 
~ nova pars anime (ubi datur) precedat unionem sui continuativam 
patet ex dictis: quia neutra producitur, nisi sub ratione partis actua 
Jis integrantis compositum praexislens; et in ratione partis istiusmod 
constituitur per unionem continuativam. Quare productio terminorum 
_ istorum vel est realiter actio unica, vel saltem importat, actiones i invic : 


ae ink cum prehabita: i potest illa wilt existere, if detur a 
it versio alimenti 1 in ppphantia aliti: passim — cernimus, duo com 
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1s totia inecipiatur in nova materia: quia nimirum exercite. 
riety per, se facit novam materiam esse propriam illius. suppositi, a quo 

“ipsa oritur: unde in nullo instanti vel signo existit, quin vere imma-~ 
neat supposito, a quo est. Non ila evenit in aggeneratione ignis v. g.: 

non enim producitur novus ignis sub ratione partis actualis integran- 

tis ignein precedentem; nec ejus: productio est augmentatio per se, 

/sed per accidens, eo quod inveniat materiam continuam; ipsa namque 

“per se poset eadem existere, licet nova materia esset pure contigua, 
/ tuncque non foret aggeneratio, sed generatio nova:' unde per se est 

actio transiens, licet’ per accidens aliquomodo reddatur immanens. 

| Quando autem: producitur unio continuativa nove forme et wnionis 
‘igne cum precedente, fortassis ea productio non est ab intrinseco ig- 

ps ab aliis causis extrinsecis. 

Queritur 2, quenam’ sint cause nulritionis? Resp. Causa’ 
| sew ine principalis est anime substantia, que debet immediate in- 
‘flaere in omnem actum vitalem, licet potentiis accidentalibus adjuve- 
tur, ut in Animastica dicemus. Nec solum influit. in) ultimum actum 

‘nutritionis, sed etiam in precedentes, quibus multifariam concoquitur, 

circulatur,, ac. distribuitur alimentum. Non enim ad opus tam varium, 
ae sufficere ‘en acida, vel alia fermenta, nec Bhi 


élicet ventriculis, venis, arteritis, glandulis, 'poris, etc.: indigere 
variis succis, et. idoneo temperamento qualitatum, preesertim ca- 
; pea causis intrumentalibus: activis, ‘tum ad Mabey 


P50 | iden: 3} iam nutritio ex - divisibili successive 
et continue? Resp. “Hic applicanda est eadem) doctrina, quam 

upra generatim pro augmentatione dedimus a «n. 3o, et a n. 39.» 
Sed adhuc queritur:4, utrum nutritio (quidquid sit de morulis exiguis) 


oer enna seu non 1 interrapla n 


tum. Hoe posito, seatbotid communis est, nnteionent ita necessario. 
 continuari toto vite tempore, ut interrumpi nequeat, saltem notabili- 
ter, sine vita discrimine: unde Aristoteles dixit, facultatem nutritivam 


_ in reliqua materia viventis, nisi hee detrimenta reparentar nutritione 
-fere continua, brevi mors imminebit, Accedit, quod acidi acrimonia,. 
fs et calor stomachi, nisi in alimento axdnaa laborent, in partes vie 
yenlis desevient ad interitum usque. Humidum etiam radicale brevi 
-absumetur ab interno calore. f 
51. Nec obstant exempla brutorum, et quorandam hominum,. 
qui diu sine cibo vixerunt, de aaa erudite Conimbric, 1, «Gener, 
a 5, q. in > et Delrius «lib. 9 2, ag q. 24. » Nam ea animalia 


~-antea congesserant, et qua frigiditate et concretione sua calori resis~ 
_ tens, tardius cn. Similiter per dies ey vel nae Te 


mis, ibi Sea nec totam vim suam in bare animatas convert - 
Dum autem convertit, atque ita molitur inverting illiue pent Hy 


tum sui ipsius, totum hoc est per accidens‘ex defectu cibi, ¢ 
do debebat per se insistere ex nature instituto. 


‘matis, tum qn inest sanguini, et succo sitio) ille est, qui residet in 
_ Spiritibus inanimis, in iis presertim nitrosis, aut sulphureis, qui totum 
corpus divagantur, et partim ex alimenti decoctione resultant, partim 
-respiratione trahuntur, aut per poros subeunt, Huic accedit calor a 
sole, vino, aliisque causis proveniens, qui sepe supra modum infla- 
at jecur, aliaque viscera, vel humores, unde febres oriuntur. Hine 
facile solves que contra caloris actionem in humidum objiciunt aligui. 
~ Sed adhue objicies, experientia compertum esse eos, qui fame, aut 
_ inedia moriuntur, multo plerumque sanguine abundare: non ergo mors 
~ provenit ex defectu alimenti, quod nutrilione convertatur in substan- 
tiam aliti. «Respondetur,» sanguinem illum jam non esse idoneum 
nutrition: vel quia, ut aliqui volunt, non quevis pars sanguinis nutrit, 
sed pars tantum serosa, et ovi albumini similis, que jam in fame 
 enectis consumpta est: vel quia totus ille sanguis age est siccior, ef 
es dustior, quam ut in nutrimentum cedere poss : 
z 28 Queritur 5, utrum ex nutritione =e debeat homo mori, 
licet alia mortis causa non esset? Certum est, mortem sepissime ex 
cibi sumptione provenire; vel quia cibus est noxius, vel quia sumptio— 
nmoderata. Certum est etiam ex eo principio, «Agens agendo repa- 
ur,» hominem in alterando-alimentum, etiam congruentissimum, ~ 
quid repati, aque adeo aliquid nativi temperamenti ac vigoris amit-_ 
quod non potest per ultimam alimenti conversionem recuperare; 
1a conversum nequit esse perfectius convertente. Unde, si specte- 
tur precise nutritionis opus (etiam prescindendo a lege Dei, qua sta-_ 
tutum est omnibus hominibus semel mori) certum videtur, hominem 
ex eo ita debilitatum iri decursu temporis, ut tandem moriatur. At- 
que ita sepe accidit, ut homines, rationem victus optimam observan-_ 
nuliaque alia egritudine vexati, paulatim senescant et corrugen-— 
ac tandem ex mera senectute deficiant. - 
S$: cum alimenta sint varia, potest homo reparare per 
. ve 


a 
» 
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unum, quod per aliud perdidit ex temperamento sibi debito,v. g. 

reparare per calidum, quod amisit per frigidum. Et quamvis de facto. 

nuoguam ita contingat constanter in homine longwevo, vel ob insalu= § 

britatem ciborum nunc provenientium, vel ob defeetum proportionis 

in quantitate; tamen ex natura rei non repugnat. Unde communis — 

- sententia est apud Exim. Doctorem «lib. 3, de op. sex>dier. ¢, 15,» 

— fraetum arboris vite, in Paradyso plantate, hane vim habuisse natura 

lem, ut renovaret juventam hominis, ejusque mortem a senio obyentu- 

ram perpetuo arceret. «Resp.» Reparatio ista fieri nequit ab alimen- 

to, ut tali, idest, ut apto decoqui, et converti in substantiam aliti: alio- 

_ qui cibus corrumperetur ab eo calore, quem ipse produxit, aut repa- 
ravit in vivente. Solum ergo fieri poterit abo alimento, quatenus 

 medicina, seu pharmaco, idest, quatenus habente partem aliquam cete- 

ris dissimilarem, que vim habet reparandi temperamentum hominis, 

et non convertitur in substantiam ejus: qualis pars fuit in fractu Lig- 

ni vite, et modo nusquam est ita perfecte reparatrix. | 


st ee. 


ie De termino magnitudinis, et parvitatis. 
pra CANS erate fas wont ee 
55, Tandem «cqueritur,», utram substantiis preefixus a natura 
sit certus crescendi ac decrescendi terminus, quem transgredi nun- 
quam valeant?: «Resp. 1,» eum communi sententia:, viventia certum 
habent terminum magnitudinis, ultra quem naturaliter erescere ne- 
queunt: certum item parvitatis terminum, infraquem naturaliter.con- — 
servari non possunt, De termino magnitudinis: constat experientia, a 
non sclum in. individuis (que ex peculiari temperamento alia sunt 4 
- aliis;:majora), sed. etiam in speciebus: ‘nunquam Jenim jvisus est + 
gigas unius leuce vi g. Accedit ratio ex necessitate’ nutritionis: 
quia non posset cibus apte; distribui per’ partes’ corporis ad Lu- 
~ nam _usque. pertingentis. De: termino autem parvitatis. patet: quia 
 nequit anima uniri naturaliter, nisi corpori organico, quod certe re> 
- quirit-extensionem| materize divisibilis, nec salvari potest \in puncte 
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aDices:» homo altingens quamlibet magnitudinem designabilem, pos- 
set adhiue augeri tumore® capitis, vel hydroposi. Posset quidem; sed 
| non ‘vitaliter: humor enim ille morbidus non ‘esset animatus, nee per 
| _-nutritionem adquisitus. 
56. Notandum hic ‘pro: intelligentia tépinindrati’ summam cu- 
Ne jusqive specie’ magnitudinem, aut summam parvitatem, appellari termi- 
/ nam intrinsecum, et «maximum quod sic, » aut «minimum quod sic, » 
alias (minimum naturale,» in quod primo introduci potest anima: mi- 
 nimam yero inter illas magnitudines, aut maximam inter illas parvi- 
fates, que sunt viventi naturaliter impossibiles, vocari terminum ex- 
’ trinsecum, ef «minimum quod non,» aut’ «maximum quod non.» No- 
tandum, insuper, homines non erescere communiter ultra 25, wlatis 
annum, eo quod ossa nimis obdurata nequeant augeri. Pinguescunt 
tamen, seu carnis molem adaugent. Senes vero debilitantur, et corru- 
gantur: quia defectu caloris et humiditatis innate non bene decoquunt 
 alimenta, nec tantumdem in se convertunt, quantum proprie materia 
in dies amittunt. Eorum tamen nutritio vere est augmentatio, propter 
dicta supra «an, 81.» 
57. Resp. 2: pleraque inanimata per se non habent terminum 
, eat impertransibilem, nec item parvitatis usque ad atomum, 
sive purctum. Ita quoque communis sententia contra plures Thomis- 
tas. Qaiaiimprimis nulla provsus apparet ratio, cur ignis vy. g., eo 
quod nimium exereverit, jam non possit appossitam Sin stupam com- 
f harere, et cum nova flamma continuative uniri. Ac deinde, cum ignis 
non requirat dispositiones heterogeneas, sew non cohwrentes in ea- 
dem parte materi, non est ‘cur ejus forma nequeat existere in qua- 
1 vis materia particula, vel atomo. Hine passim videmus, plurima cor- 
pora ad pulverem redigi minutissimum, quin ideo pristinam formam 
substantialem amittant. Dixi «per se:» quia per accidens, et ab ex- 
inseco, ‘vel a contrariis agentibus, sepe impediuntur res inanima, 
e vel nimium ecrescant, vel div conserventur in exigua materia, in 
| Gua facilias vincuntur, ut patet in'scintilla ignis; qua lamen, si pone- 
. - rote in vacuo, vel in'lo¢o ab | . ione libero, non cextinguere= 


‘a magnitudinis habent: cujusmodi sunt 
w, avium ova, et similia, rat hy 9h 


se est propter Pegrari. Verum tee rigltive ae roboris, ae 
dist. Antec.:» ad certam perfectionem intensivam, seu quoad spe- 
«cone,» extensivam, seu he numerum partivm, quibus 


«neg. Antec.» per se lous ies pun obein ignis, a A vatidiont eon 


 trario liberum, cur non posset oppositum sibi punctum pyri pulveris 
-comburere? 


CAPUT IV | a 


De raritate, et densitate, . 


Pistdns definitur ex doctrina Aristotelis 4, Phigsievt t. 84, ‘Guba 
sub magnis dimensionibus parum habet materie.» Et contra. «Den= 
sum» definitur, «Quod sub parvis dimensionibus multum habet mate-— 


rie.» Ubi «parum» et «multum, magnis» et «parvis,» sumuntur res- 


sf 


‘pective: quatenus in corpore raro parum est materis, si comparetur: 
cum materia aliorum corpo ee dimensionem habentium: in : 


est densa, quia sub Hinen sili palmari materia terre dienes excedit 


materiam aeris es Unum corpus esse densius aut rarius 


39 
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ferrum dicimus densius ligno, quia in equali mole plus ponderis ha- 
bet. Potest etiam fieri comparatio ejusdem corporis ad se ipsum: nam 
cera v. g. dum rarescit, extensionem adquirit «magnam» respectu 
“ illius extensionis, que alias sufficere posset eidem cerew: dum vero 
densatur, ad extensionem, redigitur «parvam» respectu illius, qua 
alias eidem cere correspondet. 
/ 60. In presenti precipua questio est de raritate et densitate, 
guas idem corpus incorruptum subire potest alternatim, dum pro 
- varietate temperamenti nunc majus, nunc minus occupat spatium. 
~ Ubi notandum, quod illa forma, vel quasi forma, que corpus in actu 
primo determinat ad extensionem majorem, aut minorem, a multis 
' dicitur esse certa quedam qualitas non aliud munus habens, peculia- 
‘rigque nomine vocatur «raritas,» aut «densitas.» Communior tamen 
‘sententia non agnoscit istiusmodi qualitatem, sed ad id muneris suffi- 
cere putat certum temperamentum qualitatum communium, ita ut in 
-rarefaciendo prevaleat calor, in condensando frigus, a quibus passim 
~ experimur effectus hosce provenire, nisi a nimia duritie et siccitate 
corporis impediantur. An autem raritas (idem esto de densitate) con- 
‘sistat in hujasmodi temperamento, an vero in ubicatione, seu exten- 
sione locali? questio est de nomine. Passim, et recte dicitur, quod 
raritas radicalis, sive in actu primo, consistit in temperamento; rari- 
tas autem formalis, sive in actu secundo, consistit in ubicatione magis — 
ve extensa, prout a tali temperamento naturaliter orta. Unde Christi 
orpus in Kucharistia raritatem habet radicalem, non formalem. 
64. Sed difficillimum explicatu est, denied | in eodem corpore 
mune. major, nune minor extensio vontingat sine penetratione, aut bi- 
4 locatione partium; vel totius corporis. Nam cera densa v. g. existit 
in spatio palmari tamquam in loco sibi adaquato:dum ergo rarefacta 


Fdisios Bont | iM varias sententias, quarum oe nune 
onam, et utcumque expendam, 


4 5 Fh et 


> 62. Prima sententia est, ant fuit (vix canis wa rena 
= bet), corpus rarefieri per nove quantilatis adventam; ; densari vero per 
_ ‘amissionem eyasiem. Sed crejicitor:» quia, si loquatar de adventu et 
@missione totivs Guantilatis, paradoxum dicit, cum quantitas non hae 
beat contrarium, nec sit verisimile quantitatem naam per aliam ejus— 
_dem speciei corrampi. Si vere loquatar de nova parte agers 
“acontras est 1, quod nec pars illa potest in condensatione cor— 
Fempi sine conirario. 2, quod confunditur raréfactio cam accre a 
tione. 3, quod, si nova pars materiz non additar fat hec I- 
“fentia supponit), pars quantitatis nova vel im ‘nulle sobjecto re- 
Gipictur, vel si recipitor in materia, penetrabitar cam quantitate 
prehabita, quz totam materiam illivs cerperis infermare suppo— 
Bitar; vel si precedens quantitas relinquit aliquam pariem ma- : 
- teriz, mutabit sabjectum, et insuper quoad aliquas sui partes pene— 
trabitar, uipote contractas ad minorem materiam. Nec obstat D- Tho-) 
_ Mas «in 4, Physic. lect. 14.2 dicens, rarefactionem fier - per | ec, / 
_ quod eadem materia accipiat «nunc majorem, sume minorem quan! 
tatem.» Luquitur enim de majoritate, non enlitativa, sed pare exten- 
‘Siva; ideoque subdit- «Rarefieri athil alind est. bir Dae reci- 
pere majores dimensiones. » ~ 
~ 63. Secanda sententia supposit compasitionem iota iii 
telicam; et raritatemi exolicat per adventum nove qt 
_ pas et ejus quanlitatem determinat ad occapandum — spa 
‘quam antea. [i quod bifariam explicatar. 1, its, ut 
_ Magis evolvantor, alizqae ab aliis magis distent; Dig 
_ Wajorem, quam antea, presentiam habeant. Sera 
facile. Tou: guia ila partium evolutic, majorque i 
Dilis est, si nec importat expenetralionem, nec d 
‘Gilatationem pororum cam vaeuilatibus, aut corp 
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‘demum replicationem, aut majorem preesentiam singularum partium. 
Nihil autem horum importat evolutio illa, juxta’suos Authores. Tum 
quia inconceptibilis est extensio corporis ad majus spatium, si nulla 
pars ejus majorem presentiam adquirit: Tum etiam, quia vel sermo 
est de parlibus proportionalibus, vel de aliquotis. Si primum dicas; 
evidens est, singulas partes cere rarefacte fieri extensive seu presen- 
tialiter majores, videlicet medietates, quartas partes, octavas, etc.: si 
enim cera, prius palmaris, ‘nunc occupet bipalmare spatium, medie- 
tas ejus fit palmaris, cum antea semipalmaris esset, eademque pro- 
‘Portione crescunt reliquee partes. Si secundum: partes aliquot, v. g. 
palmi, vel digiti, non evolyuntur, nec sunt eexdem, aut totidem, quot 
-aptea, sed numero multiplicantur: que enim cera prius in extensione 
-habebat quatuor digitos, nunc habet octo. 
64, 2; explicatur per indifferentiam quantitatis ad varias exten - 
siones, tam partium corporis, quam totius. Quantitas nimirum, in se 
“spectata, exigit extensionem localem, non tamen hane pre illa, non 
majorem pre minore: sed pro variatione qualitatum, quibus afficitur, 
nunc majorem, nunc minorem radicat. Unde secundum se non est 
«tanta» in actu secundo (v. g. palmaris potius, quam digitalis), sed 
«tanta» redditut per ubicationem, seu presentiam, in qua consistit 
extensio actualis: nec item est «tanta» determinate in actu primo, 
sive in exigentia, nisi prout conjuncta est cum certa qualitate, vel 
| temperamento raritatis, aut densitatis.. Hinc, dum oceupat spatium 
_duplo majus, non bilocatur; quia non est plusquam in uno loco ade- 
quato: nam spatium precedens, quod quantitati aliter affect adequa- 
batar, jam non est adequatum eidem prout hic et ‘nunc qualificate. 
_ Nee verificatar, partes in condensatione penetrari: quia, cum partes 
_ infinite sint tam in quantitate, quam in spatio quolibet, nunquam de- 
. patie pars quantitatis, cui non eorrespondeat pars spatii distine- 
. Hee explicatio videtar communior inter Aristotelicos, satisqne ad 
mentem ipsius Aristot., et D. Thome. I!lam indicat Exim. Doctor 
"aa 40, Met.s. 4, n. 99, ets. 9, n. 12:» indicant etiam Conim- 
Drie. 1, «deGener. ¢, 5, q.'17, ar. 6, fine» sed eam pre ceteris — 
4 gett ac taetur. P. Jo. Bapt. de Benedictis «tom. 3, 1, 2, q. 4, 


m >. 


c. 4,» Ealem videtur communis infor “Thomidbas:. 
Re moscall addere solent in quantitate rarescente. 
65. Nihilominus explicatio ista difficilis est. 4: guia nulla erit 
 determinata quantitas, que non possit naturaliter extendi, vel con- 
ifs - trahi magis ac magis sine fine. Unde poterit naturaliter fieri, ut quan- 
a tila totius Mundi coarctetur ad locum unius grani tritici, et unius 
! eel materia locum occupet Mundi totius. «Dices:» unaqueque fi- 
~ nita quantitas certos habet limites, tam summe raritatis, tum sum- 
me densitatis, Sed «quero,» num materia grani, et materia montis 
habeant eosdem limites? Si habent: ergo materia, seu quantitas gra- 
, poterit naturaliter equare molem montis, aut totius Mundi, quod 
opinor nemo concedet. Si non habent; cur non? Quia, inquis, grani 
quantitas minor est in se, et quoad se. Sed in quo stat minoritas in se, 
et quoad se? An in aptitudine ad minorem locum? At hujus aptitudi- 
~ nis ratio queritur, An in habendo pauciores partes entitalis sua? At 
«contra» est, quod partes proportionales tam infinite sunt in granulo 
tritici, quam in toto caucaso monte: partes autem aliquote (v. g. di- 
‘eee giti, palmi, ulna, leuce) nulle sunt determinate ratione solius quan- 
; : litatis; sed a certa prasentia et extensione locali pendet quod plures 
vel pauciores sint. Similiter ab eadem extensione pendet, juxta citatos 
_AA., quod partes proportionales (v. g. dimidia, tertia, a alg pars) | 
majores sint, vel minores. ad 
i 66.  Dices iterum: raritas nequit naturaliter tanta esse in mat te~ 
ria grani, ut exigat spatium mentis. Sed «contra:» eadem anc | 
(sit, vel non sit raritas), que est in tota materia montis, poterit na-, 
turaliter esse in materia grani: hane ergo naturaliter extendi faciet 
ad spatium montis. «Prob. Antec.:» inprimis potest qualificatio ea 
~ dem esse quoad intensionem, ut est manifestum. Deinde quoad exten- 
 sionem entitativam in multitudine partium materi: quia, ut nuper. 
- ostendimus, in materia grani secundum se non sunt pauciores, nec, 
‘minores partes, quam in materia montis, Cur ergo non inde penned 
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nem subjecti, que solum novos modos addit; non aliter, ac de inten- 
slone qualitatum sentiunt Thomiste. «Rejicitur,» inquam: quia nulla 
ratio est, cur actuatio, vel radicatio quantitatis granuli nequeat natu- 
Taliter tanta esse, ut sufficiat ad spatium totius Mundi; siquidem mul- 
titudo partium proportionalium eadem est in granulo, et Mando; mal- 
titudo autem aliquotarum, et magnitudo proportionalium, utrobique 
expectatur ab extensione locali, vel a radicatione ipsa. 

67. 2, difficilis est explicatio predicta: quia ex ea sequitur, non 
plus esse materia et quantitatis in auri libra, quam in uncia; quod est 
evidenter falsum. «Prob. sequel.:» considera quantitates libre et un— 
cis auri pro priori ad omnem qualitatem: tot invenies partes proportio- 
nales in uoa, quot in altera, tot scilicet medietates, tertias, quar- 
tas, ete.: aliquotas autem nullas in alterutra certas invenies: nec item 
in alterutra proportionales majores; nam quod libre medietas y. g. 
sit major medietate unciz, non est in quo fundetur pro priori ad ex- 
tensionem, et raritatem. Nullo ergo ex capite plus quantilatis inve- 
nies in libra, quam in uncia. Nec recurras ad inwqualitatem ponde- 
ris: nam de pondere, seu gravitate, pariter queram, cur plus insit 
materi libra, quam uncie? 3, difficilis est: quia longitudo, latitudo, 
et profunditas, sunt species quanlitatis, ut fert sententia nee Phi- 
losophorum et Scholarum apud P. Suar. d. 40, Met. s. 6, n. Si» 
sed species iste in corpore rarefacto majores fiunt: ee in eodem 
hon sola presentia, sed quantitas ipsa, specifice sumpta, fit major, 
Non autem fit major per novam radicationem, de qua n. 66: tum ex 
dicendis suo loco contra intensionem Phowigneane tum. etiam, quia 
quantitas, juxta communem sententiam, non admittit magis et minus 
secundum intensionem. Fit ergo major per additionem novarum par= 
tium. 4: quia extensio localis provenit a quantitate, tamquam elfectus 
formalis secundarius: ergo nequit naturaliter fieri major, quin quanti- 
tas, et ejus effectus formalis primarius, major evadat. Huc etiam facit 


i idagium illud, «sicut se habet simpliciter, ad simpliciter, ita magis ad 
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§ Il. Zertia sententia. 
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68... Tertia sententia, quam itustoah PPlp “iphone ., Carlet., 


Inquierd., et alii; quos citat, et’ sequitur P. Peynad. «tr, 2,' de Gee 


ner. d. 7s. 2.» supponit compositionem continui éx punctis numero 
finitis, et physice indivisibilibus, tribuitque singulis punctis materia et 
quantitatis naturalem aptitadinem ad occupandum spatium’ extensum, 
nunc, mMajus, nunc minus,’ pro varietate  lemperamenti qualitatum 
(hine puncta ista vocantur cinflata,» vel «tumentias» qaemadmodum 
anima humana, vel etiam leonina juxta Thomistas, licet | indivisibilis ; 
Jocatur in spatio extenso, eoque majori, vel:minori, juxta varias cor- 
poris tates. Dum ergo puneta’ corporis a temperamento déterminan- 
tur ad majorem ubicationem, corpus rarescit; dum ad minorem, corpus 
densatur; quin ulla sit quantitatis additio, vel’ detractio. Hee sen- 
tentia expeditissima est, quoad prasens attinet; et! aliunde facile’ de- 
fensabilis, praesertim si notentur sequentia’ | 
69... 4: quod res corporea entitative indivisibilis ere exten~ 
sionem et’ figuram  admittat, concedunt omnes Atomiste’ moderni, 
nec possunt inficiari Phronpistoos qui animam brati perfecti, v. g. ‘Teo- 
nis, indivisibilem  asserunt, et tamen immediate unitam quantitati ex- 
tense, ac figurate, Unde Aathores isti negare tenentur, quod hic ob- 
jici solet, non posse rem corpoream naturaliter esse ‘totam in’ toto 
spatio divisibili, et totam in quavis parte spatii, Tenentur} ingaam id 
negare de re corporea indivisibili; quamvis'de divisibili verum sit, e0 
quod alioqui daretur penetratio partium, 2: quod talis ‘rei. extensio 
possit naturaliter variari, nuncque major esse, nune! minor, sine bilo- 
catione proprie dicta, fateri:debent Phownbalas in anima leonina, nec- 
non Authores omnes 'sententie communis explicate’ «n! 64: » non 
enim indifferentia ad extensiones ineequales  difficilior est in ‘pariet, 
quam in corpore divisibili (quod pariter, dum raresit, dici poterit 
«instatum,» yel «tumescens»), nec magis sequitur Tilocatio unius, 
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jam alterius; ut wate sppicauti & vationem «n, 6l. » Nec vero quis- 
quam. negare potest,. ‘bilocationem proprie nom sequi ex eo precise, 
quod. locus alias adquatus nune duplicetur: alioquin anima humana, 
vel leonina, dum in corpore adulto locum habet centies. majorem, 
quam in prima animatione (ubi locum habebat tunc adequatum), pro- 
prie bilocata, vel. centies locata diceretur. Non ergo proprie biloca— 
tur, nisi quod ullra locum sibi naturaliter debitum hic et nunc, prout 
talibus qualitatibus, aut circumstantiis convestitum est, simul. alibi 
exist, 

Hin dOhs)) 85 punctum, indivisibile materix, vel quantitatis, satis differt 
i obsiaolin spirituali, tum ex impenetrabilitate:cum alio, simili, tum 
ex e0 quod sit primordium integrale rei divisibilis.. 4: nullum  punc- 
tum ejusmodi potest naturaliter extendi ad locum quantumlibet mag 
num: si enim limitatio localis convenit Angelo, quanto magis puncto 
corporeo? Singulis ergo punctis secundum. se: spectatis, naturaliter 
prefixus est terminus extensionis maxima (unus et idem pro: omni- 
bus, cum puneta quantitatis ubique sint homogenea secundum: se), 
qui, terminus forte complectitar ter mille puncta spatii. Similiter sin= 
\ prafixus, est terminus presenti versus minimum, scilicetpunc- 
|tum indivisibile. spatii: potest enim eo reduci punctum quantitatis in 
‘summa compressione; quo in eventu non, erit extensum actualiter «ut 
quod», erit tamen radix extensionis, tum relatu ad.alias, circumstan= 
as, tum actualiter:«at quo,» quatenus constituit cum aliis, quantita~ 
tem extensam, que potest ex inextensis resullare, juxta Zenonistas, 
ra hos ergo limites. infime et summe presentia, naturaliter pos- 
sibilis, absolute, potest panctum quodlibet reddi nune magis, nunc mi- 
mus extensum, pro varietate qualitatum, aut. cireumstantiarum. 

» Tl... 5: tenuitas punctorum, physice insectilium tanta, est, ub 
s millibus, aut millionibus opus sit ad. constituendam molem 
is Sut perceptibilem. Sunt) quidem, vermiculi, qui vel. microscopio 
percipiuntur: in his tamen datur corpus organicum, prope in- 
-partium varietate contextum. Quot puncta in capite? quot in cor- 


- aliqui objiciunt contra puncta tumentia: posse seilice 
ita dilatari, ut assamatur pro clypeo, qui nullo ictu 
Ineptum, inquam, est: quia punctum quantitatis, licet petveniat ad 
summam extensionem naturaliter possibilem, solum occupabit spa- 

— tidm ter mille punctorum (vel, si mavis, centies mille), quo in statu 


ram millia in quovis corpore sensibili, idcirco extensiones omnium si- 
mul sumpte visibilem efficiunt extensionem corporis rarefacti. 6, de-' 


non loquimur de spatio reali extrinseco, materialiter sumpto (cujus 
- puncta possunt etiam magis vel minus extendi), sed de spatio imagi- 

nario, seu de loco intrinseco ut possibili; ita ut punctum A, extend 

ad tria puncta spatii, nihil aliud sit, quam adquirere ubicationem res= 

pondentem tribus ubicationibus expenetratis, qua singulatim essent 
__ Inextenswv. 
ee: 72. His ita notatis, vix ullum contra hane sententiam superest 
--_ argumentum difficile, sallem a ratione. Nam qui objecimus contra 2, 
sententiam a «n. 65,» hic non urgent. Non 4, nec 2: quia ratio inw- 
 qualitatis entitative, et extensive, inter quantitates grani et montis 
aut uncia et libra, sumitur ex inequali numero punctorum, quibus 
constant. Non 3: nam longitudo, latitudo, et profunditas, sunt qui- 
dem species quantitatis in continuo Aristotelico; at non in Zenonico 
quod hae sententia supponit: in hoc enim latitudo a longitudine dif: 
fert per repetitionem linearum, et profunditas a latitudine per repeti- 
’ tionem superficierum; qua differentia non est specifica in sensu phy- 
 sico, licet in mathematico sit, Adde, quod juxta Zenonislas salvatur 
essentia quantitatis in puncto impenetrabili, quamvis inextenso, ubi 
nulla est ex iis speciebus, Non 4: quia formalis effectus secundarius 
non causatur a forma in genere cause intrinsece, sed in genere cau- 
se efficientis moralis, ut notavimus in Physica «tr, 2, d. 2, c. 
n. 16:» effeclus autem extrinsecus variari potest ex conditionibus 
preerequisitis, se tenentibus ie parte cause, pate hee i in se ips 


4 
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animandum corpus requiritur anima, ergo ad majus corpus major ani- 
‘ma. Potest enim idem I[ntellectus intelligere magis et minus, et ea- 
dem anima minus et majus corpus animare. 

73. Nihilominus contra sententiam istam «objic. 1:» materia 
 granuli thuris in fumum conversi adeo rarescit, ut totum impleat 
| conclave: tunc ergo puncla singula pervenient ad tumorem sensibilem. 
~ «Resp.:» non sola materia fumi occupat conclave, sed permixta cum 
aere, quem suo colore tingit, quemadmodum cum vinum aqua misce- 
“tur. Unde-extensio illa, qua parte aerem complectitur; non est pro- 
| prie raritas fumi. Et generatim intromissio partium extranei corporis 
(que seepe datur, ut nemo negat), qua parte datur, non auget rare- 
| factionem proprie talem; alioquin spongia, imbibens aquam, dicere~ 
| tur preprie rarescere. 

14, Ohjic. 2: ergo, dum Angelus nune majori, hunc minori 
‘loco fit prasens, dicetur rarescere, ac densari. «Neg. consequ.:» 
quia «raritas et densitas» nomina sunt pro solis rebus materialibus 
enta, ul patet ex definitionibus initio positis. Immo nec in re mate- 
Tiali locum habent, nisi quando extensio et contractio a temperamento 
| qualitatum naturaliter proveniunt: sic enim omnium consensu intelli- 
| guotur definitiones «rari et densi.» Unde nec miraculosa corporis bi- 
| locatio est raritas, nec penetratio est densitas: ideoque Christi corpus 
r Encharisticam prasentiam non densatur, Sic etiam respondere | 
ent Authores secunde sententia. 
15, Objie. 3: cum Mundus sit corporibus plenus, non poterit 
unum corpus rarescere, quin aliud condensetur, ut locum illi relin- 
quat. «Cone, sequela» (que pariter concedenda est in omni senten- 
a, ut notat P. Ovied. «hic controv. 7, punct. 3, n. 12»), dummo- 
» condensatio late accipiatur pro compressione, que in aere cir- 
‘cumstante non est difficilis, presertim distributa per plures partes. — 
«Objic. 4:» non poterit ullum corpus rarescere, quin occupet spa-— 
tium duplo majus; nam siagula puncta adquirent unum saltem spatii 


/ 


= 
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_ pud.summe densatum, et simul rarescat quoad omnia puncta, gamed: 


per dilatationem et contractionem pororum, ita ut corpus. rarescere 


- protruduntur; sive ista corpuscula sint,ex materia subtili, quam ethe~ 


tratio, et bilocatio partium. Non enim reipsa majus mysterium, est ine 


Se are vi ESOS Te ee 
punctum, adeoque. duplicabunt locum prehabitum. «Neg. sequel.» — 
tum quia locus prahabitus a puncte corporis, sepe constat pluribus. 
punctis spatii: tum quia non semper omnia puncta corporis tree) 
sed ea tantummodo, que magis incalescunt, Si tamen supponatur cor- 


sequelam. Mitto alia minoris momenti. eh ings 


= 


§ Ill. Quarta sententia. ag Si 


75. Quarta demum sententia raritatem et densitatem, oan 


nihil aliud sit, quam ejus poros magis. aperivi; contra vero densari. 
nihil sit aliud, quam, poros ipsius magis contrahi. Siqueras, quidnam 
occupet pororum spatiola, dum corpus rarefit? Alii respondent, eama- | 
Nee vacua, nec repugnare naturaliter vacuum insensibile, ac dissemi- 
patum. Alii censent, ea occupari ab extraneis corpusculis sublilissimis,| 
que in rarefactione protinus subingrendiuntur, et in, condensatione — 


ream yocant, sive ex aere tenuissimo, sive ex nitrosis spiritibus, sive 
ex aliis magis aut minus tenuibus juxta variam capacitatem pororum, © 
Hee sententia, quatenus adjungit ingressum et egressum corpusculo- i 
rum, placet omnibus Atomistis et Corpuscularibus modernis, placet 
etiam multis Peripateticis, ut sunt Arriaga, Oviedo, Tellez, Pontius, | 
et alii, quos citat Peynado «cit. disp. 7, n. 7,» quibus adde Jo. Ulloa 
«Philos, Natur. disp. 1, n. 144.» Et in ea ‘quidem. facile vitatur pene- 


rarefactione et condentatione corporis, quam | in eo quod linteum, 


aqua, madefactum, plus occupet spatil ; minus vergeuat aqua eX illo D 
exprimitur. 


pe etOs. SL objicias 4, non salvari definitiones ‘rari, eb densi:, » “quia 
corpus rarum, Sl computes extranea si non. ae 
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propriam hee non habet majores, quam antea, dimensiones; nulla 
enim re plus occupat spalii, quam antea, cum spatiola pororum 
ab 8 partibus non occupentur. Similiter corpus densum non habet 

multum materiz sub parvis dimensionibus, cum jam illi desit materia 

-extranea, propria yero locum occupet, quantum potest pro omni even- 

tu. Respondetur, eas definitiones (que certe non sunt alicujus Conci- 

ii canones) rejiciendas esse, si denotent, in eadem materia proprie et 

in rigore augeri ve! minui posse dimensiones. Quare solum admittun- 

tur cum addito sensibiliter: quatenus, dum cera v. g. rarescit, parva 

‘est materia sensibilis (nempe materia cere, quia materia extranea, 

‘tune subingressa, sensu non percipitur) respectu dimensionum, que 

hic et nune apparent in eo corpore, et que tote attribuuntur soli ce- 

‘rz, eo quod non alia materia sensibiliter adsit: contra vero, dum cera 

densatur, materia ejus multa videtur respectu dimensionum pre- 

‘sentinm, que possent esse longe majores in eadem materia nen aucta 

‘sensibiliter. Cuni autem Aristoteles et D. Thomas (de quorum mente 

non admodum curant Corpusculares) negant nove materie adventum, 

‘|vel additionem, intelligendi sunt de nova materia, non qualicumque, 

sed propria illius corporis, quod rarescit, quasi hoc proprie aumenta~- 

retur integraliter. 

i 71. Si objicias 2, quasdam esse corpora per se rara, siquidem 

ignis v. g. suapte natura rarior est terra. Siautem corpus in esse rari 

ass per materiam extraneam, ignis per se erit ignis cum non 
igne; vel certe substantiam extraneam importabit ut proprietatem sui 

aturalem. Et hine proprietas ignis erit summa densitas: immo 

‘uitum “corpus erit rarius, aut densius alio: nam corpus rarum, prout 

‘|ineludens extranea corpuscula, constipatissimum est, et non pauciores, 

nec minus contractas partes habet, quam corpus densissimum ejusdem 

ee Hine etiam non plus ponderis erit in uno, quam in alio 


¢ edit. quod corpora per se rariora, eadem sunt perfectiora, cum 
it —— ad i — elementorum oe sae tee autem ad 


dum vacuum, 


cum tamen certum sit (nisi ad vacuum recurras). poros semper esse 


tium, que vel nullam, vel exiguam gravitatem habent. Nec ex inae- 


- mineum corpus, licet virili rarius, est eo perfectius. Raritas ergo se 
sola non auget, nec minuit perfectionem: sed majoritas perfection 


~yinum, dum aqua diluitur, aut corpus solidum, cum in pulverem redi- || 


corpusculorum intromissio est insensibilis; quia tunc tota majoritas. 


50 ! LUDO. DE LOSSADA, 


tur, raritalem non consistere formaliter in aliena materia, vel in ejas 
ingressu, sed in laxitate pororum, ad quam sequitur ingressus ille, non 
ex peculiari et specifica exigentia corporis rari, sed vel ex mobilitate | 
corpusculorum circumstantium, vel ex generali lege natura ad vitan-_ 


78. Hine negatur, quod ignis, quatenus per se rarus est, consti- 
tuatur ex materia, extranea vel eam importet ut proprietatem sui. Ne- 
gatur etiam, quod omne corpus sit constipatissimum, aut unum alio non — 
rarius; certum quippe est dari alia aliis magis porosa, quamvis poros — 
semper esse corpusculis plenos nemo dubitet, exceptis vacuistis. Cons-_ 
tipatio ergo, vel densitas, in presenti sumitur, non pro plenitudine — 
undecumque profecta, sed pro constrictione pororum materia pro-_ 
pri, que prohibet ingressum aliene, Illud de pondere solyendum est 
omnibus: constat enim, corpora magis porosa eadem esse leviora;\ 


plenos corpusculis extraneis, que si computentur cum materia propria |. 
talis corporis, non efficient minus materiz, quam que inest corpori 
non ita poroso. Cur ergo non est utrobique pondus wquale? Ab omni- 
bus igitur id revocandum est ad naturam corpusculorum poros implen 


qualitate ponderis colligitur materi inzqualitas, nisi quando sermo 
est de corporibus ex se constantibus materia gravi. Quod rariora cor-. 
pora generatim sint magis perfecta, falsum est: nam aurum, cum sit, 
metallorum perfectissimum, simul est densissimum, ut ex pondere 
constat; pumex non est adamante perfectior, cum sit rarior: nec f=" 


ex aliis indiciis colligenda est, prasertim ex activitate: hine enim ignis 
prevalet ceteris elementis. me) . 
79. Si objicias 3, hine fieri, ut spongia, dum aquam imbibit, aut > 


gitur, proprie rarescat. Negatur sequela: quia in his datur introduct 
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- Mensionum attribuitur soli materi corporis dilatati, eo quod nulla alia 
_ sensibusappareat. Adde, quod in vino diluto, et in pulvere, non datur 
mera pororum relaxatio, sed solutio et discontinuatio partium. Si objie 
| cias 4, nullam fore causam, cur aer violenter compressus in vase, vel 
- sclopeto pneumatico, tanto impeta erumpat: tum quia nulla via ingredi 
| possunt extranea corpuscula: tum quia non est cur tantopere appetatur 
/Yelaxatio pororum: que ratio militat etiam in igne subterraneo, sepe 
rupes et montes disrumpente; ut in regione aeris exspatietur. Respon- 
detur, illum impetum aeris, aut ignis, provenire ex innato appetitu de- 
bite raritatis, quod et in aliis sententiis fatendum est. Pororum autem 
' Jaxitas tantopere appetitur eadem ratione, qua major ubicatio juxtaalias 
| sententias: quia scilicet hic et nunc naturaliter debita est tali materia. 
| Nec major apparet rei utilitas in majore ubicatione, quam in laxitate 
pororum. Corpuscula vero extranea ingredi possunt per poros vasis, 
aut sclopeti. Nullum enim est corpus adeo solidum, ut poros non ha- 
heat majores, aut minores pro vario nexu particularum. Et aliunde 
nullus est porus impervius materiz etherea, vel aliis corpusculis hete- 
Togeneis mire tenuitatis, que infinita propemodum spake nies per 
/aerem, terram, aquam. 

80. Dices: cum tot corpuscula in promptu sint, numqnam erit 
ae periculum: cur ergo ad vitandum vacuum sepe rumpuntur solida 
Corpora, et gravia contra propriam inclinationem moventur, aut. non 
| decidunt? Sed «respondetur,» effectus hujusmodi non ex metu vacui 
provenire, sed ex aliis causis, quas in Physica tetigimus, ubi de Va- 
uo: quam doctrinam oh Experimentales fere demonstrant. 
} «Dices» iterum: in regione ccelesti quedam sunt corpora densa, que- 
;} dam rara; nec tamen ibi sunt extranea corpuscula. Sed «respondetur» 
'vel nullama esse in allo corpore ceelesti raritatem, quia diaphaneitas, 
jvel minor opacitas (unde probari solet), raritatem non arguit; alioquin 
vitrum rarius esset, quam lana: vel etiam in regione ccelesti dari va- 
Pia corpuscula; de quo alibi. «Dices» demum: cur ignis non combu- 
i nitaliena corpuscula in poros admissa? «Respondetur,» ea vel non 
ij esse abe vel non ita facile, ut non prius avolent, novis aliis 


A 


BA. In re adeo ancipiti nihil certum habeo. Sed, si voit 
stricta raritas, aut densitas, qualem sonant definitiones initio posite, 
4 dicendum videtur 4, stante Continuo Aristotelico, solam secundam 
 sententiam, secundo modo expositam, esse tenendam; quia non alia | 
~ yerisimilior apparet; ipsaque, prater difficultates ex Continuo nas- 
centes, facile defendi potest, 2, stante Continuo Zenonico, seu cons~ 
- tituto ex indivisibilibus numero finitis, tertiam sententiam esse pra 
_forendam; ut ex dictis § 2, facile quisque colliget. Quia tamen nihil : 
A - cogit admittere raritatemset densitatem in illo sensu stricto, videtur 
~ preferenda ewteris omnibus quarta sententia, 4: quia intellectu clas 
rior est, et facilior. 2: quia magis consonat variis experimentis, quae 
Ex asserunt moderni E de tes “Paani et aliqua videri possunt, apud 
~ Toscam «tr. 4, lib. $ 2, prop. T.» rks 
= 82. 3: quia hin’ bene percipitur, cur calor ad raritatem, frigus 
“ad densitatem conducat: quia scilicet calor poros relaxat, frigus cons 
tringit, ut passim experimur, 4: quia semper manet difficile, quod ex: x 
~ tensio corporis augeri possit sine additione quantitatis propria, vel. 
0 extranea. Quamvis enim extensio form alis, sive in actu secundo, a ' 
quantitate distinguatur, et in ubicatione consistat; extensio tamen ra~ 
"  dicalis, sive in actu primo, est ipsa quantitas, ut passim asseritur,) 
aut Supponitur: sed major extensio in actu secundo, supponit majo~ 
vem in actu primo (alias, qua parte major est, foret indebita, et vi 
' ~ Tenta): ergo supponit majorem quantitatem, «Urgetur:» ‘extensio 
~ formalis, quia in ubicatione consistit, nequit esse major per ullam qua+ 
litatem sine majore ubicatione: cum ergo extensio radicalis in quantita 
le consistat, major esse non poterit sine qn majore, a um. 
~ que sit temperamentum qualitatum, a 3.) 
83. Addo, recursum ad vacuitates insensibiles, inter 
as intra poros, non videri prorsus improbabitem, i 


mK 


_ LUDOY. DE LOSSADA. 


ry 


hoa ervianite a unio sath alioquin per ipsos etiam poros inter- 
rumperetut i in humano corpore y. g.: tum quia nec impeditur trans~ 
‘missio lucis, et aliorum influxum per lineam sensibiliter rectam; in-- 
‘flexiones enim, quas poruli causant, non sunt sensibiles: tum etiam, 
‘quia effectus omnes, quibus probatur metus vacui, solum probant, si 
probant, metum vacui notabilis. Sed «objicies» ex Tosca loc. cit. 
> op. 1: potest aer, ut variis experimentis compertum est, rarefac- 
ione dilatari ad spatium septuagies majus, quam sit spatium ejuscon- 
‘naturale: potest etiam arte comprimi ad partem. spatii connaturalis 
quadragesimam. Quo fit, ut spatium aeris summe compressi, compa- 
‘Yatum ad spatium deni summe rarefacti, se habeat ut 1, ad 2800, 

‘ut patebit multiplicando 40, per 70. Si ergo per vacuitates fit rari- 


-tantum erit aeris, ce@tere vacuse erunt; quod est absurdum. 


84. Nene hoc parum urget. Nam inprimis cur non erit pari- 


corpusculis, qua Tosca introducit? Certe non est, ‘cur vacuitates 
sint magis sensibiles, quam/extranea corpuscula, vel cur magis impe- 
diant continuam sensibilitatem aeris, Vide que in Physic, «cap. pe- 


-ommes corporis rari manere vacuos; semper enim aderunt 
pa carpureula subintrantia. Solum ergo vacuitates vo in 


get. Atque ita recursu facto partim ad vacuitates, partim ad cor- 


I 85. Superest nonnihil dicere de «tenso, et compresso.» Peripa- 

etic passim confundunt tensum cum raro, et compressum cum den- 

80 unde dicunt, raritatem interdum provenire a temperamenato, in- 

a violentia externa, vel a metu vacui. Sed moderni Experi~ 
; 4, i p Aas 


tas, in aere palmari summe rarefacto, ex 2800. partibus spatii unica 


sopia, yel subtilitas, replendis omnibus idonea; quod non raro con= 
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capacitatem, ut violenter amittat extensionem debitam. Unde, si detur 
corpus pororum expers, aut ita durum, ut nullatenus flecti possit vi 
} Bes cheai non erit elasticum. Nec item elastica sunt quedam corpora 
“mollioris nature, quorum partes, dum videntur comprimi, reipsa 
non amittunt extensionem debitam, sed mutant locum. Sic accidit in 
_plumbea lamina curvata: migrant enim alique partes ejus a superficie 
concaya ad convexam. Et hec eadem ratio est, cur corpus elasticum, 
diuturno tempore compressum, elasticitatem amittat: quia scilicet 
divturna violentia cogit partes aliquas mutare locum. 

/ 87. Dubif. 2: utrum vis elastica sit causa motus reflexi, quo 
unum corpus in aliud impactum resilit? Communis responsio affirmat: 
quia non apparet alia causa idonea. Nam causa motus directi, nempe 
gravitas, aut impetus, licet remote conferat ad reflexum, quatenus 
compressionem inducit, tamen non sufficit ad illum proxime causan- 
dum: alioquin magis resiliret pila plumbea, quam pila lusoria tomento 
| plena, dummodo gravior esset, aut impetu majore conjiceretur. Itaque 
corpora, percutiens, et percussum, compressionem aliquem patiuntur; 
dumque vi elastica pollent, et compressionem removere conantur, 
corpus resiliens impetum concipit retrorsum, partim a vi propria, par- 
tim a vi corporis repercutientis. Videri possant P. Jo. Bapt. de Be- 
‘nedictis «tom. 3, 1.2, q) 3, ¢. 6,» et Author Philos. Burgund. 
| «tom. 4, tr. 2, dissert. 2, c. 5,» ubi nonnullas objectiones solvunt, 
/ ostenduntque nullum esse corpus adeo durum, ut percussum non pa- 
tiatur compressionem aliquam insensibilem. 

» $8. Hic etiam queri solet, an detur quies in puncto reflexio- 
nis? v. g. dum pila lusoria violenter in parietem conjecta resilit, an 
inter motum directum et reflexum detur aliqua mora? Varie sunt opi- 
niones. Sed nos, qui morulas vel in motu simplici admisimus ubi de 
Continuo, facile quietem, seu morulam dabimus inter motum direc- 
ie et reflexum, in eo saltem instanti, in quo prior impetus et vis 
a (vel etiam impetus el gravilas, quando lapis sursum projectus 
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DISPUTATIO II 


De corruptione, 


—<_»>— 


CAPUT PRIMUM 


Definitur corruptio: et nonnulla dubtola resolvuntur. y 


1. Corruptio, generationi opposita, definiri solet, «Desitio rei 
permanente subjecto:» diceturque substantialis, vel accidentalis, jux—_ 
ta indolem rei desinentis. Hac definitio conyenit corruptioni, tum 
compositi, tum forme materialis, aut unionis, seorsum spectate: qua 
forma, vel unio, quamvis desinat in nihilum sui, non proprie arihila-— 
tur, sed corrumpitur; ut in Physic. tract, 1, disp. 4, contra Corpus- ; 
culares propugnavimus. Nomine autem «subjecti» intelligitur susten—— 
tativum, ex quo scilicet prasupposito res fuit generata, vel educta. | 
Differt corruptio a generatione: tum quia hae importat actionem po- 
sitivam; illa vero cessationem actionis: tum ratione terminorum, an 
quo,» et «ad quem:» siquidem generatio tendit a privatione ad for- « 
mam, corruptio vice versa. Differt etiam ab anihilatione: quia hee ; 
est decitio rei inpurum nihilum, ita ut nec pars ejus, nec subjectum ' 
sustentationis maneat, immo, ut plures volunt, ita ut nihil aliud in ejus — 
locum per conversionem substituatur. { 

2. Notandum tamen, quod illa definitio solam comprehendit co=: 
rruptionem naturali ordine possibilem, nullo preeunte, vel interve-— 
niente miraculo: que sola corruptio sub experientiam cadit, solaque 
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‘permanente subjecto sustentationis, constat 1: quia, si Deus destrue- 
Tet materiam ligni conservata fen. corrumperetur lignum. 2: quia, 

si totus homo, inclusa etiam unione, divinitus broducareibr per crea- 
tionem, nihilominus corruptibilis esset; nec tamen subjectum susten - 
fationis haberet. 3: quia accidens creatione conservatum, si pereat, 
‘eorruptione peribit. Wtaque difinitio corruptionis pro omni hypothesi 
hee erit, «Desitio rei suapte natura generabilis.» Consequenter defi- 
‘nitio anihilationis erit, «Desitio rei suapte natura creabilis,» saltem 
‘si addas, «sine conversione in aliam;» eo quod, juxta plures, mate- 
‘Tia panis in Kucharistia non dicitur anihilari, quia convertitur in subs- 
fantiam aliam: quare desitio rei creabilis ex vi conversionis, media 
erit inter anihilationem, et corruptionem. Ex his constat, cur inco- 
rruplibilia dicantur ea, que sola creatione produci postulant, quamvis 
-aDeo anihilari possint, ut Angelus, anima rationalis, materia prima, 
-Quedam etiam solum in ordine ad causas naturales dicuntur inco- 
rruptibilia, que tamen, si deficerent divinitus, corruptione deficerent, 
ut corpus gloriosum, et in sententia plurium cclum, etiamsi forma 
ecelestis ponatur educta. 

3. Nane «dubitabis 1,» quo sensu verum sit vulgatum illud, 
-«Generatio unius est corruptio alterius?» Resp.: verum est in sensu 
formali, vel identico, si sermo sit de generatione cconversiva, que de=— 
finitur, amutatio totius in totum etc.:» talis quippe mutatio procul- 
imbibit corruptionem compositi precedentis. Si vero generatio 
ro actione sumatur, vel pro transitu de privatione ad formam, so- 
lum est alterius corruptio connexive, qualenus naturaliter connecti- 
tar cum desitione forme preexistentis in eodem subjecto: quo eodem — 
sensu verum est pariter e converso, quod unius corruptio est gene- 
io allerius. Hoc tamen limitandum 4, ut non procedat in formis 
cidentalibus contrario carentibus: nam generatio lucis v. g. nihil 
Or umpit. 2, ut nec in substantiis generatim procedat, si denturfor- — 
m » subordinate: tune enim anima equiv. g. sine corruptione alte- 
10S generabilur, et sine ullius generatione corrumpetur. 3, ut non — 
leneat in generatione forme, vel composili, posita in primo instanti 


i ’ 


onis subject, a possiblen, esse ostendimus in Physica, — 


ott, ristoteli. Ceterum quod absolute dari possit corruptio non 


; tionem accidere pro signo priori ad generationem. Sunt, qui utram—— 


- generatione posteriorem, et quasi ex illa resultantem asserit: unde — 
passim dicitur, quod expulsio forme veteris est formalis effectus se- — 
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4, Dubit. 2, an generatio sit corruptione prior? Sermo est 
prioritate nature inter eductionem unius forme, et desitionem alte- 
rius in eodem subjecto, et eodem instanti. Sunt, qui velint, corrup-" 


que concommitanter dari censeant. Communis sententia corruptionem — 


cundarius forme nove, qui scilicet prestitum supponit formalem ef-_ 
fectum primarium. Ratio sumi potest: tum ex efficaci appetitu mate-. 
riz ad formam aliquam, qui non patitur se spoliari forma possessa, 
donec aliam obtineat: tum quia forma quelibet exigit sui conservatio- 
nem, quousque ab alia incompossibili propellatur. «Objicies:» forma 
prehabita, est impedimentum ad introductionem nove. Fateor: sed. 
non omne impedimentum debet intelligi sublatum pro priori ad actio-— 
nem: si enim sit auferibile per actum secundum (ut est in prasenti) 
ejus ablatio non prait, sed subsequitur. Vid. dicta in Physica tr. 2, 
d. 3, c. 5. «Objicies» iterum: expulsio forma veteris non intenditur 
ab agente, nisi ut medium ad introductionem nove forme, aoa 
ad finem. «Negatur» hoc: quia expulsio intenditur ut finis indirectus,~ 
et secundarius, ex dictis tr. 2. Physicw disp. 4, ¢. 8, n, 8, et seqq. 

5. Objicies denique: pro priori ad novam formam datur ultima 
dispositio ad illam, qua dispositio per se expellit veterem formam, tum / 
quia est cum ea incompossibilis, tum quia destruit dispositionem, qua | 
forma velus indiget, ut conservetur. «Resp.:» ultima dispositio ad for- 
mam ignis v. g. non expellit per se immediate formam aque, sed me- ~ 
diate duntaxat, quatenus infert formam igneam, et penitus destruit dis- 
positionem aque propriam: quare donec intelligantur posita hee veluti_ | 
media, non intelligitur aqua destructio formalis. Vide locum Physica 
modo citatum, ubi signorum ordinem exposuimus. Immo probabiliter — 
dici potest, quod, si, posita ultima dispositione ad ignem in aque ma- 
teria, Deus denegaret formam ignis, non desineret naturaliter aque _ 
forma: tum quia obstaret repugnantia materie ad carendum omni for- 
ma: tum quia ipsa forma aqua. licet esset violenta in carendo proprii 
accidentibus, non tamen in retinendo suam existentiam; et aliundeac> 
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‘cidentia contraria non exigunt efficaciter expulsionem ejus, nisi qua- 
‘tenus formam ignis exigunt, que exigentia tunc frustraretur. Hoo 
intellige, supposila sententia negante formas subordinatas: nam in 
‘sententia contraria, ut corrumpatur anima leonis v. g., sufficit des= 
_tructio proprie dispositionis accidentalis. 

|. 6. Dubit. 3, utrum corruptio sit naturalis, aut naturaliter a re- 
bus intenta, vel exacta? «Dico 1:» valde probabile est, quod nulla 
| res exigit naturaliter corruptionem sui. Ratio est: quia exigentia, seu 
appetitus naturalis non fertur nisi in bonum appetenti commodum, et 
connaturale: destructio autem propria nulli rei potest esse naiatale: 
‘ter commoda, cum auferat existentiam, qua est prima bassis, pri- 
mumque fundamentum omnis commoditatis connaturalis. Nec dicas, 
posse commodam esse ad evitandum malum. Hec enim eaniinoditic 
| poterit quidem appeti appetitu elicito (quo non inficior posse appeti 
‘propriam desitionem, aut proprium non esse; an aliquando rationabi- 
liter, non disputo; videri potest P. Jo. Maldon. in Math. cap. 26, 
n. 24); ceteram appetitus innatus nequit intendere vitationem ma- 
li per jacturam proprie existenti; quia nihil intendit, nisi sub ra- 
tione sibi connaturalis, idest, sue nature proportionati, et coaptati, 
facientisque, ut res appetens commodius existat, atque adeo suppo- 
‘nentis existentiam ejus. Addo, mihi etiam probabile esse, qued nulla 
res perit sine aliqua violentia, ita ut desitio semper sit contra proprize 
| conservationis appetitum inuatum. Cum enim conservatio semper 
sit. bonum ex se connaturale rei, semper appetitur, licet spe ab ex- 
trinseco fiat naturaliter impossibilis, juxta doctrinam datam in Phy- 
sic. tr. 1, d. 3, c. 2. «Dices:» ergo canis appetit perpetuo durare. 
«Dist.: appetitu naturaliter infrustrabili, «neg.» appetitu vincibili, 
‘per mulliplicem causam naturalem, «conc.» Cum autem mors, ex 
| egritudine Deane ss dicitur non violenta, sed naturalis, sumitur 
Violentia i in sensu vu'gari, prout sonat extrinseci occisoris actionem, 
1) 1. Divo 2: corruptio est rebus pereuntibus naturalis, tum qua- 
tenus provenit a causis naturalibus, seu ordinis nature; tum quatenus 
| res ips sunt naturaliter obnoxie corruptioni, idest, suapte natura ita 
f debiles, ut non possint efficaciter resistere Viribus contrariorum agen~ 


mdimus: quem tamen interitum, aii detoolugn virium, non deni 
joo ab intrinseco, sed preter propriz natures intenionem patitur’; 


positivo; quem quia directe intendit, ideo consequenter infert remo-= 
tionem obstaculi, seu corruptionem rei cum tali eflectu incompossibi 
lis: quare solum illam intendit titulo sequel resultantis ex fine di 


ecto; quod est intendere indirecte tantum. Hine efluxit proloquium 
‘illud, «Nullum agens intendens in malum operatur,» videlicet direc- 
> te oe meram desti uctionem alterius. line etiam, si, produc 


ee 


~nullam violentiam pateretur deni agens, quippe qui jam finem dire 
te intentum obtinuisset. 
9. Dico 4: sepe res una exigit immediate, ac directe re: 


turam, aut existentiam in subjecto. Patet hoc in formis substantiali- 
bus non subordinatis, in cule et He in amore et odio efficac us 
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rei pereunti, sed quatenus bonam rei exigenti pro statu suo: unde, si. 
frigu a Deo conservaretur extra subjectum, calor non exigeret cor= _ 
uptionem ejus, utpote jam sibi non adversantis. Hine verum est etiam 
uod «Nullum exigens naturaliter intendit in malum,» scilicet quate- 
| nus malum est. 

10. Dubit. 4, quenam sint cause corruptiouis? Resp, Corrup- 
tio formaliter sumpta, cum sit merum non esse, nullam habet causam 
immediate efficientem, nisi talis vocetur in sensu negativo et impro- 
prio causa illa, que cessat a conservatione rei pereuntis. Plerumque 
tamen habet causam efficientem mediate, illam scilicet, que formam 
efficit pereunti contrariam. Habet etiam, ut nuper vidimus, causam 
exactivamdirecte, et immediate (qua dici potest moraliter efficiens), 
quoties una res perit ad exigentiam alterius: atque hujusmodi exigen- 
tia, dum est propria forme aliam expellentis, dici quoque solet corrup- 
tionis causa formalis extrinseca, ut in Physica explicatum est. Causa 
quasi materialis est illud subjectum, a quo forma expellitur. Ac demum 
causa finalis (saltem dum corruptio non provenit a causa secunda libe- 
Ta) semper est commodum aliquod alterius rei, ut ex dictis n. 9, co- 
igi potest. 


ae CAPUT II 


Utrum res semel existens possit deficere defectu absoluto? an 
respectwo tantum? 


“41. Dubium hocce primus movisse videtur P. Lynce tom, 2 Phi- 
Josoph. lib. T, tract, 2, n. 28; ubi occasione cujusdem argumenticon- 
tra durationem, quam tuetur, a re durante distinctam, docet, ex sup- 

sitione quod detur existentia rei in aliqua temporis differentia, nu- 
Mam dari posse carentiam talis existentiz secundum se sumpte, sed 
juntaxat carentiam alicujus durationis, quam illa habere posset, num- 
quam tamen habilura est. Hoe ipsum tenuer unt subliles aliqui Recen- 
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itaque opinio ista, rem semel existentem, v. g. in instanti A, pa 
posse in aliis instantibus defectum, sen carentiam propria existenti: 
secundum se sumpte, idest, prout realiter condistincte a duratione; 
quae carentia vocatur « defecti absolntus.» Concedit tamen, rem illam 
admittere posse defectum durationis in aliis instantibus; qui defectus 

pro tali re vocatur respectivus, quia non facit rem simpliciter in se™ 

ipsa deficere, sed tantum non esse in tali tempore, seu deficere res 

_ pectu talis instantis: atque hoc sufficere putat, ut res creata vere dica- 

tur (quod negare non licet) absolute, seu pleno ore defectibilis, aut. 

destructibilis a Deo. ‘ 
| 42. Verum hanc opinionem ex professo rejiciunt PP. Izquierdo, | 
et Quiros, quos citat, et late sequitur P, Peynad. disp. cit., nec non 

P. Jo. Ulloa in Prodrom. disp. 7, cap, 4; nec aliamens esse videtur 

_ eeterorum omnium Authorum, ut qui nusquam respectivi defectus ab — 

-_ absoluto sejuncti memimerunt, Et vero, si duratio non distinguitur a — 

__ re durante, et tempore extrinseco, dicta opinio plane conyincitur fal-— 

__ sitatis: quia, si Petrus heri existens deficit hodie, necessario deficit 

- complexum hoc, «Petrum existere hodie;» sed non deficit per defec= 

tum diei hodierni, ut patet: ergo deficit per defectum existentie Petri) 

i, secundum se, prout a tempore condistincte; non enim aliud est consti- 

__ tutivum illius complexi, preter diem, et existentiam Petri. Quare, ut. 

_ queestioni sit locus, supponenda est duratio distincta ab existentia rei, 

et tempore extrinseco. Supponendum etiam (saltem claritatis gratia), re-_ 
rum carentias habere aliquod esse objectivum, quodeumque illud sit, | 

_cujus incipiant, ac desinant dari ex parte objecti. Utraque suppositio 

forsitan falsa est: hic amen ab utriusque partis Authoribus prem 

solet. 

43. Nihil cunctandum puto, sed omnino dicendum, rem hodie | 
existentem posse cras deficere, non solum per defectum durationis . 
-crasting, sed etiam per defectum existentie propriz, quatenus a du- 
ratione condistincte. Probatur 1, ab absurdis, qua sequuntur ex con= 
 traria sententia. Sequitur enim a nihil posse a Deo vere et proprie 
 destrui, quod nefas est dictu. Patet: quia Deus circa Petrum hodie | 
: existentem nihil aliud cras facere potest juxta Adversarios, i ill 


mer 
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negare durationem crastinam: in hoc autem nulla destructio interve- 
nit; non existentia# Petriin se spectate, que permanet illesa, ut vul- 
tis; non durationis crasting, quia hec non producitur, et mera non 
productio nequit proprie destructio vocari, alioquin proprie destructi 
| essent omnes Angeli, quos Deus nunquam pruduxit. Certe rem destrui, 
‘non est precise non adquirere, sed est amittere esse prehabitum: 
‘damergo Petrus solum amitlit durationem crastinam nunquam preha- 


bitam, non destruitur. 
44. Hine, in Eucharistia non dabitur vera transsubstantiatio, seu 


conversio substantia panis in Corpus Domini; siquidem substantia 
/panis post consecrationem absolute permanet in rerum natura, nec 
amittit ullam esse prehabitum, ne ipsam quidem unionem cum acci- 
‘dentibus, sed precise non adquirit novum accidens durationis. Item, 
homo non yere morietur, siquidem absolute retinet materiam, formam 
‘et unionem, neque ullum amittit constitutivum sui, sed tantum non 
/obtinet novum accidens, quod certe non est constitutivum hominis, 
Item, peccatum post remissionem absolute inficiet D. Petrum, et Gra- 
lia post peccatum absolute sanctificabit Satanam; siquidem absolute 
‘permanet in utroque quidquid aliquando constituebat denominationes 
| <peccatoris, et sancti,» nempe subjectum, forma, et unio. Quis non 
horreat ita dicentem: «D. Petrus non est quidem malus et inimicus 
Dei pro nunc, sed tamen absolute ac simpliciter malus est, et inimicus 
Dei?» Muta sermonem in Satana, et pariler horrebis. 

415. Sequitur 2, Petrum absolute existere priusquam primo 
|producatur. «Prob.:» Petrus hodie primo productus excludit caren- 
tiam absolutam sui ab omni differentia temporis, ut vult, P. Lynce 
| «loc, cit.,» ac proinde a tempore preterito: ergo prestat, ut in prae- 
terito defecerit carentia sui absoluta. Sed deficere carentiam istam, est 
lformaliter Petrum absolute existere; sicut e converso deficere absolu- 
a pristeptiam Petri, est formaliter dari carentiam ejus absolutam. 


1} 


pa in quo non ndagor existentia, quata vice versa, es 
46. Sequitur 3, Petrum, semel existentem in instanti y non. 
oe posse non durare in B, et in toto tempore sequenti, atque adeo non 
- posse deficere defectu respectivo. «Prob.:» Petrus, semel existens) 
Sia: redditur ens necessarium in rerum natura, seu indefectibile se-) 
cundum se, siquidem ejus contradictorium (nempe carentia existentia 
: - Petri secundum se sumpte), redditur impossibile: sed ens necessarium, 
et indefectibile in reram natura, oon potest non coexistere instanti B, 
et sequentibus: ergo non potest non in eo durare; cum nihil aliud sit’ 
darare in aliquo instant, quam illi coexistere. «Prob. Min.:» quia ens 
‘in rerum natura indefectibile non potest non coexistere omni existen- 
ti, ut patet in Deo, qui non alia ratione debet omni rei existenti coe- 
stere. «Dices:» in prasenti supponitur, non posse Petrum durare | 
n B, nisi per durationem superadditam. Fateor: sed tua sentent 2 
‘suppositionem istam destrnit, et se se implicat in terminis: ponit enim) 
Petrum invariabiliter existentem in semetipso post instans A, inde-) 
pendenter a duratione superaddita: quod autem ita existit post a 
ere existit existente B; hoc autem est formaliter durare in B: pon 
ergo sententia ista sine duratione superaddita, quidquid est de con 
ceptu «durantis in B,» redditque proinde superfluam durationem ip- 
sam, quam necessariam esse supponit. Mitto alia absurda, quae de- 
ducta videri possunt apud P, Peynado. 
17, Probatur 2, a ratione: Petrus, e0 _ quod existat in ins 


% etri, eo quod sit in A, re. necessario est in B; alte non n pose 
cee deficere i in B, defectu ree sed existentia non oe ie 
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lis contradictorii, nempe carentia absolute: ergo in instanti, 


a excludetur in instanti, in quo non datur exclusio ejus? Hoc pe- 
e esset, ac si Petrus existeret in instanti, in quo non datur ejus 
xistentia. «Confirm.:» tota ratio cur se se invicem excludunt existen- 
a, et carentia, est oppositio contradictoria: sed hac oppositio non pos- 
lat, ne dentur in diversis instantibus: ergo. «Prob. Min.:» quia op- 
sitio contradictoria solum postulat, ne «simul» dentur carentia et 
‘xistentia rei, seu ne res «simul» sit et non sit; fundatur enim in illo 
rincipio, «Impossibile est idem simul esse et non esse.» Atqui ca- 
‘entiam et existentiam in diversis instantibus dari, non est dari «si- 
nul.» Patet hoe: quia dari in instantibus A, et B, est dari «successi- 
ve:» et sicut instantia ipsa, licet ambo existant, unum post aliud, non 
Pxistunt «simul;» ita nec ea, qua divisim coexistunt instantibus his- 
1e, «simul» existunt; alioquin simul existerent in eodem subjecto gra- 
ia et peccatum, vel in eadem materia hominis anima et forma ci- 
heris. 

48. Denique sic argui potest: durationes A, et B, sunt essentia- 
iter successive, juxta Adversarios, ita ut nunquam possint coexiste- 
e, seu condurare. At hoc stare nequit in sententia contraria. «Prob.:» 
juxta doctrinam contrariam duratio A, si semel existit, redditur inca- 
ax defectus absoluti: ergo absolute existit adveniente duratione B: ergo 

t absolute durat durante duratione B, cum in durationibus idem for- 
naliter sit existere, ac durare. Sed quod absolute durat durante alio, 
Mi condurat, ut videtur notum ex terminis: ergo. Profecto, si dura- — 
sa, semel existens, est incapax defectus absoluti, non minus — 
quam alia res quelibet, ut Adversarii volunt, sequitur, quod nulla res 
amittere potest denominationem absolute durantis, quam semel habuit; 
jout amittere nequit denominationem absolute existentis semel habi- 


¢ dici. «Peccatum absolute durat in Apostolo Petro,» vel etiam, — 
‘Gratia absolute durat in diabolo.» Non dio, yeram esse quod «du- 
nune,» sed yere nune dici posse, quod «absolute durat:» id quod 

absonum videtur. 
| Tom. VIL. 


Objectiones proposite, et solute. 


NG 


19. Objic. 1: carentia absoluta Petri, posita in B, excludit ab-| 


phx 

Solute Petrum a rerum natura: ergo et excludit illum ab instanti A, 
ik eta quolibet alio: ergo non coherent in diversis instantibus carentia, 
et existentia Petri. «Prob.» prima «Consequ.;» carentia in B, si ex= 


cludit absolute Petrum, excludit absolute complexum hoc, «Petrum) 
existere in A,» cum excludat unum constitutivum istius complexi,) 
nempe existentiam Petri: sed excluso tali complexo, excluditur Pe= 
_trus ab instanti A: ergo. «Dist. Antec.:» exeludit absolute Petrum 
arerum natura, que est in instanti B, «conc.;» a rerum natus 
ra, que fuit in A, vel in alio tempore preterito, aut futuro, «neg. 
Antec.» et «Consequ.» In cujus probatione concedo, complexum illud 
excludit ab instanti B, ideoque in B, reipsa non dari hoc objectum 
«Petrum existere in A:» nego tamen, tale complexum, vel ullum 
- constitutivum ejus, excludi ab instanti A, per carentiam in B; quia cas 
q  rentia, eo quod sit in hoc instanli, non retrotrahitur ad preteritum, ne¢ 
 protrahitur ad futurum, sicut nec existentia, ut fatentur contrarii, ne 
_ illam faciant sempiternam. Itaque non est concipienda-creatarum re- 
rum natura (prout complectitur res prasentes, futuras, et preteris 
tas), tamquam theatrum permanens, et invariabile, quod non aliam 
mutationem admittat, quam solius temporis: id enim esset tollere con}, 
tingentiam rerum intrinsecam, sociareque naturas rerum innumeras 
bilium inter se pugnantium. Ipsa quoque temporis mutatio precise 
consisteret in adjectione novorum dierum, quin ideo pracedentes dies. 
~ desinerent esse in rerum natura; quod plane videtur contra concep: 

tum temporis, in continuo existentie fluxu positum. Potest erga 
contingere, ut natura rerum, idest, collectio rerum creataram; abso- 
Jute varietur in semetipsa, ita ut alia sit absolute rerum natura, seu 
 collectio in instanti A, alia fuerit in B; quare, licet Petrus absolu 
excldatar ab una collectione, non ideo ab alia necessario exelu i 
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20. MN eotie. 1: carentia absoluta in B, est verificativum hnjus 
ptoposiiéhis, «Petrus non existitin A: ergo excludit Petrum ab A,» 
«Prob. Antec.:» quia est eadem ipsa carentia, per quam talis proposi- 
io vera fuisset, si Petrus non extitisset in A. «Resp.:» si verbum, 
‘cexistit,» in tali propositione sumatar proprie, seu per statum, «conc. 
‘Antec.;» quia in B, sicut vere dicitur non existere instans A, ita et 
) etrum non existere in A. Si vero to «existit» amplietur, ut idem 
valeat, ac «extitit,» nego «Antec.» Cujus probatio instatur manifeste 
sic: existentia Petri hodierna, est eadem ipsa, per quam verificaretur 
propositio affirmans, Petrum extitisse heri, et ab eterno, vel extitu- 
um eras, et in eternum, si revera Petrus ab eterno et in eternum 
existeret; talis ergo existentia nequit hodie dari, quin verificet pro- 
positionem affirmantem, Petrum ab eterno et in eternum existere. 
Sicut ergo existentia non verificat, Petrum existere heri v. g. nisi ut 
conjuncta cum duratione hesterna: ita nec carentia verificat, Petrum 
non existere in A, nisi ut conjuncta cum duratione carentix ipsius in 


at hodie. 

- 21. Dices: ut propositio, «Petrus non existit in A,» vera sit, 
‘sufficit quod excludatur existentia Petri absoluta: sed hanc existentiam 
excludit carentia absoluta per se ipsam, ut condistincta a duratione 
st pro A; ergo, si talis carentia, ut ita condistincla, vere datur in 
, propositionem illam verificat. Verum argumentatio ista similis est 
: Gratia, ut condistincta a subjecto, per se ipsam expellit pecca- 
sed, ut ita condistincta, datur in Paulo: ergo in Paulo posita, 
peccatum expellit a Petro. Quare «dist. Maj.:» sufficit quod existen- 
tia excludatur ab instanti A, «conc.;» ab instanti B, «neg. Maj. 
m dist. Min.:» existentiam excludit carentia per se ipsam ab ins—_ 
, IN quo ipsa est, «conc.; ab instanti, in quo ipsa non est, «neg. 
Min. et Consequ.» Jam supra diximus, quod reciproca exclusio et 
)ppositio inter carentiam et existentiam solum est in ordine ad si- 
}multatema, sive ad idem tempus: nec ideo non opponuntur per se ip- 
aS; quia unaqueque per se ipsam habet excludere alteram a tempo- 


idest, inter carentiam et es uta suis durationibus condi 
_tinctas, quo sensu inpresentiarum unaqueque -dicitur «absoluta,» et 


facit, ne tune in rerum natura detur existentia Petri quoad sui abso 
data entitatem a duratione condistinetam. Quodsi velis, ut existenti 


firationem : sui pro tali tempore, quemadmodum gratia, prout ac nl 
‘excludens pce importat unionem sui ad tale pupjertints no n 


93. Replic. 2: carentia absoluta excludit existentiam sine limid 
atione, «Dist.:» sine limitatione entitatis, «conc.;» sine limitatione 
temporis, «neg.» dum carentia ipsa durationem habet limitatam. 
‘«Replic. 3:> iratib carentia in B., non limitat carentiam, ne sit, vel | 

fuerit in A. Fateor: sed limitatio provenire potuit a contradictoria 


etrum absolute deticere in rerum natura: ergo et deficere in or 
empore, presenti, praterito, et futuro: hac enim omnia complect 
ur absolute natura rerum. alnsto:» existentia rot ag in 


e presenti non existit, non est absolute reram natura, 
t erit, Le ae 


24, Replic. 5: posito Petrum heri extitisse, nequit hodie dari 
aliquit impediens veritatem hujus propositionis, «Petrus extilit heri,» 
ut est evidens: ergo nequit hodie dari carentia Petri absoluta; nam 
hac, cum sit contradictorium objecti dicts propositionis, impediret 
veritatem ejus. «Neg. Consequ.» cujus probatio nulla est: quia con- 
tradictorium objecti propositionis non impedit veritatem ejus, nisi de- 
tur pro tempore importato per copulam, quod hic non accideret, «In- 
sistes:» vel tam deficit hodie «Petrum extitisse heri,» quam «existere 
hodie,» vel non? Si primum: ergo utrumque falsum erit hodie. Si se- 
undum: ergo non datur hodie'contradictoriam prioris objecti. «Resp.» 
eque deficit utrumique ab existendo hodie; non enim hodie datur 
«Petrum extitisse heri,» alioquin daretur hodie dies hesternus: unde 
vere datur contradictorium talis objecti, excludens illud ab hodie. 
Non tamen ideo excluditur veritas cognitionis hodie affirmantis, Pe- 
trum heri extitisse; quia veritas iska non requirit objectum positum 
| odie, sed heri. «Insistes» adhuc: carentia absoluta non minus est 
contradictoria existentin hesterne, quam hodiernw; sed quia est con- 
radictoria hodierna, illam excludit: ergo eadem ratione excludit hes 
nam. «Dist. Min.:» quia est contradictoria precise, «neg.;» quia 
contradictoria, et quia datur hodie, «conc. Min.» Tum dist. 
Consequ.:» excludit hesternam ab hodie, «conc.;» excludit ab heri, 
‘neg. Consequ.» 

') 25. Objic. 2: recta est hac argumentatio, «Petrus aliquando 
existit, ergo existit:» cum igitur ex opposito consequentis inferatur 
ppositum antecedentis, recta pariter erit hc, «Petrus non existit, — 
rgo numquam existit.» Sed absoluta carentia Petri, posita in By — 
st hic conceptus, «non existit: » ergo ex ea recte infertur, Petrum 
ey ae seu Numquam existere, ac proinde non existere in A. 

«Concedo» totum, si verbum, cexistit,» sumatur per statum: sic 


y 
| 


od, dum carentia Petri ponitur in B, Petrus de presenti non ali- 
do, seu nunquam existit, idest, aon in ullo tempore, vel instanti, 
sit presens, quia solum B, presens est, et in hoc non existity 
ec tie exislit in A, licet antea extiterit. Vide dicta in Logic, — 
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tr. 5, d.2,c. 3, ‘et A: ubi etiam éstendimus, quod verbum de pres 
senti, ¥.g. «currit,» aut cexistit,» significat, suum objectum dari i in 
aliquo instanti ex pes ilia quod acta sit presens: quare. addita 
negatione significabit, in nullo instanti ex possibilibus, quod sit actu 
“prasens, dari objectum suum. Si vero verbum, «existit, » amplietur 
ad tempus presens, preteritum, vel futuram, «neg. Antec.» ob- 
jectionis: sic enim idem valet, «aliquando existit,» ac «vel existit, vel 
extitit, vel existet:» ex hoc autem antecedenli perperam inferes, 
«ergo existit (nisi etiam hie similiter amplietur verbum «existit);» alio= 
“quin ex eo quod D. Petrus aliquando peccaverit, recte deduceres, 
«ergo peceat.» Similiter negandum, quod ex eo conceptu, «non exis- 
ai ‘tit,» inferatur, «ergo nunquam existit,» si to «nunquam» compre= 
__ hendat etiam prateritum et futurum, ut talia: sic enim illatio illa 
equivalet huic, «ergo nec existit, nec extitit, nec existet;» cui nulla 
Dialectic regula favet. 

26. Hine solvitur eadem objectio sic proposita: per-carentiam ab- 
solutam in B, falsificatur hee propositio, «Petrus existit:» ergo et 
Asta. «Petrus existit aliquando,» utpote cum illa convertibilis. Sed ne- 
quit ista falsificari, quin verificetur ejus contradictoria, videlicet «Pe- 
trus nunquam existit:» ergo per talem carentiam verificatur, Petrum: 
Nunquam existere. «Dist.» primum «Consequ.:» si to cexistit aliquan- 
do,» amplietar ad presens, preteritum, vel futurum, «neg.» (sic 
enim nulla est convertibilitas); si solum affirmet existentiam in aliquo, 
instanti actualiter presenti, quodcumque sit, «conc. Consequ. » Simi- 
liter explicandum to «nunquam existit.» Si adhue cinsistas: » existen- 
tia Petri, nunc posita, essentialiter infert, Petrum durare in aliquo 
instanli: ergo carentia id ipsum excludit essentialiter. «Dist. Antec.» 
in alioquo instanti ex possibilibus, quod sit prasens, «conc.:» in 

quo instanti, quod prascindat a prasenti, preterito, et futuro, nes : 
~ Antec.,» et sub ead. distinctione «neg. Consequ.r 
27. Objic. 3: carentia absoluta nequit exeludere Petrum a 3) 
rum natura, quin excludat Rome, Salmantica, et in omni loco: erge 
- pariter nequit Petrum excludere a rerum natura, quin illum exe 
dat in instanti A, in B, et in omni tempore. Sed paritas ista, cui 


is fidunt Adversarii, «retorqueturs in ipsos. Nam, si Papa suppona- 
ur existens Rome, non vere et proprie destruitur, aut moritur Sal- 


ices Petrum actualiter esse inimicum Dei: ergo pariter, Petro pec- 
ante in uno tempore, tu, in quocumque sis tempore, vere dicere po- 


ioc poteris de Petro Apostolo. «Ad object.» negabunt «Antec.» qui 
jum P. Carleton, et Spinula censent, eodem tempore dari posse rei 
\xistentiam ia uno loco, et carentiam absolutam in alio, ita ut Petri 
Xistentis hic, non solum Rome detur carentia presenti Romane, 
ied etiam entitatis absolute. 

28. Hac tamen sententia nunc omissa, «dist. Antec.:» quin ex- 
ludat in omni loco, qui coexistit carentie Petri, aconc.;» in omni 


Lonsequ.» de omni tempore, coexistente, vel non coexistente caren- 
Ji Petri. Hoc solum est discrimen, quod eidem carenti possunt si- 


jalsi successive: carentia tamen ex se non potius excludit ab instan- 
i A, quam a B, vel ab alio, sed tantum excludit ab eo, quod sibi co- 
pxistit, seu quod actu est presens, quodcumque illud fuerit, et hoc 
Bensu excludit ab omni tempore sub ratione prasentis. Adde, quod, 
imisso Antecedenti, negari potest consequentia, propter manifestam 
Hlisparitatem. Nam diversitas loci non impedit, ne duo absolute dican- 
tur existere simul: unde, si Petrus et ejus carentia darentur actualiter 
n diversis locis, jam absolute darentur simul «esse» et «non esse» 
tri, quemadmodum simul existunt Coelum et terra. Ceterum di- 
ersilas temporis tollit simultatem absolutam: falso enim absolute di- 
Xer , Petrum simul esse vivum et mortuum, eo quod vivat hodie, et 
morialur cras. Cum ergo carentia solum excludat existentiam a si- 
Imultate absoluta secum ipsa, nihil mirum, quod eam patiatur esse in 
erso tempore, licet non in diverso loco, dum ipsa datur. 
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29. Objic, a: Airati et ejus carentia absoluta dari’ nequeunt 
pro diversis temporibus: ergo nec alia contradictoria, «Prob, Antec.;> 
posita duratione hodierna, jam nequit hodie dari carentia ipsius, ut pas) 
tet: aliunde noo dari potest eras, aut in alio tempore: ergo, «Prob, 
Mit; quia durationis carentia dari nequit, nisi cum duratio potest® 
éxistore: sedduratio non potest existere, nisi hodie; ergo, «Prob, Maj. i» 
quia duratio pro tempore, quo nequit existere, non exeluditur per sui) 
surentiam, sed per semetipsam; duratio enim hedierna per suam essen - 
tiam habet non existere crag, «Confirm.:» carentia durationis hodier-| 
Mw prwstal eam non existere hodie, cum excludat ejus essentiam, quae 
consistit in existendo hodie: ‘sed ex suppositione, quod hodierna du- 
ratio sit hodie, imposibile est aliquid prwstans eam non esse hodie: 
ergo impossibilis est carentia ipsius. Ad object, neg, Antec.» Ad) 
«prob, neg. Min.» Et in hujus probatione «dist, Maj.s durationis ca- 
Fentia contingenter posita, «cone.; necessario posita, «neg, Maj., 
qu male probatur: nam suppositis (ut nunc supponuntur), carentiis 
Ohjectivis, admittenda est carentia necessaria rei impotentis existere,. 
Sou pro lempore, quo existere nequits nec alio sensu duratio hodiernal 
per suam essentiam habet non existere cras, nisi quatenus per suam 
essentiam exigit, aut fundat carentiam sui pro die erastina; quemad 
modum ignis dicitar per suam naturam calidus, quia suapte naturd 
calorem exigit, et radicat. 
30, Ttaque, sicut eadem duratio pro die hodierna est contin 
gons, et pro crastina est impossibilis, ita eadem illius carentia relat 
ad hodie conlingens ost, et relatu ad eras est necessaria, Qua in re 
siqua est dificultas, tota devolvitur ad sententiam de duratione essen- 
tialiter successiva, In rebus aliis, ex se non alligatis certo tempori, 
pro quovis tempore vel instanti contigens est carentia, sicut et exis 
tentia, Concedimas igitur, quod, si supponitur existere hodierna du} 
ratio, jam nequit dari carentia ejus, quatenus contingens: potest tas 
men eras dari, quatenus necessaria, seu necessario posita, Ad «Con 
firm, dist, Maj.s» carentia durationis ete, posita hodie, «cone.;» 
posita cras, «subdist.:» prastat, eam non existere hodie pro hodie 
cneg.;» prestat, eam non existere hodie pro eras, prestando seili¢e 


6 
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gui» potest de carentia durationis hodiernw posita o 
prestat, eam non existere hodie de presenti, seu actualiter, «conc.; 
vere enim prestat cras, ut ipsum «existere hodie» non detur actua- 
liter in rerum natura: prestat, eam non existere hodie, nec extitis- 

se hodie, «neg. Maj.» Similiter distinguenda est «Minor,» et «Con- 
jsequentia» neganda quantum ad alia tempora preter hodie. Carentia 
igitur durationis hodiernz, cras posita, munus implet carentiz abso- 
lute; quia prastat, ne cras in rerum natura detur essentia consistens 
in existendo hodie: quare non solum excludit chymericam durationem 
crastinam istius essentiz, sed immediate exclndit essentiam ipsam 
ab actuali natura rerum. 


Lllationes aliquot. 


31. Ex dictis inferes 1, non posse rem existentem absolvi ab 
omni tempore, idest, non posse actu existere in rerum natura, quin 
et in tempore presenti, reali, vel imaginario. Ratio est: quia ne- 
lit res actu existere, quia /determinata sit, vel formaliter, vel radi- 
Wealiter, ad coexistendum omni actualiter existenti (ex dictis n. 16), ac 
proinde ad coexistendum tempori reali actualiter posito (quod est for- 
naliter durare in tempore reali), vel tempori possibili, si actu daretur 
uod est durare in tempore imaginario). Dixi, «vel radicaliter:» quia, 
posita necessitate durationis distincte, res actu existens pro priori 
fad durationis modum jam est radicaliter determinata, ut per modalem 
Jdurationem coexistat tempori presenti. Quod si renvas, quero, an, re 
actualiter existente, possit a Deo impediri resultantia durationis dis 
Netw? Si non potest, intentum habeo. Si potest: ergo talis duratio 
est necessaria, ut res duret in tempore presenti, siguidem nece~ 
ria on est, ut existente tempore res actu existat, adeoque uttem- — 
ori.coexistat, quod est in eo durare. Accedit, quod nequit res actu 
istere, u Segeeiat Dep, ac proinde quin coexistat omni, cui Deus. 


To 


Tnleres 2, nec posse. monte concipt rem a 
qin concipiatur de presenti durans, saltem radicaliter. Q 
_-cipitur aclu existens, concipitur existens nunes si enim omnino pri ‘ 
—cindatur a coune et olim,» eoncipietur indifferens ad verificandum 
~verh 1 eoxistil, Ne exlitit, ee existels » sic autem non magis conei- 


Aposscl naals uti aistanel nuiam non existent Hine, dum loqui- _ 
mur de carentia, vel existentia rei absoluta, non eam accipimus ut 
-solutam ab omni duratione, nec ut pracisam ab omni respectu ad” 
tempus (nam hune respectum prasefert, ac requirit quaestio ipsa, dum 
‘inquivit, an rei existentis hodie possit cras dari earentia absoluta?) 
sod absolutam yocamus cam existentiam, que, eb quatenus realiter 
distineta est a duratione sui, licet cum illa necessario conjuncta sil: 
“qu vero existentiam sic acceptam excludit, vocamus carentiam ab= 
— solutam, Eodem sensu accipitur carentia, velexistentia «secundum se. 
33, Inferes 3, quod etiamsi admittatur sententia dicentinm, - 
 -yosse rem existere solutam divinitus ab omni duratione, nihilominus 
‘4 Piandum est, rem et ejus carentiam dari posse in rerum natura, Non 
 divo, dari ‘iciul; quia lo simul non salyatur sine respectu ad idem 
tempus, qui tune nullus esset: sed tantum vere dari tametsi nec «si= 
mul, nec successive;» non aliter, ac duo Angeli actu existentes, et ab- 
omni duratione soluti, nec successive, nec simul essent. Ratio illatio-” 
nis est; quia lapis v. g., solutus ab omni duratione, initinm haberet, 
i cujus transiisset de non esse ad esse; alioquin jam ab mterno dura- 
sso: posset etiam, utpote ab intrinseco defectibilis, finem habere, 
Vi Cujus transiret de esse ad non esse, Vere’igitur in rerum natura da~ 
; a rentur, aut dari possent cesse, et non esse» lapidis. Dices: carentia, 
sett anon esse» lapidis, illum excluderet a rerum natura, Dist, a re= 
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ersis instantibus? Alfirmandum scilicet de contradictoriis ohjectivis, 
seu de carentia et existentia ejusdem rei; ut satis supra ostendimus. 
des: carentia et existentia non sunt contradictoria, nisi relatu ad 
idem instans: non enim carentia in B. contradicit existentie in A :si ergo 
arentia et existentia ponuntur iu diversis instantibus, eo ipso desi- 
nunt esse contradictoria. «Neg. Consequ.:» ea quippe sunt contradic- 
itoria objectiva, quoram unumquodque per se immediate excludit alte- 
rum ab instanti, in quo est: hoc autem utique haberent carentia et 
existentia, in diversis instantibus posite. Quare, licet non sint contra- 
dictoria, nisi relatu ad idem instans, quatenus neutrum excludit alte- 
Tum nisi a suo instanti, cum tamen heec exclusio exerceatur ab utro- 
que successive posito in diversis, non desinunt esse contradictoria, 
singula pro instanti suo. Cum autem dicitur, quod carentia in B, non 
ontradicit existentia in A, distingue sic: non contradicit prastando, 
ne existentia fuerit in A, conc. (non enim est de conceptu contradic- 
| lonis objective, quod unum contradictorium prestet ex B, ne alterum 
fueritin A}; non contradicit prestando, ne illa ipsa existentia, que 
fuit in A; sitin B, neg. Quod autem he propositiones, «Petrus existit 
in A, Petrus non existit in B, » contradictorie non sint, ex eo prove- 
it, quod ad contradictionem intentionalem non sulficit enuntiare ut- 
cumque duo coniradictoria jobjectiva, sed opus est ea enuntiare pro 
eodem tempore, non enim aliter propositiones pugnabunt in veritate 
et falsitate. 


CAPUT IT 


Utrum res semel corrupta reproduct possit? 


35. Omnia, que in Mundo sunt, jam olim extitisse, nec modo 
q idquam existere nisi reproductum, omniaque, cum iterum perierint, 

iterum reditura esse post longum intervallum, quod annorum millia 
ta complectitur, «et annus Platonicus» vocitatur, quo respexit il- 
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Jud Maronis, «Atque iterum ad Trojam magnus mittetur Achilles:» 
hoc, inquam, Platonicum delirium fuit, omni veritatis specie destitu~ 
tum, quod refutat Magnus Augustinus |. 42, de Civ. Dei, cap. 13. ] 
Nec huie delirio tavet locus Keles. c. 1, «Nihil sub Sole novum etc. » f 
Joquitur enim de specifica similitudine reram presentium cum prete- | 
ritis et futuris, ut exponunt S. Agustinus le. et S. Thomas 4, cont, 
Gent. c. 81. Quare concors est omniam sensus, nullam de facto esse 
vel fore lege ordinaria, reproductionem eorumdem individuorum effec- 
tuum semel pereuntium (iis exceptis, qui ad perfectam resurrectionem 
hominum requiruntur): nemini quippe suspicio incidit, ne forsitan ig= | 
nis, quem cernit, idem ipse sit, quo arsit Troja; aut asina qua vehitur, | 
sit ipsametasina Balaam, postlongum saculorum tractum rediviva, — | 

36, Tenendum tamen est, quamlibet entitatam destructam pos: | 
se de potentia Dei absoluta eamdem numero reproduci, excepto dun- 
taxat durationis modo, si datur. Ita fere omnes Philosophi, et Theo- 
Jogi contra Durandum, et paucos alios, quorum argumenta nullius esse 
roboris ostendit Exim. Doctor tom. 2, in 3, p. d. 44,8. 6, et disp.5. 
Metaph. s. 9. Nulla certe contradictio probari potest in eo, quod ig- 
nis v. g., semel extinctus, iterum accendatur idem numero; nam quod 
jam antea extiterit, est circumstantia extrinseca, qua conceptum ta= 
lis individui non variat. Accedit, quod vix invenitur ratio efficax pro 
impossibilitate naturali reproductionis, ut mox videbimus. Nee obstat 
proloquium illud, «Ad preteritum non datur potentia.» Nam sensus. 
illius est, nulla potentia fieri posse, ut res, ex suppositione quod ex- 
titerit, non extiterit. Verissimum hoc est: cateram nihil prohibet rem, 
qu vere extilit in instanti A, et desiit in B, iterum existere in CG. 

37. Dices: ergo poterit res eadem simul esse prasens et prate- 
rita. [ist.: si to «praterita» sonet, rem fuisse, et nunc non esse, 
«neg.» (sequeretur enim, nune esse et non esse): si tantum denotet,, 
rem antea fuisse, et postea desiisse, «conc. Consequ.» Nee item obs- 
tat illud Aristotelis cap. de Oppositis, «A privatione ad habitum non, 
datur regressus:» quod probat Philosophus, quia nec caecus visum, 
nec calvus comam, nec edentulus dentes recuperat. Hoc, inquam, 
haud obstat: tum quia non loquitur Aristot. de potentia Dei absoluta: 
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| mi quia nec loquitar ie regressu ad eamdem numero formam, “sed 
id eamdem: specie; alioquin, dum ibidem admittit regressum in con- 
ratie oppositis, y. g. a calore ad frigus, de eodem individuo frigore 
oqueretur; quod Adversarii renuunt. An avtem ejus regula perpetuo 
era sit, nostra non interest inprasentiarum. 

38. Excepimus durationis modum, si datur: quia durationem a 
fe durante distinctam admittentes, eam ponunt ila essentialiter suc- 
jessivam, ut modaliter alligata sit certo tempori, vel instanti; immo 
jt in ipsa consistat tempus prout essentialiter successivum, Quare, 
jum hodierne durationis essentia sit «esse hodie tantum;» nequit 
‘Deus facere ut reproducatur cras: quemadmodum facere nequit, ut 
‘jue solius hominis est ubicatio, vel actio, vel unio, sit unio, actio, vel 
hbicatio equi: non enim ad potentiam Dei spectat invertere rerum 
sssentias. Verum hec ratio non militat in rebus- ceteris, que 
fon probantur essentialiter alligate certo tempori pre aliis. Unde, 
_uod passim dicitur, entia successiva reproduci non posse, inte- 
gendum est de successivis prout importantibus determinatas dura- 
nes. De cetero, motus alterationis v. g., vel motus localis, prout 
duratione condistinctus, etiamsi ponatur essentialitar successivus, 
terit idem numero reproduci: qui enim heri productus {uit de- 
; ursu unius hore, cur hodie per alterius hore decursum repro- 
uci nequeat? Qao autem sensu tempus dici possit irrevocabile, 


apes non dentur durationes modales, explicuimus in Physic. tr. 3 


eC. oma: 

f 9. Saijaieal quastio difficilior, an seilicet reproductio rei jam 

jantea destruct sit naturaliter possibilis, seu provenire potens a cau- — 

Isis naturalibus, vel a Deo ut Authore nature? Negat communis sen~ 

tentia, quam tenent Thomiste, et plerique Nostrorum, cum D. Thoma 

‘gu dlib. 4, ar. 5, et P. Suar. locis cit. Drobatio tamen, quam-— 
Wi multiplex afferatur, vix ulla invenitur satis efficax, ut patebit dis- 
iendo potissimas. «Prima» est, quod Universi pulchritudo fastidit 


40. Bevntk ad ofed aliguo semel producto, cau 


-exhausta manet, atque adeo impotens eumdem iterum producere. eC 
impugnatur facile: quia causa, dum producit eflectum adequatum, vir- 
{utem suam non amitlit, ut est certum; sed exhauriri dicitur, idest, 
oveupari, quatenus agit quantum potest pro tali tempore, nec val 
-alium effectum producere, quamdium illum conservat. Attamen, sicu 
- potest ab illius conservatione cessando producere alium éequalem, cm 
‘non et iterum eumdem jam antea corruptum? Adde quod sepe conti- 
netur idem eflectus in aliis causis, tum univocis, tum equivocis, qua- 
rum virtus nondum exhausta est. «Tertia» quod individuatio effee- 
tuum sumitur a circumstantiis temporis et loci, que semel, transac: 
te redire nequeunt. He supponit doctrinam, que ut summum ver 
est de individuatione extrinseca, seu quoad nos. De eetero res quee- 

_ libet secum identificat suam intrinsecam individuationem, et heeccei- 
tatem, que (si durationem, et ubicationem excipias) non alligata 

a certo tempori, nec loco; alioquin idem homo, qui Salmantica nascitu | 
hoe anno, ne divinitus quidem potuisset alio tempore nasci Matriti | 
 Certe potest eadem lux conservari per horam: cur ergo non poteri 
x intra horam eamdem primo produci, deinde corrumpi, et in ulti 
x ~ quadrante reproduci naturaliter? 
41. Quarta: quod, si reproductio foret naturaliter possibilis, re 
surrectio hominis non esset opus miraculosum. Sed contra est, quoi 
resurrectio focet absdubio miraculosa, etiamsi anima hominis mortu 
per novam unionem nondum antea productam rediret in corpus; gu 
in eventa nullum hominis constitutivum reproduceretur: non ergo re 
‘surrectionis miraculum a reproductione pendet: quemadmodum ne 
ab ea pendet reparatio visus in homine ceco, et oculis capto, quae pa 
iter miraculosa esset, sive oculos afferret antea prashabitos, sive. no 
vos alios ejusdem speciei. Ratio ergo miraculi petenda est, tum e 
 difficultate preparandi corpus ad animam extra materna viscera; tun 
ex eo, quod anima rationalis, licet innate appetat unionem secundur 
se, refugit innate reunionem ut talem cum corpore corruptibili, quij 
are que impedit a! intelligendi modum, quo aig ani 


a a 
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pere in iamborlbud dissitis sine existentia in Eibdio non itera 
Sed hac non urget patronos affirmative partis, apud quos non repug- 
nat naturaliter, quod successive ponatur corpus in locis dissitis sine 
‘bransitu per medium, si nimirum pereat Matriti, et reproducatur Ro- 
jm. Quodsi loquaris de transitu per motum progressivum continuum, 
paritas solum probat, non posse rem transire de tempore in tempus 
-Jissitum per durationem continuam, quia duret in medio, 

4 42. Sexta: si reproductio esset naturaliter possibilis, foret na- 
jturaliter debita; quod nemo concedit. Probatur sequela: quia res se- 
mel existens exigit omne commodum sibi naturaliter possibile: huic 
yergo exigentia debita erit reproductio, utpote valde commoda. Sed 
neg. sequel.;» in cujus probatione «dist. Antec :» exigil etc., pro 
ieasu, quo res ipsa existere non desinat. «conc ;» pro casu, quo jam 
yexistere desierit, «neg. Antec., et consequ.» Res, cum existere de= 
sinit, penitus amittit omne jus naturale, quippe quod ab ejus existen- 
jtia non distinguitur: nulla autem exigentia potest sibi debitum facere 
ferminum pro casu, quo jus ad illam penitus extinguatur; ut in domi- 
nio, vel jure morali cernere licet. Quod actus meritorius, postquam 
|physice desiit, premium sibi debitum faciat, ideo est, quia non amit- 
,|titur cum existentia physica jus morale (in quocumque consistat), 
jiquamdiu non committitur injuria praponderans: quod quidem jus non 
\ jam manet in actu, cuam in persona merentis. Amittitur tamen jus 
“ae seu jus ad existendum physice; ideoque actus ille non exigit 


“13 Seplima: Deus non cessat a conservatione rei semel exis- — 
: tentis, v. g. ignis A, nisi ad exigentiam nature conantis inducere for- 
mam Soe ahi: ergo, si semel cessat, debet ut Author nature 
{persistere in non conservatione talis ignis, seu, quod idem est, 

dnservando privationem ejus, quamdiu natura non exigit, ut aoe. 
privatio ista. «Prob. Consequ.» a pari; am Deus, postquam ad 
,jexigentiam nature produxit ignem A, debet illum ut natura Author 
,pconservare, donec adsit exigentia fortior in contrarium: ergo pariter 
€ privatione talis ignis, ad exigenliam nature semel posita, discur- 
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rendum. Tum sic: sed nulla causa naturalis potest exigere, ut aufe- 
ratur privatio ignis A; quia, licet exigat, ut in tali materia produca~ 
tur forma ignis, non tamen ut sit potius forma A., quam B, 
aut alia ejusdem speciei, cum solius Dei sit determinatio effectuum 
quoad individuum: ergo Deus ut natura Author debet semper priva- 
tionem illam conservare. Sed negatur facile prima «Consequ.:» et in 
probatione pariter «neg. Conseyu.» Nam ignem semel existentem de- 
bet Deus ut Author nature conservare, donec adsit exigentia fortior, | 
non precise quia illum produxit ad exigentiam nature (siquidem pa- 
riter conseryare debet ignem productum initio Mundi, nulla nature. 
exigentia precedente), sed quia ignis semel existens exigit conserva- 
tionem sui, et corrupltioni resistit. At non conservatio, seu privatio 
ignis, cum nihil sit, nihil exigit, nec resistit exclusioni sui; alioquin 
resisteret etiam prime productioni forme. Unde, si, amoto agente 
contrario, materia iterum disponatur ad formam ignis, nullam Deus 
exigentiam violabit reproducendo formam corruptam. 

44, Ex dictis inferri videtur , non satis probari naturalem im-= 
possibilitatera reproductionis: ideoque possibilitatem naturalem tuen~ 
tur plures Scotiste, Scotum allegantes, et aliqui e Nostris cum PP, 
Hurtado, et Oviedo, qui putant, reproductionem non aliunde impediri, 
de facto, quan ex lege Dei, citra nature exigentiam statuta. Nec mul- 
tum dissentit P, Suarez disp. 5, Met. 's. 9, n. 20, ubi post osten-| 
san aliarum probationum inefficaciam, sic tandem coneludit: «Faten- 
ndum ergo est, vel hoc (quod nihil de facto reproducatur) pendere 
»ex sola Divina voluntate; vel, si aliquam habet causam naturalem, 
»nobis esse occultam: et adsummum dici posse, cum he virtutes na- 
»turales ad multiplicationem individuoram ordinentur, eamque natu-’ 
»raliter intendant, esse magis consentaneum naturis earum, ut sem: 
»per concursum recipiant ad novos effectus. Hac enim de causa, nor 
»solum in Dei voluntate, sed in ipsis etiam nataris rerum fundatun 
vest, quod in hominum generationibus semper nove anime proda- 
»cantur et non uniantur iterum corporibus qua ‘semel jam create, e 
»separate existunt.» Hactenus Eximius Doctor. | 

45, Cujus in verbis ratio traditur satis idonea pro communi sen | 


ie, 
an 


iia is a Creatore acceptas ostendere, quantum fae Bak citra in- 
itiam alterius: ad hune enim finem collata est ipsis activitasa natu- 
‘ja, ul passim supponunt Philosophi, et ipsi quoque Adversarii, qui 
‘itentur, legem Dei, qua de facto impeditur reproductio, valde con- 
‘entaneam esse nataris rerum. Atqui magis ostenditur quid possit 
iJirtus productione novorum effectuum (quos utique continet innumeros 
jusdem speciei, ut constat ex physica), quam reproductione corrup- 


‘)rum, cum ostendatur minus limitata, seu ditior, ac fecundior: po- 


46. Dices: appetitus, aut exigentia hujusmodi non est adeo elfi- 
ax, ut sit naturaliter infrustabilis. Sed contra est, quod ea exigentia 


ja ratione talis esse creditur exigentia materi ad quantilatem, ig- 
dcalorem, Solis ad lucem: sed predicta naturalium causarum 
igentia nunquam frustratur, cum nulla detur de facto reproductio, 
t Adversarii supponunt: ergo etc. «Dices» iterum: ergo agentia natu- 
alia, statim ac producunt aliquid, appetent destructionem ejus, ut 
Vos effectus producant, atque ita magis ac magis virtutem suamin- 
ienter ive «Neg, oon : quia id fieri nequit citra injuria 


iv ab agente fettioe! denis speciei non poieenntur “At, ae an 
illi effectus esse desierunt, si nova occurrat occasio agendi, 
a ipsis injuria fit productione novorum. 

AT. Rejici quoque potest ab absurdo contraria sententia: quia, si 

la, Corrupta in uno tempore, potest in alio reproduci naturaliter, — 
t etiam, ab uno adequato subjecto expulsa, reproduci naturali- 
n alio anliget distanti; non enim forma A, magis ex se Rios i 


J 
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pus: unde forma ignis A, in hoe loco extineti, poterit alibi reproduc’ 
in alia materia: ergo et poterit hoe accidere, non interrumpendo exis: 
tentiam, ita scilicet, ut forma illa in eodem instanti, in quo hic .ex- 
pellitar ab una materia, reproducatur, aut conservetur alibi ab ign 
B, applicato alteri materi disposite: si enim hoe fleri potest natura- 
liter in instanti sequenti, cur non in eodem? Hine autem absurde se- 
quitur, hoc esse naturaliter, non solum possibile, sed necessarium 
guia forma ignis A, semel existens, exigit sui conservationem, quam: 
diu hae est naturaliter possibilis, eamque reddit naturaliter necessa- 
riam, quamdiu non obstat exigentia fortior; non autem obstat exigen 
tia aque v. g. hic extinguentis ignem A; solum quippe intendit oc: 
cupare materiam hic appositam, et nihil sua interest quod eaden 
forma ignis conservetur alibi, Non ergo extinetio ignis erit argumen: 
tum physice evidens corruptionis forma; cum potius sit physice ne: 
cessarium eamdem formam alibi conservari, si detur alibi pro eoden 
instanti materia disposita. Erit etiam naturaliter possibile, ac seep 
Necessarium, juod materialis forma repente mutet subjectum adequa 
tum, et quod in hoe instanti existat Salmantica, et in instanti proxi 
me sequenti existat Rome, vel Mexici, Ut igitur hee absurda viten: 
tur; dicendum est, formam corruptibilem, eo ipso quod amittat ju 
existendi in materia semel habita jam non posse naturaliter exister) 
nec in alio subjecto, nec in alio tempore, : 

48. Odjie. 1: virtus cause manet eadem, et inyariata, sive eflee 
tus jam antea extiterit, ac desierit, sive secus; est enim circumstan 
tla ista penitus extrinteca virtuli cause, qaam proinde immutare noi 
potest: sed «idem manens idem, semper est natum facere idem) 
ut est in proverbio: ergo virtus cause nata est producere naturalitel 
eumdem effectum post corruptionem ejus, sicut antea. Ascedit 1 
auctoritas Aristotelis 1, 8, et 12, Metaph. doceatis, quod, si appli: 
cetur idem numero agens ad eamdem materiam, eumdem produce 
effectum. Accedit 2, experientia muscarum, apum, et aliorum q 
rumdam insectorum, que suifocata reviviscunt. Accedit 3, exempl 
Artis, que potest opera sua reparare, domum dirutam v. g. Ad « 
ject. concess. premiss. neg. Consequ.;» quia virtus cause Sungua 


rr 
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Mabuit posse naturaliter producere effectum jam semel corrumptum: 
juare, licet post corruptionem eflectus maneat virtus eadem, non 
deo potest illum producere post corrumptionem; nisi forte corruptio 
humatur ut circumstantia, non «objectiva,» sed «subjectiva,» quos 
erminos explicuimus in Physica tr. 4, d. 3, c. 2. Sic, licet Sol ma- 
eat idem post recessum ab hoc hemispherio, non ideo potest noctu 
‘Alud illuminare; quia nunquam vim habuit huc transmiltendi lucem 
‘Xx alio hemispherio. 

49. Nee obstat, quod corruptio sit circumstantia extrinseca: nam 
‘tiam extrinsecum est igni A, quod ipsi localiter applicetur passum B; 
jec tamen potest in illud naturaliter agere, si desit ejusmodi circums- 
iantia, Fateor, non esse asserendam sine fundamento limitationem 
yirtutis ad agendum pro certis tantum circumstantiis extrinsecis, v. g. 
4ro diebus tantum dominicis: dum tamen fundamentum adest (quale 
yostrae probationes exhibeweeceva non est istiusmodi limitatio, 
it in exemplo applicationis localis videre licet. «Dices:» quod effec- 


hil est: et tamen, si vacuum daretur inter coclum et terram, impe- 
jiret terre illuminationem a Sole. [tem defectus applicationis localis 
@ibil est: impedit tamen productionem effectus in passo. Similiter me 


feri extitisse Salmantice, hodie nihil est: efficit tamen, ne possim 


ssariam ad agendum naturaliter, quod effectus conducat ad majo- 
em explicationem virtutis, et propagationem speciei; que conditio 


| 50. Jam «aceessiones» argumenti «n. 48,» solvuntur facile. 
a Aristoteles intelligendus est de effectu eodem, non numero, sed 
sie. Ut museca, et alia animalcula reviviscant, non opus est reditu 
Pm corrupte, sed suflicit productio alterius precedenti similis. Ars 
4rd,.cum domum reparat, nihil physice reproducit; non lapides, et 
gna, ut est certum; non item formam artificialem, quia non producit 
dem numero partium situm, qui periit, sed similem alium. Qua - 


dem numero effectum continentes; plures etiam actiones ad illun 
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re domus reparata solum est physice eadem quoad materiam: dicitur 
etiam moraliter eadem quoad formam, quatenus hee est priori similis 
et ad eosdem usus deservit, | 

51. Objic. 2: possibiles sunt plures virtutes naturales, eum: 


terminabiles: at frustra essent tot cause, et actiones, si non posset ef 
fectus naturaliter reproduci. «Resp.,» virtutem plurium causarur 
respectu ejusdem effectus, sicut et possibilitatem plarium actionum 
utilem esse, tum ut effectus possit primo produci in variis divisiy 
Jocis, et temporibus; tum ut semel productus possit a variis caus) 
conservari, quamdiu non oppugnatur a contrario agente validior | 
aDives:» ergo plures actiones terminabiles ad ignem A, per corrup 
tionem ejus fient naturaliter impossibiles, quamyis nondum extiterin | 
«Conc. Consequ.,» in qua nihil absurdi: quia, cum actiones tot 
sint propter terminum, eadem circumstantia, que terminum red¢ 
naturaliter impossibilem, illas pariter impossibiles efficit. 

52. Objic. 3: complexum hoc, «Rem extitisse in instanti i} 
ef non in B,» potest naturaliter cohwrere cum eo quod res eade} 
existat in instanti C: ergo existentie inierruptio non impedit naturi} 
liter iteratam rei productionem. «Prob, Antec.:» partes illius con 
plexi inter se non pugnant; et aliunde singule possunt naturalit 
coherere cum eo quod res existat in C; ut contingeret, si vel existe 
lia prehabita in A, conservaretur in B, vel ante B, non fuisset pr 
ducta; ergo et complexum utriusque partis coherere potest cu 
existeplia rei in C: quando enim duo extrema non pugnant inter s 
nec singula cum existentia tertii, nequit utriusque complexum ¢i 
existentia tertii pugnare. «lnsto:» ergo complexam hoc, «Petrif! 
fuisse in loco A, et non in B,» poterit naturaliter cohe#rere ct 
eo quod Petrus sit in loco C, quamyis non interrumpat existentia | 
«Prob.:» quia singule partes illius complexi possunt naturaliter ¢ 
herere cum eo quod Petrus inveniatur in (; ut contingeret, si vel IP 
trus transiisset de loco A, ad B, vel primo produceretur in C: ei? 
et complexum utriusque coherere potest ete.: quo fiet, ut Petrus, 1 
interrupta existentia, transeat naturaliter de loco in locum distant 
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jon transeundo per Bosion good est absurdum. Itaque ad «object. 
feg. Antec » et ad «prob. neg. Consequ.:» quia fieri potest, ut com- 
jlexo conveniat aliquid, quod non convenit partibus seorsum, et ut 
Ws quaelibet, sub conditione quod conjungatur cum parte altera, 
im tertio aliquo pugnet, tametsi cum eo seorsum ab altera cohere- 
}; possit: ut patet, tum in exemplo nupero; tum in actu fidei divine, 
ji si enuntiaret, «Vel existit Petrus sine Paulo, vel Paulus sine Pe- 
‘Op posset enim huic actui coexistere tum Petrus, tum Paulus 


CAPUT IV 


Ubrum im corruptione substantialt fiat resolutio usque 
ad materiam primam? 


: o;. Biesidns proposite sensus est, Utrum in instanti, quo 
um ‘compositum substantiale corrumpitur altero generato, simul 
jum forma substantiali pereant accidentia omnia, que pereunti com- 
jsito inerant? nec solum ea, que cum tali forma connectebantur, 
| tamquam modi, vel tamyuam proprietates naturaliter inseparabiles 
e omnia simul perire constat); sed illa quoque accidentia, qua. 


hil ex corrupto composito supersit preter unam materiam primam? 
irmant Thomiste: sed negant Scotistw, et Authores nostri com- 
ur iter cum Exim. Doctore d. 14, Met. s. 3. Mens. D. Thoma du- 
q st: fayet enim variis in locis affirmative favet in altis et 


materiam ad formam ignis, it adveniente,: «non essat, sed rema- 
net.» Item in locis cap. sequ. citandis, ubi tenet, -quantizatem in sole 
‘ materia recipi; quod si veram est, ne Thomist# quidem in praesent 
dissentient. Pars negativa nobis apparet multo probabilior. . 
. 54. Prob. 1, experientia. Nam, ut oculis cernimus, passim it 
~ cadavere manent quantitas, figura, organizalio, nsvus, cicatrix, plu- 
raque alia accidentia carnis et ossis, que fuerunt in homine vivo 
passim etiam in carbone ignito permanet acecidens gravitatis, a form: 
ignis alienum: ia aceto plures qualitates vini supersunt: in igne e)| 
' materia sulphuris accenso remanent color et odor, aliaque accidentia 
magis sulphuris, quam ignis propria: quod et in aliis plurimis contin 
git. Falsum est igitur, quod in instanti corruptionis compositi, omni 
illius accidentia , subito evanescant. Ad hee Thomiste sensus corri 
gere nos jubent, credereque firmiter, ejusmodi accidentia non ess 
eadem numero, sed specie tantum, alia scilicet precedentibus consi | 
milia, que cum nova forma producuntur. Sed vero sensus corrige 
re tenetur nemo, nisi vel in obsequium Fidei, vel in gratiam mani 
teste rationis. At ratio in presenti sensibus aperte suffragatur. Nam 
si contingat, ethiopem subita mole nivis oppressum mori, paulo pos 
mortem jnvenietur in ejus cadavere calor aliquis, nigror intensus 
organizatio, et structura corporis humani: sed hee accidentia a null 
causa denuo producuntur: ergo sunt eadem ipsa, que viventi inerant 
55. Prob. Min.: talia accidentia non producuntur a materi 
prima, ut est certum: non ab accidentibus prioris compositi, que juxt 
Contrarios in instanti generationis non existunt: non a causis cir 
cumstantibus; quia nix non est productiva nigredinis, nec caloris, ne 
_ organizationis humane: non a forma cadaverica, cui calor eontraria 
est, cui nigredo non magis est utilis, quam albedo, cui organizati | 
-aurium, oculorum, etc., nihil prodest: non denique a causa univer 
sali; quia hee nihil in materia operator nisi ad exigentiam cause par 
ticularis; et nulla talis exigentia in casu proposito apparet. Nam mé| 
teria prima, de se ad quavis accidentia- indifferens, non exigit ist 
pre aliis. Nix, et forma cadaveris non est cur exigant accidentia, sil 
Yel contraria, vel prorsus inutilia. Accidentibus autem compositi ¢ 


om, 
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upti, si semetipsa Gonservare nequeunt, non apparet unde conveniat 
pxigentia tam valida, ut in eorum gratiam subito producatur tota mi- 


eedio, nature stelerat. 

‘56. Dicunt Adversarii, accidentia ista denuo produci a causa 
‘niversali ad exigentiam materia prime, non quidem specificative 
mptez, sed prout sigillate per accidentia prioris compositi. Sed su- 
werest explicandum, quid sit in instanti generationis sigillatio mate- 
yiz. Si enim nihil addit supra entitatem materia prime, nihil prodest, 
jum illa entitas ex se non exigat potius accidentia ista, quam alia. Si 
utem addit aliquid, vel hoc additamentum remanet ex composito cor- 
upto, vel denuo producitur in instanti generationis, Si primum di- 
Jas: ergo non fit resolutio usque ad materiam primam. Si secundum: 
yestat difficultas, quam nuper expendimus, assignandi causam acti- 
jam, vel exactivam talis additamenti, quod cum predictis accidentibus 
Jadaveris connexionem habeat. Mens Adversariorum esse videtur 
Juod sigillatio sit connotatio quadam extrinseca, in eo consistens, 
nod materia immediate antea prehabuerit accidentia similia tis, qua 
1 cadavere cernimus, eumque nequeat materia subito iransire ne ac- 


i 57. Verum hee solutio «rejicitur 1:» quia materia subito tran- 
jtab anima ad formam cadaveris valde diversam: cur ergo transire 
on poterit ab uno accidenti ad aliud valde dissimile? Certe hujus- 
odi transitionis passim exempla cernimus; ut cum nitratus pulvis 
ncipit ignem, vel cum ignis affusa aqua repente desinit in carbo- 
2m; subito enim apparet color pracedenti contrarius, aut dissimilli- 
. «Dices:» color iste exigitur anova forma. Rsto: sed inprimis 
mus, subitum materia transilum ad accidentia dissimilia, non 
Raturaliter impossibilem. Deinde forma cadaveris exig’t etiam 
us. calori contrarium: et tamen post mortem subitam, aut violen - 
, perseverat aliquandiu calor in cadavere. Mutationes igitur istius- 


18 


jabilis structura corporis humani, que tanto labore, ac temporis dis- 
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modi non pendent ex sigillatione materi, nee ex sola exigentia nova 
forme; sed ex eo quod adsit particularis causa sufficiens, ad vineen 
dam exigentiam proprie conseryationis, quam habent accidentia prio. 
ris Gompositi, etiam post corruptionem ejus. | 


\ 58. Rejic, 2: quia, vel est conditio omnium aceidentium sigi- 


llare materiam ad alia simijia? vel aliquorum tantum? Primum dic 
non potest: alioquin, cur igneus color non sigillat materiam carboni 
ad colorem similem? cur lux, dum subito perit extincta lucerna, no} 
sigillat aerem ad aliam lucem? cur accidentia auri, quod fulminis ict 
repente solvitur in cineres, non exigunt alia similia subrogari? [mm 
inde sequeretur, materiam, que semel habuit unum caloris gradum 
existere nunquam posse, quin vel illum, vel alium similem obtineat 
Si vero dicatur, eam esse conditionem aliquorum tantum accidentium 
assignetur accidens aliquod, cui sigillum natura tribuerit. Nullum po 
tiori jure assignabitur, quam organizatio, color, et gravitas, At, quo: 
organizatio et color non sigillent, satis probat subita hominis fulmin) 
tacti mutatio, et resolutio in cineres, ubi «non vultus, non color idem.} 
Quod item non sigillet gravitas, testatur mutatio nitrati pulveris 1)| 
flammam. Nobis certe sufficit, quod aliquod accidens ex iis, que cer. 
nimus in cadavere preter exigentiam nove forme, nen habeat priay 
legium sigillandi. 
59. Prob. 2, sententia nostra. Calor, quo materia ligni ee | 
re pracedenti disponitur ad formam ignis (idem intellige de quovyi 
accidenti praparante materiam quamlibet ad novam formam), non pe 
rit in instanli generationis ignis: non ergo fit in eo instanti resoluti 
ligni usque ad materiam primam. «Prob. Antec.:» calor ille preyiu 
exigit adventum forme ignis; ad hune enim finem introducitur a: 
igne agente: non ergo perit adveniente forma ignis: nam alioqui 
exigeret sui destructionem, que necessario resultaret ex advent) 


illus forma. Vel «aliter:» Si calor perire debet pereunte ligno, cur 


propriam exigat conservationem, exiget pariter conservationem ligni 
sed aliunde exigit adventum ignew forma, cum ad illam praparet, € 
ordinetur suapte natura: simul ergo formas exiget incompossibiles 
quod absurdum est. «Confirm.;» si phe ispetenS. mate 
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ereunt in) instanti -generationis, materia in e0 instanti non habebit 
nde. determinetur ad recipiendam formam ignis potius, quam aliam, 
«Dives,» determinari ab agente extrinseco. Sed «contra:» fac (quod 
saepe accidit) novam generationem fieri ab agente wquivoco, v. g. a 
Sole, vel causa prima. Cur tum producitur potius forma ignis, quam 
huri? cum ad utramlibet sit ex se indifferens tam materia, quam agens. 
«Confirm.» iterum: calor ilie previus non perit inprimis ex impug- 
atione contrarii; non enim illi contrariatur nova forma ignis cam 
suis aecidentibus: non deinde ex defectu cause efficientis, cum adsit 
gnis lignum combusturus, ut suppono: non denique ex defectu sub- 
ecti, seu cause materialis; non enim deficit materia prima, que sola 


60. Sed quoniam pracipuum contrarie sententia fundamentum 
rst, quod accidentia recipiuntur in toto composito, ac proinde pereunte 
womposito perire debent, quia nequeunt mutare subjectum, ex funda- 
enti ‘istius inefficacia probatur 3, nostra sententia. Permisso acci- 
ilentia recipi in toto composito, non ideo precise perire debent eo. 
rrupto, dummodo substituatur eodem loco et tempore compositum 
ind, ad illoram sustentationem idoneum; sed, dum comburitur lig-— 
lum y. g., substituitur eodem loco et tempore compositum igneum, 
vique idoneum ad sustentandum calorem pravium, siquidem juxta 
versarios sustentat calorem alium ejusdem speciei: non agitur ex. 
0 capite bene probatur resolutio compositi usque ad materiam pri- 
mam. «Prob. Maj.» exemplis ex Thomistarum doctrinasumplis. Nam 
aterialis forma non minus pendet a subjecto, quam accidens: et 
men anima equina, que juxta Thomistas indivisibilis est, mutat sub- ) 
chum, dum novam materiam per nutritionem aetege amittendo | 
rehabitam. Si dicas, solum ibi mutari partiale subjectum: idem ac-_ 
{in casu nostro; ubi sola forma mutatur, eadem materia pers 
F ~ ly Dae ie est accidentium. ! 
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_ men pereunte una forma, dammodo alia subrbget materia se- 
~ yerat eadem. Rursus, compositum in doctrina Thomistica non recipil 

accidentia, nisi prout subsistens: et tamen mutata subsistentia (v. g..8. 
estructa humana, succederet subsistentia Divina), non ideo acciden- 
tia.omnia variari deberent. Accedit exemplum aliud nemini dubinm, 
Videlicet, accidens magis pendet a causa efficiente, quam a subjecto, 
cum possit absque omni subjecto existere divinitus, non aulem absqui 
omni causa efficiente: certum est tamen, quod accidens, ab una caust 
_ primo productum, potest ab alia conservari; ut accidit in calore aque 
qui ab igne productus, aliquandiu permanet extincto igne. 
62. Ratio quasi a priori est: quia imprimis idem numero calor 
-semel receptus in ligno y. g., de se indifferens est ut recipiatur il| 
om “igne; alioquin non foret ejusdem speciei cum ealore ignis, siquiden| 
haberet respectum essentialem ad subjectum specie diversum. Deindi| 
‘a calor ille non pendet a ligno, nisi per passionem, seu inhesionem, qua| 
est actualis ipsa dependentia, Passio autem, utpote realiter eaden| 
cum actione, variari potest eodem calore permanente, cum hic passin 
 conservetur per actionem nove cause. Dum ergo in materia lign' 
- succedit ignis, nihil impedit receptionem ejusdem caloris in igne. Pa 
tet Consequ.: quia nec ille calor resistit ex se tali subjecto, cum si 
ex se indiflerens ad illud; nec item resistit passio praecedens; hax 
mk enim cum ligno deficit; et alignde defectus ejus non connectitur cum de 

 fectu caloris, dum alia passio substitui potest a nova causa. | 
63, Urgetur: quia calor ex se indifferens est, ut producatur «| 
_yariis causis activis, potest, ab una primo productus, ab alia postmo,, 
dum conservari efficienter: cum ergo sit etiam ex se indifferens, n} 
-recipiatur in variis subjectis, poterit, in ano primo receptus, in alii} 
‘postea conservari sustentative; praesertim cum ejus prima passio, ve 
_ inhaesio, variari possit, et sepe varietur. Dices, magis connecti acci- 
dens cum determinato subjecto, quam cum agente determinato: tan : 
quia subjectum, utpote causa materialis, est causa intrinseca: tun} 
quia accidens individuatur a subjecto. Sed nihil proficies. Nam caus, 
materialis sustentativa non est intrinseca per constitutionem, sed tan | 
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lari nequeat invariato accidenti, sicut variatur passim unio, vel inhe- 
fio; et sicut variatur materia respectu anime equine, cujus non 
nifius est causa intrinseca. Quod accidens individuetur a subjecto pro- 
‘orié, et intrinsece, falsum est, ut alibi ostendemus: est etiam inutile, 
|jioad preesens attinet: nam pariter anima equina, juxta Thomistas, 
ndividuatur a materia, per quantitatem sigillata; et tamen materiam, 
tjuantitatemque mutat decursu vite. 

| 64.  Dices iterum: ergo poterit accidens naturaliter mutare sub- 
jectum adequatum. «Neg. Consequ.:» quia nequit contingere natura- 
iter, ut in eodem loco et tempore, quo deficit primum subjectum to - 
ijale, substituatur aliud idoneum, ut ostendit P. Oviedo «controv. 4 
e Generat.-punct. 3.» Neque ad hoc facit exemplum cause efficien- 
iis. Tam quia potest uni cause active facile subrogari alia in eodem — 
loco et tempore. Tum etiam, quia nec fieri potest, ut virtus activa sit 
mnino alia; cum semper adesse debeat virtus prime cause. Nobis 
threo sufficit, quod mutatio subjecti partialis sit naturaliter possibilis, 
ihicuti possibilis est ejusdem subrogatio in eodem loco et tempore, qua- 
i‘ accidit, quoties novum compositum generatur, veteri corrupto. 
Multo magis negandum est, quod accidens possit naturaliler «transire, 
imigrare vel saltare» de subjecto in subjectum, Hc enim verba proprie 
wionant motum localem, quo accidens, immoto primo subjecto, feratur 
aliud alibi positum: qui motus repugnat naturaliter, cum nullum 
iccidens loco moveri possit nisi ad motum subjecti, cui inest. Atque 
ile hujusmoni locali transitu intelligendi sunt Veteres, siquando negant 
hecidentia transire posse ad novum subjectum. Nos tantum loquimur 
€ mutatione subjecti partialis immoto accidenti. Quod vero hic aliqui 
libjiciunt, fore scilicet, ut anima rationalis posset in nova corpora tran- 
hire, nec repugnaret ex natura rei Pythagorica metempsychosis; fri- 
rolum est. Nam, quidquid de accidenti sit, Thomiste non negant, 
iig0sse ab anima rationali materiam initio habia amilti, et novam pau- 
a im adquiri decursu vite: vel ergo hinc sequitur possibilitas metem- _ 
ysyclioseos? vel non? Quare, ne objectione ista hic detinearis, distin- — 
Hue sic: Si pariter id sequatur ex omnium sententia circa nutritionem 


pominis, omitte: sinon inde sequatur, nega, 
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Objectiontbus ocurritur. 


65. Objic. 1, auctoritas Aristotelis 1, de Gener. t. 23, dicen- 
tis, in generatione substantiali perire compositum pracedens, «nullo| 
sensibili remanente:» remaneret autem aliquid sensibile, si non omne| 
periret accidens. Resp. Verba Philosophi sunt, «nullo sensibili rema:| 
nente, ut subjecto eodem:» ubi non negatur, renianere aliquid sensibile | 
ulcumque, sed remanere ut subjectum idem, eo quod non remanea 
idem compositum substantiale: non negatur, remanere idem sensibils | 
ut quo, seu per modum forme accidentalis, sed solum remanere iden |i 
sensibile ut quod, seu per modum subjecti. Ex quo patet discrimen (e 
loco intentum ab Aristotele) generationis ab alteratione: nam in aitera | 
tione, licet varietur sensibilitas, ut cummutatur aqua de frigida in ca 
lidam, subjectum sensibile manet idem: atin generatione, sive sevsibi 
Jitas sit aliquatenus eadem, sive non, subjectum sensibile jam est alind } 
Dices: materia, ut substans accidentibus, est subjectum sensibile: s 
ergo remanet materia.cum iisdem accidentibus, jam aliquod subjec- 
tum sensibile remanet idem. Resp. Hoe pariter urget Thomistas, u 
qui non negant, materiam esse subjectum accidentium, saltem par} 
tiale: cum ergo materia remaneat eadem, et quidem sensibilis per ae 
cidentia, saltem ejusdem speciei, non est dubiam, quin aliquod sub 
jectum sensibile remaneat idem: nec obstat, quod accidentia non sin} 
eadem; nam subjectum sensibile, v. g. calidum, semper est idem 
sive calor sit A, sive B, dummodo substantia perseveret. 

66. Omnes ergo fateri debent, quod Aristoteles, nomine «sub . 
jecti sensibilis» intelligit, non solam materiam, sed totum compositum f 
quod semper est principale subjectum attributionis, licet sola materi §) 
recipiat accidentia. Sicut enim totum suppositum absolute venit nomi 
ne agentis, licet subsistentia non sit ratioagendi, vereque diceretur no 
manere idem agens, si subsistentia variarelur manente natura cui) 
eadem actione; ilain re nostra dicendum. Solet etiam hic alligai 
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Aristoteles «cap. de substantia dicens. Non existentibus primis subs- 

jantiis, nihil earum remanere posse:» unde proverbiam, «Corruptis 
nobis, corrumpuntur ea, que sunt in nobis.» Sed vero mens Aristo- 
elis est, quod, si deficerent omnia individua substantialia (hac vocan- 
ur «prima substantia»), nihil remaneret in statu existentia; quia 
‘june nec esset materia, nec accidens. Nec potuit Arist. loqui de indi- 
jiiduo quovis; alioquin ne materia quidem remaneret ex corrupto 
‘somposito. Proverbium vero vel rejiciendum est, vel intelligendum 
‘le iis tantummodo, que sunt in nobis tamquam proprietates natura- 


‘liter inseparabiles. 
| 67. Objic. 2: si corrupto composito non perit quantitas ¥. g. se- 


(yjuitur, materiam magis stricte et insolubiliter uniri quantitati, quam 
i/orme substantiali. At hoc est absurdum: tum quia materia cum for- 
yma substantiali facit magis unum, quam cum quantitate: tum quia 
partes, ad idem Predicamentum spectantes, connaturalius et amicins 
populantur, proindeque difficilius separantur. Instatur objectio in ani- 
ima rationali, que cum potentia intellectiva facit unum per accidens, 
pum materia vero unum per se: et tamen ab ea potentia numquam, 
a materia facile separatur. Praterea resp. materiam uniri quantitati 
magis stricte, idest, magis permanenter, quam forme. substantiali; 
non tamen magis apte ad constituendum unum: nam aptitudo unionis 
Ad constituendum magis unum, sive unum per se potius, quam unim 
sper accidens, non sumitur ex diuturnitate; alioquin adamas esset ma- 


68, Olbjic. 3: materia prius recipit formam substantialem, quam — 
identia; nam idem est ordo recipiendi, ac respiciendi, et materia 
s respicit formam, priusque ad illam ordinatur. Siautem acciden- — 
gibt -corrapti compositi remanerent, prius in materia reciperentur, quam — 
ova forma. Resp. Materia prius respicit substantialem formam, quam 
cidentia, prioritate dignitatis, et intentionis; non tamen prioritate 
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originis, et executionis; oportet enim, ut materia proprio a d formant 
disponatar per accidentia. Sic potentia visiva prius» innate. respicit 
4 visionem, quam speciem; cum tamen speciem prius recipiat. Sic etiam 
: eger prius respicit sanitatem, quam medicamenta, que tamen prius 
recipit. Quare noo est idem ordo recipiendi, ac respiciendi principali- 
ter; cum hic sit ordo intentionis, ille executionis: quo pertinet prover- 
~_ bium illud, «Quod est prius in intentione, est posterius in executione.» 
_ Dici quoque posset, materiam prius quidem prioritate temporis recipe- 
re accidentia compositi corrupti, sed non prius prioritate natura; quia 
in instanti nove generationis accidentia illa non intelliguntur positive 
conservata, donec pro signo priori nova forma intelligatur in materia 
Atque ita dicendum est, si acvidentia recipiuntur in toto composito. 
69. Objic. 4: accidentia in composito existunt gratia forme subs- 
tantialis: hac ergo pereunte, conservari nequeunt. Resp. Imprimi 
 quantitas existit gralia materiz, cum sit ejus proprietas, ex dicendi: 
cap. sequ. Deinde calor, et alia pravie dispositiones, lignum v. g., 
__praparantes ad combustionem, existunt gratia forme ignee mox ad 
--Yenture, non gratia ligne, cui potius opponuntur: hee ergo acciden- 
tia, pereunte ligno, perire non debent. Nobis autem sufficit quod vel 
unum accidens perseveret. Praterea quero ab Adversariis, cujus for= 
mz gratia existant in cadavere organa visus, auditus ete., que forma 
 ¢adaverice sunt prorsus inutilia. Postremo, quamvis plura sint acci- 
 dentia, qua ex indole peculiari sic connectuntur cum determinata for- 
ma, ut sine illa conservari nequeant: alia tamen sunt, que, licet primo 
producantur in gratiam alicujus forme, non unice ab ea pendent in 
‘sui conservatione, sed ipsa per se exigunt conservari a causis equivo= 
cis, quandiu a validiori contrario non opugnantur. Hujusmodi sunt 
illa, quibus materia preparatur ante instans generationis: illa quippe, 
sicut ante genitam formam existunt, ita post corruptam formam ali- 
quandiu permanere possunt. 

10. Objic. 5: accidentia perire debent, pereunte subjecto: e | 
corrupto composito, perit subjectum omnium accidentium, cum omni 
in toto composito recipiantur; ergo. Resp. Minor est falsa, ut patebi 
cap. sequ. Sed i doctrina, quoad prasens autinet, ae Hie 
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Maj.:» pereunte subjecto adequato, «conc. vel transeat.:» pereunte 
ubjecto inadequato, «subdist.:»si aliud idoneum eodem loco et tem- 
pore substituatur, neg.; si non ita substituatur, «conc. Maj. Ad Min.» 
autem admitto, perire subjectum accidentium, sed inadequatum dun- 
jaxat (nempe formam compositi), et ita ut idoneum aliud subrogetur 
9 eodem loco et instanti: unde «neg. Consequ.» Relege dicta supra 


| 
| 


CAPUT V 


© Quodnam sit subjectum accidentium, que in substantialt 
compostto existunt? 


Ti. Nalla nunc instituitur questio de accidentibus spiritualibus 


is. et Saal, anal sunt quantitas, calor, frigus, color, etc., 
quodnam scilicet subjectum inhasionis habeant? Inhwsionis, inquam, 
jvel, quod idem est, asustentationis, aut receptionis» per modum cau- 
e materialis: nam certum est, totum compositum esse subjectum 
lenominationis;» cum totum denominetur quantum, calidum, ete. ; 
is hine co ex lerminis inhesio accidentium in toto composito, 


communiter Nostri cum Exim. Doetore disp. 44. Met. sect. 3, sola 
; materiam asserit esse subjectum inhesionis accidentium. | 

72, Hee secunda sententia «probatur 4:» Aceidentia, quae 
instanti generationis materiam disponunt ad receptionem forme, nQ| 
recipiuntur in forma: ergo in sola materia recipiuntur: idem ergo «| 
ceteris putandum, cum in omnibus eadem sit ratio juxta Adversario 
aProh. Antec.: dispositiones accidentales intelliguntur producte 
exislentes in materia pro signo priori ad formam; sed hoc ipso m 
recipiuntur in forma, seu non pendent ab ea tanquam a subjecto 1 
hesionis, et causa materiali: ergo. «Major» constare videtur: naj, 
ille dispositiones non aliter materiam preparant, quam ipsi inheret|, 
do, etipsam informando: nequeunt autem informare materiam p}, 
priori ad formam, nisi jam intelligantur products, et existentes; | 
est manifestum. «Minor» vero «prob.:» tum quia dispositiones, 


nem, seu causalitatem materialem, que realiter non distinguitur. 
eductione. Sed non terminant materialem causalitatem forme, a g} 
pro signo illo prescinditur: ergo etc. 
73. Nec prodest Thomistarum recursus ad muiuam priori} 
tem, qua scilicet forma sit prior accidentibus per modum subjecti, 
accidentia priora sint forma per modum dispositionis. Nam, pra: fh 
dicta in Physica contra mutuam prioritatem, etiam in diverso gene’ | 
in presenti sequitur mutua prioritas, et causalitas in eodem gene || 
que vel apud Thomistas implicatoria est. Patet sequela: quia dispo } 
A ae tiones formam pracedunt in genere cause materialis; ad hoc enth 
. genus, juxta Thomistas , reducitur causa dispositiva, se tenens }j 
st parte materia. Aliunde forma quoque dispositiones precedit in gen: 
i cause materialis, siquidem earum est subjectum inhesionis. Nec 
cas, genus cause materialis dare locum mutue prioritati, eo quod }j 
subalternum, sub se continens diversa genera. Nam pariter subalti|y 
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im est genus cause efficientis; in quo tamen repugnat mutua_prio- 
Jas, V. g. inter causas univocam et equivocam. 

i 74. Prob. 2, ex doctrina Thomistica. Ultime dispositiones, et 
Na accidentia ex forma resultantia, juxta Thomistas producuntur a 
nerante per eamdem actionem, qua forma ipsa producitur: ergo 
‘ema nequit esse materialis causa talium accidentium. «Prob. Con- 
qu.:» forma nequit esse materialis causa passionis illius, qua  sus- 
"ntantur accidentia in subjecto: ergo nec esse potest causa materialis 
‘leidentium; hec enim non aliter a subjecto causantur, nisi media 
Ssione, ut nemo dubitat. «Prob. Antec.:» forma nequit esse ma~ 
"rialis causa propria eductionis; alioquin semetipsam causaret: ergo 
ie potest esse materialis causa eductionis accidentium, siquidem hae 
{uctio est actio indistincta realiter ab eductione forme. Sed eductio 
cidentium realiter est eorumdem passio in subjecto, cum actio et 
i\ssio realiter identificentur, ut fert sententia Thomistis etiam fami- 
iris: non ergo forma potest esse materialis causa passionis, qua sus- 
nlantur accidentia in subjecto. 3, ex alia doctrina Thomistarum, 
ip. preced. relata, quod scilicet, si accidentia recipiuntur in toto 
jposito, necessario pereunt eo pereunte. Hine enim sequitur, ac- 
entia, que disponunt compositum ad corruptionem, non posse in 
is forma recipi; alioquin exigerent corruptionem subjecti, quo in- 
igent ad existendum, atque adeo sui ipsorum corruptionem exigerent. 

95. Prob. denique; quantitas hominis nullatenus reeipitur in 
ma rationali: ergo recipitur in sola materia, que proinde subjec- 


a forma: unde ruit precipuum Thomistarum fundamentum. 
Antec.:» quantitas nequit recipi naturaliter in subjecto, cui 
‘unicum effectum formalem communicare non potest; hac enim 
est inconcussa pro formis omnibus, tum substantialibus, tum acci- 
ntalibus: sed quantitas nequit animam rationalem reddere «quan- 
mq, est unicus effectus formalis a quantitate communicabilis: 


iealiter extensas, et impenetrabiles; que certe notio verificari ne~ 
a anima na ae indivisibili. Ubi nota, quod forma modalis, et 
— Tom. VII. 


est aptum sustentare accidentia, quamvis in hoc genere non ju-_ 


igo etc. Constat «Minor;» quia «quantum» est, quod partes habet — 


diversas, non debet omnes communicare subjecto, in quo recipitu 
dummodo communicet aliquam: sic enim generatio (que simul 
AE passio), recepta in materia, non illam denominat, «generantem,» sedj| 
—_ «patientem.» At forma absoluta, cujusmodi est quantitas, cum non 
nisi unam denominationem contineat (vel, si plures continet, omne: 
unam illam presupponunt), omnino frustra recipietur in subject) 
talis denominationis incapaci; non secus, ac si Gratia reciperetur i) 
lapide. Vv 
716, Dices: licet anima rationalis nequeat seorsum recipei 
quantitatem, potest tamen. prout simul sumpta cum materia, seu pro* : 
materiam informans, ita ut solum sit recipiens «ut quo.» Sed «voi®| 

_ trare vel to «prout,» et to «ut quo,e indicat, entitatem anime ins | 
mediate affici a quantitate, et receptionem ejus terminare in se ips 
vel non. Si non: ergo materia est unicum subjectum immediate a- 
fectum quantitate, et ejus receptionem terminans; quod unum inter 
dimus. Si vero illud indicat: ergo entitas anima rationalis, dum er 
unita corpori, eril proprie quanta, quemadmodum proprie quanta ef q 
entitas materia, quamvis juxta Thomistas quantitatem non recipie 
nisi prout conjuncta forme, solumque sit recipiens «ut quo.» Seif 
nonne, inquis, totus homo, animam includens, denominatur quantus'} 
Denominatur quidem; sed tantum «ut quod,» seu per modum toting ' 
quo sensu denominatio «quanti» est denominatio «habentis partes ex|} 
‘tensas;» que de homine verificatur ratione materia, quam habet. Si} 
homo denominatur «intelligens» ratione anime, in qua sola recipitu | 
intellectio. 
71. Hinc inferes, nec in aliis compositis, ubi forma est divisibi | 

lis, quantitatem in forma recipi tanquam in subjecto inhesionis, ( 
causa materiali. Ratio est: quia quantitas non minus a materi ‘ 
pendet in ligno v. g., quam in homine; sed in homine pendet.a may 
teria, tamquam a causa sufficiente, et adequata in genere cause maf 
ie terialis: ergo et in a ae autem, ee ab una cansa | 
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din mediate sit quanta, idest, extensa in loco per ubicationem, seu 
reseotiam partium extra partes; non tamen est quanta, id est, ra- 
fdicans, ac sibi debitam faciens extensionem (qui est formalis effectus 
\quantitatis), nisi mediate, seu ratione materix quante, cui unitur; eo 
'scilicet, quod singule partes forme cohereant singulis materia par- 
4ibus, quarum extensionem consequenter imitari debent, quamvis non 
‘ecipiant in semetipsis quantitatem. Atque ita docet expresse D. Tho- 
Maas cin 4, de Gener. lect. 15.» dicens: «Forma et speciei non de- 
‘4etur locus nisi ratione materie, que est proprie subjectum quantita- 
s dimensive.» Dices: nihil potest sic extensum esse, nisi quantita- 
Mm recipiat, vel saltem in ea recipiaiur, sicut recipiuntur qualitates. 
ated <contra:» subsistentia forme materialis, et ejus existentia, juxta 
“homistas ab essentia distincta, nec quantitatem recipiunt, nec in ea 
is cipiuntur; et tamen vere coextenduntur materi, et quantitati. 
Cl 73. Addo tamen cum P. Quiros, et P, Jo. Bapt. de Benedictis 
bh. 4, Physic. cap. 6, §. 2, nullum esse incommodum in eo, quod 
‘uantilas immediate uniatur materiali forme tamquam subjecto «in- 
‘Srmationis, » vel, quod idem sonat, «pure receptionis,» dummodo 
imul recipiatur in materia tamquam in unico subjecto «inhesionis.» 
Ftatio est: quia subjectum mere informationis nec exercet causalitatem 
passivam, seu materialem, nec prioritatem importat respectu forma, 
jit in Physica ostendimus «tract. 4, d. 2, c. 2; nec aliunde forma. 
sic-a tali subjecto pendet, ut sine illo naturaliter esse non possit, ut 
Hatet in anima rationali. Quamvis ergo quantitas eo modo uniatur 
fpateriali forme, nec ides habebit causam materialem plusquam ade - 
uatam, nec dabitur mutua prioritas inter quantitatem et formam, nec 
if antitas in homine violenta erit, licet ibi non afficiat animam, sed 


a negetur. Id ipsum puta de qualitatibus; qua, licet soli 
ter/2 media quantitate inhwreant, poterunt simul uniri materiali 
[me tanquam subjecto informationis, ut scilicet forma ista vere affi- 
fur, ac perficiatur a proprietatibus suis. 
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Solvuntur Argumenta contrartia. 


19. Objic. 1, Aristoteles, apud quem subjectum generation 
est sola materia, alterationis vero totum compositnm: subjectum a 
tem alterationis, utique subjectum est accidentium, que per alter 
tionem producuntur. Item D. Thomas variis in locis, et prasertim 
p. q. 76, ar. 6, ubi docet, nullum accidens posse in materia intel 
gi ante formam substantialem. «Resp.» Aristoteles loquitur de su 
jecto denominationis, vultqne, ut generatio, quatenus est transil 
subjecti de privatione ad formam, vel de una forma in aliam, der 
minet solam materiam; alteratio vero precipue denominet totum co 
positum; hoc enim vere transire dicimus de frigido in calidum vy. 
Adde retorsionem: nam generatio juxta Aristot, in sola materia 1 
cipitur: sed generatio est modus accidentalis juxta Thomistas; j. 
ergo aliquod accidens recipitur in sola materia, quod ipsi pernega 

80. D. Thomas nostram sententiam expresse tenet loco cit. n. 
Item «q. 5, de verit. ar. 9, ad 6,» ubi sic ait: «Dimensiones (ide 
quantitas trine dimensa) «preintelliguntur in materia, non in a 
completo ante formas naturales, sed in actu inconpleto; et ideo s 
prius in via generationis, sed forma est prior in via complemei 
scilicet prioritate digitalis. Quod magis explicat «in 4, dist. 
q. 1, ar. 1, in fine» dicens: «Dimensio, que preintelligitur a 
formam substantialem in materia, non habet esse completum, 4| 
non est dimensio terminata: terminatio enim dimensionis est per { 
mam.» Ubi plane docet, quod in materia pro priori ad formam recip | 
quantitas, que dicitur ainterminata,» idest, praescindens, quant 
est ex debito materia, a certa mensura, et figura; cujus determin: 
provenit a forma, salem prout contenta in virtute generantis: 
enim materi, sed forme tribuitur, quod corpora, prasertim viv 
tia, talis figure sint tante que molis. Si autem quantitas in sola 1 
teria recipitur, idem de qualitatibus censendum, quippe que non | 
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Wein quantitate recipiuntur. Huc etiam spectant loca citata supra 
. 53, quibus alia superaddi possent. Quare ad loca nobis objecta 
jicendam, D. Thomam vel solum accidentibus denegare prioritatem 
atentionis, non vero prioritatem originis, vel incertum nobis esse, 
uid ex propria sententia tenuerit in re presenti. Non enin probo, 
‘uod aliqui Thomiste yolunt, D. Thomam mutasse sententiam. Adde 
vod Angel. Doctor non ait, accidentia inherere forme, sed non ad- 
enire priusquam forma sit in materia; quod utique stare potest, 
wamyis accidentia soli materia inhereant, ut mox dicam. 

— 84. Objic. 2: materia, cum sit pura potentia, non habet exis- 
ntiam pro priori ad formam: ergo donec formam accipiat, qua red~ 
atur existens nequit recipere accidentia. «Confirm. 1;» quia mate - 
lia prius compleri debet in propria linea substantiali, quam in linea,» 
‘iversa, nempe accidentali. «Confirm. 2: quia forma substantialis est 
ctus primus; accidentalis vero est actus secundus: debet autem actus 
‘imus preire secundum. 3: quia in eo differunt actus accidenta- 
i, et substantialis, quod iste adveniat enti incompleto, ille vero enti 
ompleto, seu toti composito. 4: quia materia non patitur accidentia 
riusquam sit subsistens, nam passiones, sicut actiones, sunt suppo- 
jyltorum: non est autem subsistens, donec suscipiat formam substan- 
jialem. 5: quia accidentia in/eo subjecto recipiuntur, cui pracipue 
ribuunt suos effectus formales, suas nempe denominationes: has au- 
em precipue tribuunt toti composito, quod denominant «album, ca- 
: jidum etc. Resp.» Hee omnia, licet concederentur, non probarent, 
_pubstantialem formam esse partiale subjectum accidentium, sed esse 
taxat conditionem praviam, ut accidentia in materia recipiantur. 
juxta Thomistas existentia, et subsistentia prerequiritur ad agen- 


previa conditio, ut virtus activa, et potentia receptiva se se exer- 
nt, Hac doctrina stante, foret quidem inefficax nostre sententia 


erie, quam forma substantialis. Quare «ad object. neg. Antec.» 
juia materia propriam existentiam habet, ut in Physica ostendimus, — 


Quodsi mayis, «permiss. Antec. , neg, Consequ.: 

quantumvis pura potentia, pro priori subjectum est proxime aptat 
ad formam substantialem, cur non etiam ad accidentia? Item, si mate 
ria pro priori ad formam, licet nond um existens, jam terminat actio 

oe creativam, cur non etiam terminare a unionem accidentium 


nis, Ph bdtionis, aut dignitatis; non tamen width executionis, et or 
-ginis, in quo possunt, ac debent priores esse plures actus accidental] 
Jes, utpote praparantes aditum illi forma. Nec dubiam, quin acciden| 
Vero aliquo sensu sit actus primus; siquidem juxta Adversarios for 
mam substantialem precedit vera prioritate nature in aliquo gener 
cause. ‘ 
83. Ad 3: quidquid advenit enti completo, seu enti in actu, ‘| 
quidem actus accidentalis, ut seepe docent Aristoteles, et D. Thomat| 
_ sed non ideo quidquid advenit enti incompleto, non est accidens: qué! 
 madmodum quidquid loquitur, est animal; nec tamen quidquid tace’| 
non est animal. Quare generale discrimen inter actus, substantialen 
etaccidentalem, non sumitur ex illo capite, sed ex eo, quod alter pr. 
altero iitendatur a natura in gratiam suppositi adequate distincti. F 
vero, si omne accidens advenire debet enti completo, quomodo poter 
 disponere materiam, ut substantialiter compleatur? nisi forte materia 
disponat ad habendum id, quod jam habere supponitur. Advenit igity 
enti completo illud accidens, quod resultat ut proprietas compos 
sive ut dispositio perficiens, et ornans, vel etiam disponens compositul 
ad corruptionem; secus vero quod gerit munus ultime disposition 
ad novam formam. Nec tamen quod enti completo advenit, in tot 
composito recipi debet: quemadmodum usus rationis advenit homit 
jam integre constituto, nec tamen recipitar nisi in sola anima. ; | 
84. Ad 4: materia in sententia probabili propriam subsistentiat 
habet pro priori ad formam. Sed, quamvis non habeat, negandui 
est, i subsistentia preg debeat lee ad Ci late | 
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|bjecto denominationum acalidi, frigidi,» etc. Certe passio, qua ma- 
ia recipit substantialem formam, vel unionem, precedit materie 
jbsistentiam, si hee a forma provenit: generatio quoque, licet sup- 
sito passive tribuatur, prior est ipso. «Ad 5,» instantia est evidens 
| toto supposito, quod totum preecipue denominant passiones, et ac- 
pnes, nec tamen in toto recipiuntur, vel a toto procedunt; non enim 
jbsistentia ratione sui recipit, aut agit. Instantia item est in denomi- 
itionibus «judicantis, volentis, justi, prudentis,» ete., que precipue 
jibuantur toti homini, cum proveniant a formis in sola anima recep- 
;, Omnibus itaque fatendum est, ut totum ab accidenti aliquo deno- 
linetur «ut quod,» ac per modum subjecti principalis, sufficere quod 
aliqua ipsius parte recipiatur accidens. 

|; 85. Objic. 3: accidentia, cum sint proprietates compositi, ab 
us forma dimanant efficienter: nequeunt igitur in materia recipi an- 
formam. «Resp.» Imprimis accidentia multa solent esse in compo- 
to, que non sunt proprietates ejus, sed vel ab extrinseco inducta, 
| ex precedenti composito remanentia. Deinde plura ex lis, que 
manant efficienter a forma, vere formam in materia pracedunt ali- 
10 genere prioritatis, juxta Thomistas. Postremo illa qnoque acci- 
sntia, que formam pure subsequuntur, non est cur toti composito 
ihereant: ex eo enim, quod forma sit eorum causa efficiens, non se- 
itur esse quoque causam materialem, sed ad summum esse subjec- 
jm informationis, ex n. 78. Quomodo autem accidentia, que formam 
recedunt in instanti generationis, sint proprietates forms, et ab ea 
ficienter dimanent pro sequentibus instantibus, dictum est in «Phy- 
. tract. 2, d. 4, ¢. 3, no. 10.» 

86. Objic. 4: si quantitas in sola materia recipitur, erit incorrup- 
bilis, siquidem perire non potest ex defectu subjecti, nec ex oppug- 
tione contrarii. «Concedo» sequelam cum Exim. Doctore cit. 
isp. 14, s. 3, n. 57, et 58, ubi optime probat, quantitatem esse 
oprietatem materi, vel compositi ratione materi: unde sequitur 
sse materia cowvam, ab ea inseparabilem, solumque corruptibilem 
nfegraliter, seu quoad uniones integrales, quo sensa corruptibilis 
jiam est materia ipsa. Hinc motus ad quantitatem, non est productio 


¥ 


7 


quod cum illa identificetur: eo nimirum sensu, quo materia dicit) 
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quantitatis nove, sed est aaceretio, »-idest, adjunctio unius quantital| 
ad aliam. Cum autem Aristoteles dicit, materiam esse «non quar 
tum, non quale» etc., non negat, quod materia recipiat quantitate 
(alioqui ne partiale quidem subjectum esset quantitatis), sed solu 


‘wnformis,» non quia nullam recipiat formam, sed quia nullam secu 
identificat. « Dices:» quantitas est proprietas compositi secundum gr 
dum corporis: sed hic gradus provenit a forma, sicut gradus viventi 
animalis, etc.: ergo quantitas est proprietas composili ratione form 
Certe quantitas debetur composito ratione forma; quod etiam in hom} 
ne verum est, cum anima rationalis exigat materiam quantam, n} 
aliter illam informare possit. 

87. Resp. Imprimis necessarium non est, quod peculiaris aliq); 
Species accidentis correspondeat composito secundum gradum corp) 
ris; cum enim hic gradus sit genericus, solum exigit proprietate} 
genericam, que potest esse qualitas materialis aut sic.» Deind} 
aconcess, premiss., dist. consequ.:» ratione forms, tamquam fin }, 
aut tamquam radicis pure exigentis, «conc. ;» tamquam radicis efficie|, 
tis per emanationem, «neg consequ.» Itaque, sicut materia ordinat}, 
ad formam, ut ad finem, et a forma exigitur, ideoque dici potest d} 
bita composito ratione forme; ita etiam quantitas, sine qua neq} 
materia esse subjectum idoneum forme, nec operationum ejus. Cae 
rum, sicut non ideo materia dimanat efficienter a forma, sed ad e 
presupponitur; ita de quantitate censendum. Ut autem quantitas abs}, 
lute dicatur proprietas totius compositi, satis, superque est, quo¢ : 
materia dimanet, et a forma exigatur ad connaturaliter existendu|| 
et operandum, quamvis dici nequeat proprietas forme seorsum spl f 
tate, ex defectu dimanationis, et inhesionis. Hee intellige de qua } 
titate interminata: nam prout certis dimensionibus, aut terminationil ' 
affecta, potius est elfectus forme, vel generantis, quam materia. | 
de supra n. 80. 


ie Gia oa 


fe CAPUT VI 


Utrum quantitas sit subjectum proximum qualta- 
tum corporearum ? 


in materiz immediate inhzreat. De qualitatibus corporeis idem as- 
ruat Hortado, Arriaga, Carleton, et Jo. Bapt. de Benedictis, qui 


il\cet, ejusmodi qualitates (saltem si vitales actus excipias) immediate e 
Mcipi in quantitate, ita ut hee sit earum subjectum proximum, mate- 


‘fs, Rubio, Alphonsus, Peynado, et alii communiter: que sententia 
ibis tenenda est. " 
89. Nam imprimis, quod qualitates corporex insint substantie 
Pdia quantitate, docent omnes Philosophi, teste Doctore Eximio 
}. cit, n. 7. Illud autem, «media quantitate,» licet ita possit intelli- 
jut receptio quantitatis pracedat velut previa conditio (qualiter 
Hecedit ad formam substantialem), non est cur in presenti non acci- 
Yitur de mediatione subjecti proximi: quia nullo ex capite repugnat, 
fum accidens in altero recipi; ut patet in ubicatione quantitatis, nec- 
1 in habitibus, et speciebus, qua recipiuntur in potentiis accidenta- 
is, si he distinguuntur ab anima. Sic, quia forma substantialis in 
Ba secigiun media quantitate, merito diceretur in quantitate ve- 
in proximo subjecto recipi, nisi quantitas probaretur huic muneri_ 
brsus inepta. Deinde passim asseritur, quod colores in superficie 


quam quantitati, Draciabail formales effectus «rare,» ac «densa 
cum materia non sit incapax eorum: hoc autem est contra sensi} 


jectum exerceri debet, ut notum est: unde non poterit ibi naturalif, 
-accidere corruptio specierum. Fateor, in Eucharistia tot fieri mira 
la, quod necessaria sunt ad exequendum, et occultandum sensil| 
mysterium. Sed quenam precor necessitas pro tot novis miraculis}y 
‘communi sensu remotis? Quotus quisque est, qui novum miracul } 
expectet, aut cogitet, cum quantitas panis et vini calefit, aut frig Be| 


- disponuntur? Tota necessitas, a contrariis asserta, in eo fundat 
quod quantitas nequit esse subjectum qualitatum: pro quo tamen ni}. 
ratio affertur admodum urgens, ut jam ostendo. is 

91. Objic. 1: materia nullo ex capite apparet impotens imm 1) 

te recipere qualitates, sicut quantitatem recipit. «Dist.:» nullo ex §- 
pte, quod sit ratio a priori, «conc.;»-quod sit ratio a posteriori, 
a signe. neg. Satis enim eX mediatione uy ae ex il 
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‘uraliter accidunt speciebus consecratis, sas, inquam, colligitur 
Alitatum receptio et inhesio in quantitate, ut in subjecto proximo, 
sque immediata sausalitate materia; que proinde ad hoc munus 
1 destinatur a natura, consequenterque non habet ad id potentiam 
Huralem. 

| 92. Replic.: si quantitas reciperet qualitates, esset in hoc mu- 
re connaturale instrumentum materi, que proinde instrumento in- 
bevet ad recipiendum, utique titulo imperfectionis: ergo materia ex 
» titulo evaderet minus receptiva qualitatum, quam si non ageret 
‘trumento, miner quippe est receptivitas mediata, quam immediata. 
‘i repugnat, quod titulo imperfectionis decrescat receptivilas, cum 
lic sit mera potentialitas, qua in imperfectione fundatur: ergo etc. 
‘jesp.» Materia pro receptione qualitatum indiget quidem instru- 
nto, seu causa materiali subordinata: sed non ob titulum imper- 
‘Iionis solius. Cum enim ex ea indigentia decrescat materie recep= 
iitas, et potentialitas, decrescit etiam imperfectio: quare materia, de 
Yo existens, perfectior est, quam alia forte possibilis non indiga ins- 
imenti. Sed nonne, inquis, omnis indigentia provenit ex imperfec— 
he? Provenit quidem, tamquam ex conditione propria subjecti indi- 
Mis (non enim indiget nisi res imperfecta, et finita, ideoque Deus 
ilo indiget), sed non tanquam ex unica ratione fermali cur indi- 


nis, etc. 


i 


x eee : 
93. Objic. 2: Munus quantitatis proprium est extendere subjec- 
h, et penetrationem corporum impedire. «Kateor,» hoc esse no- 


Vie oe munus: at cur non yen esse munus illins 


‘heriae inherent. «Dist, Consequ.:» materie inherent mediate, 
Wnc.,» immediate, «neg. consequ.» Qualitates eatenus materiam 


108 LUDOV. DE LOSSADA, 


a 
disponunt, quatenus et expellunt accidentia contraria nove forme 
indifferentiam materie determinant. Utrumque prestare possunt aj 
que immediata inhesione in materia: primum quidem, quia contri} 
accidentia pariter inhwrebant quantitati: secundum, quia indiffere) 


‘materi coarctatur eo ipso, quod quantitatem recipiat talibus qual 


tibus affectam. Si enim indifferentia agentis equivoci limitatur a ¢ 
positionibus in passo receptis, facilius indifferentia materia limiti 
tur a receptis in quantitate propria, 

94, Dices: ergo materia per qualitates non immediate dispc 
tur ad formam. «Neg. Consequ.:» quia nullum aliud subjectum | 
ponitur immediatius: quantitas enim, utpote incapax recipiendi 1) 
mam substantialem, nullatenus ad illam disponitur. Quare negand) 
quod munus immediate disponendi requirat inhasionem immediat 
Sic qualitates proprie formam substantialem immediate disponun! | 
agendum ad extra; non enim immediatius disponunt materiam, ut 
non activam: et tamen juxta Adversarios non immediate inherent | 
mz, sed soli materia, «Replic.:» ergo datur in materia quidam } 
fectus formalis immediatus (nempe denominatio «disposite») abs) 
unione immediata cum forma, cujus est. «Dist. Consequ.:» abs| 
unione immediata, immediatione inhasionis, «conc.:» immediat 
ordinis, «neg. consequ.:» nam mediata inhesio qualitatis, et qua 
ipsa, immediate ordinantur ut materiam dispositam reddant ad . 
mam substantialem. Hoc ipsum Adversarii dicere tenentur in exer 
nupero forme, quae immediate disponitur ad agendum per qualil} 
in materia receptas. 

95. Objic. demum: accidentia panis et vini sine subjecto ej 
tunt in Eucharistia; quod in nostra sententia non verificatur nis} 
quantitate. «Resp.:» quantitas existit ibi sine ullo subjecto; rel} 
vero accidentia existunt sine subjecto mediate, et substantiali, cui 


- bui solet nomen subjecti «quod.» Sublata autem substantia, que 


ma basis est accidentium, hec vere dicuntur absolute manere. 
subjecto: quemadmodum si pyramis immota persisteret, sublata 
vere dicerentur sine sustentaculo manere lapides omnes, licet alii 
innixi, 


DISPUTATIO III 


De Alteratione. 
I] ——~o 


CAPUT PRIMUM 


iblicato breviter alterationis conceptu, de qualitatis inten- 
Stone disseritur. 


|4.  Alteratio definiri solet «Motus ad qualitatem.» Sumitur nunc 
tus» pro mutatione, vel transitu subjecti de privatione ad formam 
ile productio qualitatis in primo instanti existentie subjecti, non 
llalteratio. Illud, «ad qualitatem,» discriminat alterationem a ge- 
latione substantiali, et ab accretione, sive augmentatione quantitatis, 
MMicet per terminum «ad quem:» hic enim debet esse «qualitas;» 
Nomine venit omne accidens, quod nec est quantitas, nec pura 
ilificatio. Itaque «alterari» est aliter se habere nunc, quam antea, 
les qualitates, seu mutare qualitatis statum; ut cum subjectum 
sit de calido in frigidum, vel de sanitate in egritudinem. Al- 
tio dividitur 1, in «activam,» seu «vialem,» que est ipsa quali- 


fjecto producta, ut connotans precedentem sui Eva Di- 
of in «pure perfectivam, et corruptivam: » quarum pri- 
jest motus ad qualitatem contrario carentem, ut srohiiae lucis 


$ productio mutativa; et in «terminativam,» que est qualitas in — 


lere; rae est motus ad qualitatem eum ‘ae contrarii, 


species nt: prima dicitnr salteratio simpliciter, » estque | 
tus ad qualitatem in subjecto, privationem illivs omnimodam pra}. 
 bente;» ut cum aer penitus obscurus illuminatur: secunda di} 
«extensio,» sive «alleratio extensiva,» est que «motus, quo qual) 
in aliqua subjecti ee eat) per alias ejusdem subjecti pz} 


-dixeris caugmentum qualitatis in novis sisubfeok partibus continy) 
intensionem vero, «augmentum qualitatis in eadem parte subjec| 
- Utrique respondet suum decrementum: extensioni scilicet «cont) 


Hpiensioni autem «remissio,» qua decrescit thea in eadem P| 
 subjecti; ut cum aqua fervens tepescit, ¥ 

. 3. Dubium est, in quo consistat intensio qualitatis (quod exté 
~ consistatin additione novarum qualitatis partium integralium, et in 
_ rum amissione contractio, fatentur omnes): etloquimur deintensione 
: minativa, seu de ilialitate intensain facto esse, unde facile judicium 
_ de motu, vel actione intensiva; necnon de remissione, que oppe 
- modo explicanda est. Plurimi negant, inlensionem fieri per addition 
novarum partium qualitatis in eadem parte subjecti, vel, ut passim | 
-quimur, per additionem gradus ad gradum. Sed, utillam aliter ex 
“soe varie discurrunt, et intense laborant. j 
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§ 1. Due sententie rejictuntur. 


| 4. Prima sententia, que nonnullis antiquis tribuitur, intensio- 
Im explicat per majorem expulsionem qualitatis contrarie, ila uf 
Hjectum fieri magis calidum v. g. nihil aliud sit, quam plus frigi- 
latis amiltere. Sed «rejicitur 1:» quia lux intenditur, et contrarium 
a habet. 2: quia gratia, cum primum existit, lethale peccatum pe~ 
lus expellit; atque adeo, cum deinde intenditur, jam non hahet con- 
rium, quod expellatur: idquod maxime locum habet in gratia Dei- 
ya, que intensissima fuit absque ulla contrarielate pecvati a sub- 
\to expellendi. 3: quia expulsio contrarii naturali necessitate 
‘uitur primarium effectum forme, tanquam effectus secundarius: 
ro, simul ac forma existit, suumque primarium effectum commu- 
it, Necessario expellit contrarium, quantum potest. 4: quia, si fri- 
: a calore pellitur paulatim, seu non totum simul; ergo partim 
litur, et partim manet: ergo partes habet, ex quibus ejus intensio 
lescebat, et quarum diminutione remittitur. 

-5. Secunda sententia est Durandi, qui cum aliis nonnullis cen- 
‘in intensione penitus destrui qualitatem remissam, et novam pro- 
bi indivisibilem, perfectioremque pracedenti; alque idem in remis- 
Ine conlingere vice versa. Sed «rejicitur 1:» quia gratia non destrui- 
, nisi per lethale peccatum: ergo, dum intenditur, non destruitur 
itia prascedens, cum nullum ibi peccatum interveniat. 2: quia ha- 
hs remissus intenditur ab actu in instanti, in quo illum produecit: 
| in eo instanti, non perit talis habitus; alioquin physice causaret 
um, quando non est: ergo. 3: quia remissio non fit per destructio- 
totius qualitatis prahabite, et productionem nove imperfectio- 
: ergo. «Prob. Antec.:» quia, dum aqua fervens incipit tepescere, 
la causa est, per quam novas calor destructo priore producatur: 
h aqua ipsa, ut liquidum est: non ignis, quem amotum, vel extine- 
suppono; non agentia circumstantia, qua possunt esse frigidis - 


} 
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sima, ut nix, aut glacies: non denique causa prima, quia nulla pre 
exigentia ex parte subjecti, vel alterius cause create; et quia seque 
retur, habitum vitiosum, v. g. mentiendi, cum remittitur, a solo Deo 
produci preter exigentiam creature, quod absurdum est. Adde, quod 
aqua deberet primo impetu recuperare summum frigas, siquidem pris 
mo impetu totam expellit qualitatem contrariam. 

6. 4: quia valde absonum est, et contra omnes Philosophos 
generatim ‘negare veram et propriam intensionem in qualitatibus 
Hoc autem reipsa prastat sententia Durandi. Quia intendi est augeri 
pertici, majoremque reddi qualitatem in eadem parte subjecti praexis 
tentem: at hoc proprie verificari nequit, ubi omnino destruitur qual 
tas preexistens: non enim augetur, perficitur, aut fit majus, quod ¢ 
medio tollitur, et penitus evanescit, ut locum alteri relinquat. Cert 
negari nequit salva doctrina Concilii Trident. sess. 6, cap. 10 
et can. 52, quod gratia et virtutes augeantur in nobis vere, et real 
ter. Accedit, quod juxta hance sententiam dabitur intensio etiam 
forma substantiali; cum tamen omnes uno ore negent, substantia 
intendi posse. Patet sequela: nam, dum expulsa forma embryonis it 
troducitur anima, nihil deest ad intensionem Durandinam. «Dices, 
deesse convenientiam specificam utriusque forme. Sed «contra» es 
quod nec nova qualitas juxta Durandum potest esse ejusdem infim 
speciei cum precedenti: tum quia nihil corrumpitur a suo simili: tu 
quia indivisibilis qualitas intrinsece et notabiliter perfectior alia, 1 
quit non ab ea differre plusquam numero. Si autem sufficit. conv 
nientia in specie subalterna, hoc pacto dari quoque poterit intensio 
substantia, si nimirum anima pure vegetativa pellatur a subjecte pq 
sensitivam, et hec per rationalem, ut multi putant in formatione h 
minis accidere. 

7.  Objic. 1: cum arcus intenditur, et remittitur, {priorem ul 
cationem amiltit, et novam adquirit. «Fateor:» sed illa non est pra 
prie intensio, aut remissio, sed tensio, et compressio, major, aut mil 
nor, in quadam extensionis variatione consistens, qua partes cog# fl 
mutare locum, et consequenter ubicationem. «Objic, 2:» intensio em 
transitus a minore ad majorem qualitatem: ergo qualitas minor, $ 


nissa, cum sit terminus «a quo,» perire debet. «Inston in aug-— 
tatione quantitatis, aut ignis, et in nutrifione viventium, que pa- 

r ést transitus a minori ad majus, nec tamen destruit terminum 

quo» in sensu objectionis. Itaque intensionis terminus «a quo,» 

| est qualitas remissa specificative sumpta, et quoad posilivum, 

| est qualitas reduplicative ut remissa, seu quoad carentiam, aut 
fationem incrementi; qua privatio utique perit per intensionem, 

8. Objic. 3: actus vitales, ut intellectio, et amor, non aliter in: 

luntur, quam per adventum actus perfectioris destructo imperfec- 

p: idem ergo de ceteris qualitatibus censendum. «Resp.» Ante-. 
ons falsum esse supponitur satis communiter ab Authoribus, no- 

Atim a P. Suar. d. 46, Met. s. 2, n. 13. Sed licet verum sit, inde 

Jum sequitur, actus vitales non esse proprie insensibiles; quod 
sem ex terminis non est asurdum; non enim latitudo intensiva est 

prietas omnium qualitatum. ut probat, ac certum esse docet P. 

rs cit. sect. 2, n. 40. Absurdum tamen est consequens objectio- 
i cum certissimum sit, qualitates plerasque vere ac propria inten- 
is esse capaces. 

2. Sed occasione ista obiter queres, an reipsa verum sit, quod 
s vitales non aliam admittant intensionem, quam impropriam, et 
hndinam? Affirmant plerique Recentiorum, quos citat, et sequitur 
eynad. «hic tr. 1, d. 4, n. 60. Probant: quia major claritas cog- 

iis unius, quam alterius, non consistit in compositione graduum, | 
in specifico indivisibili modo tendendi: unde cognitio intuitiva, 
@tumcumque remissa ponatur, semper claritate superat abstrac- 

, 1de eodem objecto, quantumcumque intensam. Sic etiam amor 
tx superat inefficacem, non ex additione reali, {sed ex modo ten- 
i: ex quo etiam capite differunt inter se judiciam absolutum, et 
| onale, disjunctivum, et determinatum. Sed probatio ista parum 


ctiva, quia est in diverso genere, vel specie adequata; quid 
Pibet: unainquamque in linea sua crescere, et augeri gradualiter? — 

# inter intuitivas passim accidit, ut og sint aliis clariores. Simi- — 
fossana.— Tom. VIL. So 


liter, esto amor effic: ficax plusquam nsive diffi 
cut etiam judicia memorata; unde probas, plusquam intensive 
rre amores efficaces, quorum alius est alio ferventior? aut abst 
—_ judieia, quorum aliud sit alio vividius? 
10, Hdeireo negativam partem tenent antiquiores, quamg 
~ illam magis supponunt, quam probant. Mihi tamen preferenda ¥ 

tur alfirmativa, Tum quia placuit fere omnibus, qui rem ex pro! 

examinarant, Tum etiam, quia in accidentibus spiritualibus praesv 
tio stat pro indivisibilitate, et simplicitate omnimoda, nisi aliud ¢ 
Baas tet, ut ila magis accedant adindolem substaotiv, cui insunt. Nihil 
Ros tem est, unde constet aliud in intellectione et amore; sicuti co} 
in gratia, et habitibus, de quibus non est dubium quin vere et 
prie augeantur in eodem subjecto. Itaque intensio actuum vital 
sallem spirilualium, impropria est, ‘neque aliud significat, quam 
unus actus omnino simplex, ad alinm ejusdem linew adequate dis 
tum comparatus penes claritatem, aut fervorem, est eo perfection 
indivisibili natura sua. Quo sensu etiam Divina cognitio dici 
creatas omnes excedere perfectione intensiva, et unus Angelus 
tur intensive perfectior alio: ubi certum est non dari propriam ir 
siunem, prout hae sumitur in prasenti, scilicet prout importat ve 
dugmentum formw prewexistentis in eodem subjecto, y 


\ Oy 


My 
§ IL, Sententia Thomistarum, ejusque varie expicliol 
impugnantur. Ba 
Bh 
41, Sententia Thomistarum est, qualitatem, cum intend! 
nullatenus augeri secundum entitatem suam, sed ejus intensio 
—consistere in majore radicatione ipsius in eodem subjecto; .sice 
qualitas magissubjectum actuat, perfectius que denominat, qua 
in se sit indivisibilis versus intensionem, seu partibus carens intens 
Dam autem queritar, quid sit radicatio ista major? Thomiste 
~ duntur in explicationes multas, ac varias, «Prim dicit, esse i 
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yerfectiorem existentiam qualitatis. «Secunda,» majorem ejusdem’ 
ilitatis eductionem. «Tertia,» majorem inherentiam, seu perfec- 
rem qualitatis unionem ad subjectum. «Quarta,» peculiarem mo- 
m, cui nomen est «modus majoris radicationis,» quipe non aliud 
nus habet. «Quinta,» terminationem ejusdem qualitatis penes ma- 
esse in subjecto. «Sexta,» nihil importare distinctum a qualitate 
ehabita, sed per sola connotata extrinseca salvari. 

12. Sed imprimis explicationes iste fere omnes rejiciuntur com- 
Mi argumento; quia, dum advenit nova existentia, nova eductio, 


'm est in aliis qualitatib.) «augetur essentialiter, augetur secundum 
jentiam,» quando intenditur: at augmentum istiusmodi nulla ex 
dictis explicatio verificat. Prob.; quia non augetur essentialiter, 
d solum augetur accidentaliter; nec augetur secundum essentiam, 
dsolum augetur secundum aliquid adequate distinctum ab essen- 
‘sed stantibus praedictis explicationibus, qualitas solum augetur 
‘dentaliter, et secundum aliquid adequate distinctum ab essentia, 
patebit consideranti: ergo etc. 

43. Deinde singulatim rejiciuntur explicationes ille. « Rejicitur» 
a. Tum quia falso supponit distinctionem realem essentix ab exis- 
‘ia. Tum quia imperceptibile est augmentum existentia, nisi augea~ 
yessentia: nam totum munus et formalis effectus existentia, est 
Here essentiam formaliler positam extra causas, et extractam a 
lo, seua statu pure possibilitatis: at essentia indivisibilis, si semel 
+ posita est extra causas, et a nihilo extracta, quomodo magis poni 
Jextrahi poterit? nisi forte, non obstante indivisibilitate, partim sit 
a, et partim intra causas, aut partim aliquid, partim nihil. 

“t4.  Rejicitur secunda. Tum quia, cum omnis eductio inferat 


existentiam termini, major éductin ibe infer 
termini Eessabtiam: unde hee explicatio relabitur in precedente 
Tum quia eductio illa major supponit suum terminum jam educt m, 
quidem totum, utpote indiyisibilem: supponit, inquam, eductum. b} 
\ actionem totalem, siquidem prior eduetio sufficiens erat ad existet 
tiam ejusdem termini. lila ergo majoritas nove eductionis nequit 
esse prorsus inutilis, atque adeo naturaliter impossibilis. Et hic red 
gui poterunt Thomiste argumento, quo in Physica ipsi rejiciunt infl 
xum duplicis cause totalis in eumdem effectum: videlicet, «Quod | 
totum eductum, nequit magis educi etc.» Accedit, quod eductio con 
~ turalis specificatur a termino vel unice, vel pracipue: ergo perfect 
ri eductioni respondere debet terminus perfectior. 

15. Rejicitur tertia. Nam 1, nulla ratio est, cur qualilas, ¢ CI 
primum existit, non adquirat unionem maximam, cujus est capax}} 
appareat statim intensissima: quia tam ipsa, quam subjectum, inn 


trarium stu & in ins productione sui. 9: fielpaank est ' 
quod gratia Deipar, immo et humanitatis Christi Domini, priese 
dendo ab unione, et inhasione actuali, non sit intensior, et perfect 
quam gratia cujuslibet pueri recens baptizati. 3: licet uniones ejusi 
forme possint, salem divinitus, esse diverse, et inequales in 
pradicatis, nequit tamen unio informativa erescere, vel minui, in 
unionis et communicationis, si forma est eadem, et subjectum | 
nequit ergo ex ea pendere, quod forma magis, aut minus, subjet 


_ bilem: nop aliter, ac ubicalo, quia est ultima cig corp 
sit in loco, nullam in eo relinquit indifferentiam a majore ub 
determinabilem respectu ejusdem loci. Tum etiam, ae uni 


| sunt omnino eadem. Mitto, quod unio juxta plerosque Thomistas 
h distinguitur ab extremis. 

116. Rejicitur quarta. Quia modus ille, si majoris radicationis 
| reddit formam magis in subjecto radicato: ergo et magis commu- 
atam, sive unitam: non etiam aliud in prasenti significare potest 
vdicatio: » ergo modus ille reipsa est unio major, subestque impug- 
‘onibus num, preced. Vel, si non est unio, cum aliunde non sit for- 
nec subjectum, nequit augere formalem effectum formx, reddere- 
\ subjectum magis calidum v. g.: non enim effectus Fonpalie augeri 
jest per aliquid distinctum a suis omnibus constitulivis, que sunt 
ma, subjectum, et unio. Et hine crejicitur» etiam quinta. Quia ter- 


s, nec pars qualitatis), si facit formam magis esse in subjecto, nihil 
Faliud, quam major inhesio, atque adeo major communicatio, seu 
jor unio, nune nunc impugnata. Vel, si velis, ut inhwsio distingua- 
} ab unione, non pertinebit ad constitutionem effectus formalis, 
bm proinde augere non poterit, ex modo dictis. Adde, quod major 
wsio est major eductio, vel eam supponit: quare impugnari poterit 
n. 14. \ 


inde rejecimus, tum in Logica, ubi de Relatione; tum in Physica, 
‘de Unione ab extremis distincta. Et vero, quis percipiat, effec- 
iy formalem, vy. g. «calidum,» realiter et intrinsece augeri, vel mi- 
» nullo sui constitutivo aucto vel minuto? aut aquam nihil intrinse- 
$n adquirere, cum intrinsece incalescit ad fervorem usque? nihilve 
insecum amittere, cum de summe frigida fit intrinsece tepida? nec 
idam ut octo, distingui realiter a frigida ut unum? Nonne intensio, 


9 Nonne manus, dum calefit, intrinsece mutatur, et transit 


ihseca, per sola extrinseca connotata? Numquid fieri potest, ut jus- 
ex uno ‘gralie gradu sensim perveniat ad sanctitatem S. Francis- 
: iquin aliquid intrinsecum denuo adquirat? He profecto satis osten- 


oF illa (que utique modus quidam esse debet, cum non sit qua- 


117. Rejicitwr sexta. Quia doctrinam de connotatis extrinsecis” 


ommes, est motus realis, et realis actio? Quem ergo terminum ~ 


A ; 
0 statum? Quomodo autem dabitur transitus, et mutatio in- 


at, pours prematur ets sexta illa Thomistice radicationis — 


Hage  LUDOY. 


explicatio. Sed preterea tam illa, quam relique omnes rejici poter (a 
ex dicendis § sequenti. | 


A Se 


; 
ty, 


oo § IIL. Vera sententia probatur, et defenditur. 


18. Vera nobis sententia est, intensionem fieri per addition 
novarum partium qualitatis in eodem subjecto, vel, ut passim loquim)| 
per additionem gradus ad gradum; partes enim qualitatis secund 
incrementum intensivam, e«gradus» vocant. Hos gradus, clarit 
gratia, octonario numero determinant Authores, ita ut calor sui| 
mus v.g. sit calor «ut octo,» et calor minimus calor «ut unun 

- Quamvis enim calor summus quoad latitudinem intensivam sit quo 
dam continuum permanens, et coalescat vel ex partibus sine fine ¢ 
_-viduis juxta Aristotelem, vel ex innumeris fere punctis insectilib 
juxta Zenonem: tamen, ut confusi> vitetur, imaginatione dividim| 
calorem summum in octo tantum partes determinatas; ut cum line:| 
mente dividimus in palmos octo: vel sicut Astronomi lineam eq 
noctialem dividunt in gradus 360, 

19, Porro qualitates naturales (ut hoc obiter notem) certum 1) 
bent intensionis terminum, quem naturaliter transilire non valent 
presenti ordine rerum. Id quod probari solet, tum ex limitatia 

~agentium naturalium, quorum virtus nequit in infinitum procedei| 
Tum ex eo, quod omnes, aut fere omnes qualitates, sunt dispositi 
nes, aut proprietates alicujus forme substantialis, cujus gratia ex. 
 tunt: unde nequeunt excedere limites exigentiz forme illius, j 
presentem rerum ordinem possibilis, cui maxime debentur. Si tai 
existerent perfectiores ali forme, ac virtutes active, nihil ob 
ex parte qualitatum intensioni majori; cujus proinde mensura natur 
lis, sumenda est potius ab extrinseco, quam ab intrinseco 7 
ipsarum. Quod a fortiori verum est in” qualitatibas supernaturalibt 
cujusmodi sunt gratia, charitas, etc.: he quippe suapte natura 
gradus admittere possunt, quot Deo producere placuerit. In ort 
* ; 


»mad potentiam Dei absolutam intensio cvjusvis qualitatis erescere 
est in infinitum syncategorematice; quia nulla inde contradictio 
Juitur, Quod ad remisionem attinet, supposito continuo Aristoteli- 
qualitas contrario carens remitli potest magis ac magis sine termi- 
non solum divinitus, sed etiam naturaliter; nam quecumque te- 
§ portio designetur, semper est designubilis tenuior, alia in qua 
il impedit naturalem conservationem lucis, v. g., si non desit 
ins. Aliud dicendum de qualitate contrarium habente; que, si ni- 
1m remittatur, facile vincitur. At, supposito continuo Zenonico, ul- 
us remissionis terminus erit punctum indivisibile; et eo pervenire 
uraliter poterit qualitas contrario carens; non vero qualitas contra= 
obnoxia, propter dicta modo. 

20. Nostra igitur de intensione sententia, num. 18, expressa, 
im tenent Scotiste cum 1). Bonaventura, et Scoto, Nominales cum 
.amo, et Authores nostri cum P. Suarez d. 46, Met. s. 4, quibus 
edunt Aversa, Spinula, Murcia, et plures alii; probata satis cense- 
potest impugnatione ceterarum. Sed preterea «probatur» sic. Dum 
or v. g. intenditur, subjectum fit magis calidum: sed nequit ita fie- 
sine additione caloris, seu nove partis ejus: ergo tunc novus calo- 
gradus superadditur. «Prob. Min. 1:» nequit subjectum reddi 
gis calidum nisi a majore ¢alore: ut enim calore simpliciter opus 
ad calidum simpliciter, ita majore calore ad magis calidum, juxta 
erbium illud, «sicut se habet simpliciter ad simpliciter, ita magis 
magis,» quod hic valere debet, si unquam alias: atque ita fert usus 
uendi; quis enim calorem intensum non vocitet remisso «majorem?» 
d calor non fit major calor absque additione nove partis caloris, ut 
et exemplo rerum quarumlibet, qua majoresfiunt, cujusmodi sunt 
mo, arbor, ignis, domus: ergo ete. Et vero quomodo poterit in ali- 
a linea fieri majus, cui nihil additur in ea linea? «Dices:» additur 
Ori radicatio major. «Contra:» radicatio nec est calor, nec pars ca- 
is (vel, si est, habemus intentum): ergo in linea coloris nihil ad- 
: ergo, licet reddat calorem magis radicatum, non reddet majorem, 
ofecto, juxta Adversarios, radicatio ipsa nequit fieri major sine ad- 
ilu nove radicationis: ergo nec calor sine adyentu novi caloris. 


~ cationis, unionis, et caldea ergo nec patent fieri aay at 
sive, quin detur caloris additio. Cur enim non hic militet regula ali 
eneralis, quod nulla denominatio, nullusve formalis effectus, crescit |j 
_ Yatione talis, sine incremento forme illius, a qua provenit? «Dices \y 
_ potest etiam crescere formalis effectus ex ineremento unionis. | q 


* Ae 


a8 Geasione ae in homine justo certum id est ex Pritentins sess. | 
< can. 32, definiente , hominem justificatum per opera secundn |; 
Deum facta «vere mereri augmentum grativ.» Sed «caugmentum 
‘rei cujuslibet sonat accessionem nove partis ejusdem rei, ut patet 
Te -augmentis per aggenerationem, per nutritionem, per accretionem, pti 
 qualitatis extensionem: ergo etc. 

4 22. Confirm. 2: juxta Concilium Trident. sess. 7, can. 1, a] 
: i sacramenta nove Legis datur gratia «semper et omnibus» rite suse} 
2 _ Pientibus: ergo homini justo per Eucharistie sacramentum datur gr, 
tia tam vere, _ quam cage altrito per Sacraine pian Poenitentia 


modulus quidam a gratia distinctus: ergo et Dienbi justo; in qu 

proinde redditur gratia intensior per additionem gradus ad iui 
seu gratia ad gratiam. «Urgetur:» nove gratia radicatio, in qué} 
~cumque consistat, dum justo datur per sacramentum, vel est gral 


re gratia est: ergo, cum illa non destruat gratiam precedentem, 
Thomistz fatentur contra Durandum, vere additur in homine jus) 
gratia ad eo et ob eamdem rationem admittenda erit additio 


but experimur in luce, calore, et aliis, utque docet D. Thomas 2, 
| q. 24, ar. 4, ad 3: ergo qualitas, dum intenditur, adquirit aliquid 
Irtutis actives, quod antea non habebat: ergo adquirit aliquid entita- 
| propria; non enim virtus activa distinguitur ab entitate qualitatis, 
am apud Thomistas. «Confirm.» denique: qualitas non intenditur 
si ab agente, quod virtualiter pracontinet entitatem ejus, et quatenus 
econtinet, ut est certum: ergo agens, dum intendit calorem v. g., 
lit ut precontentivum entitatis coloris, et virtutem foecundam caloris 
plicat ut talem. Sed virtus ista non explicatur nisi producendo ca-= 
fem: ergo tune vere producitur calor. At non producitur precise 
lor preexistens; tum quia hic supponi potest ab alia causa conser- 
tus; tum quia nequit intendi per solam majorem eductionem sui, ex 
bis n. 14: producitur ergo nova caloris entitas, que pracedenti 


| 24. Urgetur: calor non nisi per calefactionem intenditur; non 
fim ignis aquam fervere facit, nisi calefactionem continuando: sed 
efactio est actio productiva caloris: ergo etc. «Urgetur» iterum: 


ibd productio termini, qui non a calor, sed a nescio quid salon 
| lobilius, plus virtutis calefactivee in agente requirat, quam produc- 
A caloris; ut per se evidens apparet. 


gis calidam nie facto in materia Elias » ee ane estape in ma- 
ia denuo producto. «Neg. Consequ.:» nam Aristotelis perspicua — 
ays est, quod per intensionem nulla pars materi fiat ealida, que 

yea vere ‘calida non fuerit; alioguin non tam intensio, quam ex- 


fsio dabitur. [deo textus ille sic pergit: «nullo facto in materia ca= 


additionem «forme ad formam,» loquitur de formis in suo esse com 


Bly . 


mum hoe est; sed non tollit, quod eadem materia, jam calida, magi 
calida fiat additione caloris. Unde D. Thomas explicans illum textumy 
lect. 14, litt. K, Hi quod «prior calor advenit posteriori.» D | 
x 26. Objic. 2, auctoritas D. Thoma, sepe docentis, quod intens| 
“sio.non fit per tien forme ad formam, y. g. charitatis ad chaa| 
rilalem, aut albedinis ad albedinem, sed per majorem ejusdem fora 
me radicationem, quatenus scilicet qualitas magis subjecto inest, é 
inheret, magisque in eo esse incipit, seu quatenus e subjecto educi 
tur ab actu imperfecto ad perfectum. Et in Opuse. 48, tr. 2, cap. 4 
expresse negat S. Doctor, intensionem fieri per additionem gradus ai 
gradum. «Resp,» Angelic. Doctorem reipsa pro nobis esse satis pro 
babiliter suadetur a PP. Rubio, et Alphonsio, et presertima P. Hur 
tado disp. 5, de Generat. sect. 5, ubi Cajetani testimonium addue 
satis aperte declarantis, nostram, et D. Thome sententiam non nigp 
verbis aut modo loquendi dissidere. Itaque D. Thomas, dum nega 


pletis, seu non coordinatis invicem ad constituendum unam formaf 
completam: quia tum temporis nomen «formas (idem puta de nomit 
«charitas, » etc.) communi usu non erat indifferens ad formam tot 
lem, et partialem; sicut etiam nune accidit in quibusdam fornmms sub 
tantialibus; nemo enim dicit absolute, quod in nutrilione arboris, 
etiam lacerte#, vel colubri, additur forma ad formam, aut anima @ hij 
animam, quamvis certum sit, etiam apud Thomistas, quod tune @ 
ditur forma partialis, aut pars anime. 

27. Dices: opinio, tum temporis asserens additionem forme ' 
formam, loquebatur de formis, que in eodem subjecto unirenta 
adeoque de formis partialibus. Esto: sed utebatur locutione tum 
poris insolita, et absurdum sensum preseferente, ideoque impro 
per Div. Thomam: quemadmodum nunc improbaretur qui diceret 
arbore, vel colubro nutritionem fieri per additionem arboris ad ai 
rem, aut colubri ad colubrum, quamvyis solum intenderet significa 
novarum partium additionem. Hodie tamen locutio illa satis comm) fi 
niter accipitur de formis partialibus; ut cum dicimus passim, quod 
febricitante, si ponatur sole sub ardenti, additur calor ad calorem; 4 |1y 


‘cubiculo, si nova candela superveniat, additur lux ad lucem; sicut. 
iam gratia ad gratiam in homine justo, locutione consona Triden- 
no, ut vidimus n. 22. Quare modum istum loquendi non improbaret 
die D. Thomas; immo nec improbavit in 4, Physic., ut patet ex 


faduom: «gradus autem caloris ut duo» (inquit Cajetanus in 4, 2, 
452, ar. 2), «calor quidam est, et sic de aliis,» Eumdem appro- 
2,2, q. 24, ar. 4, ad 3, docens, qualitatem, dum intenditur, 


#to, quod est magis in eo radicari, nempe quia «accidentis esse est 
lisse.» Sed non loquitur immediate de «inesse» formali, seu de in- 
direntia in actu secundo; in hac enim non consistit essentia acciden- 
i cum ab ea realiter separari possit, ut in Eucharistia patet. Si re- 
jis, responde huic argumento: Quod accidentis esse sit inesse, non 
Hbat, in intensione destrui totam essentiam qualitatis pracedentis, 
povam produci; quamvis juxta Thomistas destruatur tota radicatio, 


Ho constet gradibus, et quidem heterogeneis: ergo nec probat, es- 
tiam qualitatis augeri, qaamyis ejus inesse avgeatur. Responde 


dum inesse: ergo nec probat, qualitatem augeri secundum essen- 
, cum augetur secundum inesse. Loquitur ergo Angel. Doctor 
Minesse, et radicari» in actu primo, sive in exigentia, quod est ip- 
ima essentia qualitatis, impotens augeri nisi per additionem par- 
1 sui. Mediate tamen, aut ex consequenti, loquitur etiam de inha- 
bia, et radicatione formali, que quidem eo major esi, yuo plures 
ne partes eidem subjecto unit. In hoc igitur sensu veras agnos- 
jus locutiones D. Thoma; nempe quod qualitas eatenus intenditur, - 
vol enus in eodem subjecto magis radicatur, magis inest, magis inci- 
pfPSSe, magisque educitur ab actu imperfecto ad perfectum: hee 


} 
By 


_ integrandum unum totale, «transeat;» quando coordinationem ist; 


sua non sunt apte perficere, simul idem subjectum, sed ex se req" 


ay “~s 
enim omnia verificantur eo, id qualitas secundum n 
incipiat esse, etc. Mirum certe, si juxta D. Thomam magis inci 
, esse, quod jam totum est in rerum natura. Nee te moveat Opusc. AR 
oe quia ponitur inter incerta D. Thoma: tum quia ibidem. express 
admittitur Pluralitas prada solumque sie quod sint desig |" 


pried; non polistant opens quia duo estaba solo numero di 
tincta nequeunt esse in eodem subjecto. Si secundum; non resulti 
_ hit ex eis una qualitas, sicut nec ex albedine et dulcedine. «Resp ul 
esse dissimiles aliquatenus, ut dicemus quast. sequenti, ubi hane oft 


«distinguo» sic: quando sunt completa, seu non invicem coordinata | 


habent, «nego.» Nec accidens individuatur a subjecto, nisi extrinse |'! 
~ seu quoad nos; ut alibi ostendemus. «Replic.:» ergo, si Deus plu {! 
 quantilatis partes conjungeret in eodem subjecto, fieret inten} 

-quantitatis. «Retorqueo:» ergo pariter fieret intensio, si Deus in «f" 
— dem subjecto majorem unionem tribueret quantitati, vel forme su fF 
tantiali, Praterea «neg. Consequ: tum quia partes quantitatis nat 


runt partes subjecti distinctas, et expenetratas: tum quia form)’ 
_eflectus quantitatis non admiltit in eodem subjecto magis et mit}! 
- ¢Replic. » iterum: ergo saltem a unionis, A pushed anima ratio i 
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(Confirm. 2:» forma accidentalis est actus purus: ergo est expers 
pmpositionis. Quod maxime vim habet in gratia, qua, cum sit parti- 
patio Diving nature, debet simplicitatem ejus imitari. Adde, quod 
joquin gratia remissa perfectior erit, quam intensa, cum sit minus 


goad integritatem physicam (ut evidens est in essentia arboris, et 


efinitionem .expressa, quia, quolibet eoram addito, vel dempto, 
ssentia est alia, saltem inadequate, sicut alius est numerus qualibet 
nitate dempta, vel addita. Essentia ergo caloris intensi, et remissi, 
bn est eadem quoad physicam integritatem, licet semper sit eadem 


,) sic: quoad facile percipies exemplo arboris tener, et procera. Ob- 


pam palmarem, est integralis respectu hujus conceptus «linea,» et est 
ssentialis respectu istius «linea bipalmaris.» Quamvis igitur additio 


pterit esse essentialis per ordinem ad conceptum «calor ut acto,» 
iC «ut quatuor,» quo jam exprimitur essentia caloris reduplicative ut 
,icta. Observa insuper, calorem augeri secundum essentiam (quod 


si 


| a . . . . . A 
ntiale, sed integrale; quia non efficit, ut calor magis verificet no- 


pd non magis calor, si hoc sonet, magis proprie illi convenire no- 


bncra. Subjectum tamen dicitur magis calidum, quia non poterat di- 


Hioquin non erit eadem- essentia etine intensi, et remissi. «Con= aa 
m. 4.: ille calor fit intensus; qui antea remissus erat: ergo ille ip- Bh: 
v qui remissus erat, prestat effectum formalem intense calidi, 


31. Respond, ad «object.» Essentiz consistunt in indivisibili, non 


| quavis alia materiali), sed tantum quoad predicata essentialia, per 


jjioad metaphysica praedicata, per que definitur sub conceptu caloris — 
brva tamen, posse additionem esse integralem in ordine ad unum 


bnceptum, et in ordine ad alios essentialem: sic additio palmi ad li- 


bvi gradus sit pure integralis per ordinem ad conceptum «calor,» — 


be Thomista negabit, nisi contra D. Thomam), quatenus augetur se- 
: indum entitatem suam, et ita, ut partes additee veram essentiam ca- — 
iris babeant, sicut preecedentes. Hoc tamen augmentum non dicitur 


en, et definitionem caloris ut sic. Et hinc calor intensus est major, 


jen caloris: sic arbor procera est major, sed non magis arbor, quam 


ci majus, nisi cresceret in entitate sua, quam in recto importat nj 
men «calidi.» Dammodo tamen de re constet, loquere pro libitu. 

82. Ad 1 confirm. dist Antec: fit intensus per additionem gr 

_ duam, «conc.:» sine tali additione, «neg, Antec.» Tum «dist. co} 
Ssequ.: » ille ipse seorsum a gradibus superadditis, «neg.;» simul cu 
_ novis gradibus, «conc. consequ.» Et insto in extensione caloris: ne} 

ille calor fit extensus, yui antea contractus erat, etc. «Ad 2, ne}, 
Antec.:» quia nec omnis forma accidentalis ita est actus purus, ut e: 
cludat compositionem integralem (quod manifestam est in quantitat| 
et in qualitate extensa); nec ita, ut sit pure forma, nihil habens pi 
tentie receplive, cum quantitas recipiat qualitates, ut etiam intelle,| 
tus et voluntas, que sunt forme accidentales juxta Thomistas, rec 
piunt actus, et habitus. «Dices:» saltem forma accidentalis ita est p 
___‘fusactus, ut non constet partibus inter se unilis per modum act 
et potentiv, qualiter uniti essent gradus intensionis, si darentur. Si 
- «quare,» cur non poterunt uniri gradus unione continuativa? Qui 
inquis, talis unio est propria quantitatis, et rei quante. Assentior, 
sermo sit de unione continuativa, que requirit extrema expenetrat 
Sed cur repugnet species alia continuativae unionis, quae importet p: 
_ netrationem extremorum? Non ne jaxta Thomistas intensio est moti 
_ continuus? ergo in ea datur continuitas partium, que, cum sit in e¢ 
~ dem subjecto, non est continuitas extensiva. Praterea, quamvis gra’ 
dus uniantur per modum actus et potentiz, ita ut quilibet sit peter 
simul et actus respectu diversorum, quid inde? 

33. Quod circa gratiam addebatur n. 30, nullius est ponder 
nam eadem vi probat, quod gratia debet imitari perfectiones alic 
Divine nature, proindeque debet esse infinita, substantialis, irrecep 
_ tibilis, incapax intensionis, ete. Gratia ergo est participatio natur 
Divine, quia sanctificat, quia peccato opponitur, quia radicat opera 
tiones supernaturales intelligendi et amandi, quia prastat jus ad gli 
-riam. Caterum, cum sit proprie intensibilis, Divinam simplicitat 
imitari nequit. Nec ideo gratia remissa perfectior erit, quam intens 
_ quia, licet res simplicior, seu minus composita, perfectior sit, cul 
‘ < betera sunt paria; secus accidit, caeteris imparibus, alioquin materi 
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rie perfectius toto Mundo. 
84. Objicitur denique multiplex exemplum ad probandum; eam- 
il formam pro varietate unionis et circunstantiarum prastare posse 
ilirios effectus formales, et aliquos modo explicare, modo cohibere. 
wjam 4, rationalis anima reddit oculos, et non aures, potentes videre. 
i¢ eadem quantitas, nulla sui parte superaddita, reddit corpus raram 
mlagis extensum. 3, eadem species visualis in aere recepta non illum 
ee proxime aptum videre, sicut organum visus. 4, idem sub- 
jctum, licet jam totum actuatum, potest magis ac magis actuari, abs- 
we additione potentie actuabilis. 5, eadem causa efficiens pro varieta- 
ee et applicationis, varios producit effectus. 6, gratia habitualis 
jpn tribuit Christo Domino denominationem filii Dei adoptivi, quam tri- 
puro homini. Verum hee omnia extra rem adducuntur, cum nul- 
y 

| explicare posse nunc majorem, nunc minorem effectum formalem, 


ro sola varietate unionis. 
35. Ad ‘1: rationalis anima non reddit oculos magis «animatos» 


fam aures. Denominatio autem «potentis videre» non provenit in 
'gano visus a sola anima, sed simul a dispositionibus accidentalibus, 
ee unio anime diversa sit i in oon et in auribus, quod ple- 


poit a quantitate, non sola, sed prout conjuncta cum certa qualitate, 
4 eae sine cujus additione reali non provenit extensio 


‘| antumvis aes uniatur, aut radicetur magis ac magis. 


yiuione potentize actuabilis; non tamen absque additione forme actuan- 
i que additio requiritur, et sufficit, ut crescat formalis effectus «ac- 


Le foret perfectior toto leone, vel toto homine, et punctum ma- 


m eorum probet eamdem formam in se invariatam, in eodem subjec- — 


36. Ad 4; licet idem subjectum possit actuari magis, absque ad- 


inet » Insist es: idem subjectu 

~ tuari magis: ergo et eadem forma, tametsi to ( 

- magis actuare «Dist. Antec.:» potest actuari magis, ab eadem form 
ae «neg.;» anova forma, vel parte cela «cone. sa | 


i actuare novum assim, vel partem subjecti, «transeat;» idem sul 
eB? jectum i in se invariatum, «neg. Consequ.» Nobis sufficit, quod effect 
- formalis, ipsumque «actuari, et actuare,» crescere nequeat, quin vi 
forma, vel subjectum crescat: cumque in presenti supponatur no 
crescere subjectum, superest ut crescat forma. Et retorquetur exem 
plum: nam potentia passiva, quia in se ipsa non augetur, non fit i in| 
tensior, quantumvis augeatur receptio, et passio ergo nec forma, 
non augetur in semetipsa, fiet intensio, quantumvis augeatur vere 
radicatio. i 
37. Ad 5: varietas actionis, aut applicationis, non conduct’ 
eeerum vel majorem effectum , nisi ponat in rerum natura Hever, ¥ 


effectus. At diviétes unionis, aut radicasene a Thomistis assert 
nulla lad entitatem a se distinctam, Unde et exemplum hoe retol 


: _ patet in caiuiate Eucharistica: ergo nec sola varietas unionis vied 
Be bit. aie cause formalis. «Ad 6:» Christus Dominus non est su 


ae ican Gian. Quare id non prove eX . dsteed Shite! qui 
certe non deest in gratia Christi. 
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dris, cirea graduum indolem, seu naturam. Duplex est sententia prin- 
lis. Prima gradus asserit homogeneos, idest, omnino similes inter 
/neque ullum per se ordinem requirentes; ita ut, qui modo produ- 


jScoliste apud Pontium, ete Nostris PP. Conimbric., Vazquez, 


mus; sed potius secundus per se supponal in subjecto primum, 
jlius secundum, et sic de ceteris. Ita Doctor Exim. d, 46. Met. 
il, 2 a. 30, quem sequuntur PP. Hurtad., Compt., Cardinal. de 
yo, Tellez, Alphonsi, et alii, quos citat, et sequitur P. Peynad. 
a, de Gener. d. 2, 5, 5. Authores alii media via incedunt. Qui- 
1 enim gradus helerogeneos agnoscunt in solis qualitatibus opera— 


idpsio non fit per gradus homogeneos. «Majorem» ultro concedunt 
jdersarii. «Prob. Min.:» quia, si «Major» veraest, iilem gradus 
raliter indifferentes erunt, ut inter se uniantur per uniones intrin- 
§ diversas, videlicet per uniones intensivam et extensivam, qua uti- 
(diversitatem habent intrinsecam, cum allera exigat intrinsece pe- 
ationem extremorum, altera expenetrationem eorumdem (suppono 
} plerisque Adversariis, et cum communi Philosophia, gradus inten- 
fis iter se uniri, non solum mediate, seu ratione subjecti, sed etiam 


a lerentia graduum ad uniones intrinsece ile irene est: 


\ir primus, potuerit esse oclavus, aut e converso, et sic de reliquis. 


tur: hae enim Fifione Autheaaee in area contrarii ni reyielant. diver 
am dicationes Anon Ce, ul vidimus cap. preced.: si ergo extre. 


“ versas, isin. juxta Contrarios, unio infaeaeiee variari nequit | 
- yariatione subjecti, vel forma, vel utriusque: ergo nec unio contit| 
tiva sine variatione suorum extremorum; cum eadem ratio m'| 
utrobique. 
40. Confirm,: ex tormis omnino similibus, in eodem subj 
 concurrentibus, nequit intensio fieri. «Prob.;» quia nequit subje 
_ abiis proprie reddi perfectius ac melins affectum, licet reddatu 
_ fectum pluries. Patet hoc exemplis. Nam 4, idem objectum, si| 
deatur simul ab octo lippis, aut cacutientibas, non videtue | 
_tensius, aut clarius, quam ab eoram uno, nec tam clare, ¢ ai 
Sia perspicaci oculo videretur per visionem claram ut octo. Si} 
ter idem objectum, octo simul phrasibus, idem et eodem jj]. 
- significantibus, explicatum, non explicatur clarius, quam unica;| 
homo redditur disertior, aut eloquentior per meram multiplicati | 
phrasium istiusmodi. Petrus item, octo simul homines cognoscet } 
pee niores octo, singulas olaritatig ut unum, non ideo redditur |) 
_ Yius, aut vividius cognoscens, quam per unam earum, nec tam | 
Pies Si cognoscat unicum hominem claritate ut octo, Nec 0 
quod vitalis actus non admittat intensionem proprie, et formalite 
 miltit enim saltem equivalenter, aut virtualiter; quod sufficit 
 ejus comparatione indagetur perfectio intensionis formalis, cu 
_ valet. Nec item obstat, quod predicts visiones, aut cognition 
— uniantur inyicem. Tum quia, etiamsi unitas inter se fingas, 
venies. Tum quia, stante pracipuo contrarie sententi fund i 
(de quo infra n, 58), ad intensionem nihil aliud requiritur,, 
- quod plures forme. similes alficiant idem subjectum: sic el 
_ Teddent magis affectum; non extensive; ergo intensive. 


LUDOV. DE LOSSADA. 
uo ¢nke v, ', ie 


id lucidum ut unum: ef tamen in numero graduum, sew partium 
cis, ambo sunt paria: non ergo partes octo lucis ut unum in vi per= 
endi subjectum equivalent octo gradibus lucis intense: sed sem- 
/r agnoscenda est in intensione! perfectio specialis, qua superet ex- 
jasionem ejusdem qualitatis remissw, tametsi par sil in utraque nu- 
erus partium, et unionum. Dices: specialis perfectio intensionis in 
|) preecise consistit, quod partes qualitatis, in eodem subjecto con- 
‘inctee, fortius operentur et contrariis resistant; quia, ut ajunt, «vir- 
|s unice fortior,» tum ad agendum, tum ad resistendum. Sed «con- 
a:> tum quia in intensione debet agnosci specialis perfectio in or- 
‘ae ad perficiendum subjectum, ut patet in exemplo allato. Tum quia 
ajor expeditio ad agendum, et resistendum, que sumitur ex ma- 
*e conjunctione Virtutis, non est specialis perfectio intensionis; cum 
jssit etiam extensioni competere, non solum divinitus, si partes sub- 
sti penetrentur, sed etiam naturaliter per condensationem subjecti: 
irtum quippe est, quod qualitas ejusdem gradus fortius agit ac re- 
tit in subjecto denso, quam in raro: nec tamen condensatio est in- 


| 42. 3: si Deus in eadem parte subjecti conjungeret plures par- 
s forma ignis, non fieret ignis intensior, nec subjectum redderetur 
gis ignitum intensive, licet esset 1gnitum pluries. «Dices 1:» for- 
a Substantialis non est capax intensionis. Fateor: sed ex tua sen- 
tia sequitur absurda capacitas: cum in forma ‘substantiali reperiri 
jssit illa eadem ratio, propter quam a te dicitur’ qualitas intensibilis, 
\mpe quia plures ejus partes, omnino similes, in eodem subjecto 


‘ralis partium forme similium, ut uniantur simul eidem subjecto, 
¢ ae » capaci tas naturalis partium qualitatis emnino simi- 


ipi Heat eam supponere. Preterea, soltim inde sequitur, wad forma 
Pa peut intendi naturaliter: pater tamen divinitus in- 


tae 


_ poterunt in eodem passo producere calorem ut octo, vel ut septer 
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ex nihilo, vere creabitur, quia totus creationis conceptus in ea salva-| 
hitur. «Dices 3:» exemplum hoe pariter militat contra gradus hele=| 
rogeneos: nam, si Deus in eadem materia conjungeret formas subs- 
tantiales dissimiles, non resultaret intensio. Immo ex nostra sen- 


tentia sequitur, ex forma corporeitatis et anima resultare formam 


intensiorem. 

43. Sed «contra.» Nihil nos cogit admittere formam corporei- 
tatis, aut aliam subordinatam. Sed, quamvis admittatur, non ideo 
resultabit intensio; quippe que in nostra sententia non resultat ex 
formis, aut partibus, utcumque dissimilibus, sed tantum ex contentis 
sub eodem saltem genere proximo: si enim ad diversa genera spec- 
tent, intensionem haud faciunt. Sic qualitas unita quantitati, et in ea 
recepta, non facit cum ipsa, accidens intensius; nec ex materia et 
forma fit substantia intensior, licet fiat substantia major. Quodsi di- 
Vinitus unirentur eidem materie plures forme ejusdem generis, v. g. 
anima leonis et equi, tunc ideo non resultaret intensio, quia hee in 
nostra sententia non constituitur, nisi ex partibus per se unilis, cum 
sit unum per se: ille autem anime non possent inter se uniri nisi per 
accidens, cum non sint invicem ordinate ad unum constituendum, 
At in principiis Adversarioram defectus unionis per se nihil obstat; 
nam, siquid valet precipnum eorum argumentum, ad intensionem 


- sulficit, quod subjectum per formas similes iteram atque iterum de- 


nominetur, et non extensive, seu non secundum partes distinctas. 

44, Prob. 2, specialiter in qualitatibus anivoce activis, seu pro- 
ductivis aliarum similium. Si gradus sunt homogenei, non stabit re: 
ceptissima Philosophia, quam experientia comprobat, et Adversari 
veram agnoscunt: nempe, quod intensum nequit a remisso produci, 
nec augeri: quod ex duobus eque intensis, aut eque remissis, nequil 
alterum in alterum agere, nec augeri ab altero: quodque nulla qua- 
litas in proprio subjecto potest intendere semetipsam. «Probatury 
absurda sequela. Nam 1, data homogeneitate, quidquid operatur qua; 
Jilas intensa ut oclo, poterit operari qualitas remissa, extensa tamet 
per partes octo: unde octo partes sabjecti, singule calide vt unum, 
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sicut illum producere posset alius calor ut octo: jam ergo poterit in-— 
}ensum a remisso produci. «Prob. Antec.:» quia remissa qualitas, 
dicto modo extensa, nec minorem, nec dissimilem virtutem, aut per- 
fectionem habet, quam intensa ut octo, cum totidem constet partibus 
omnino similibus. Aliunde sufficienter applicari potest quoad partes 
omnes; si nimirum particula, vel punctum passi, proxime circumde- 
tur octo calidis ut unum; vel si octo ille partes agentis calidi miracu- 
lose penetrentur. 

. 45, 2, poterit calidum ut quatuor producere duos caloris gra- 
dus in calido ut sex, illudque ultimo disponere ad ignitionem: poterit 
jigitur intensum a remisso augeri. «Prob. Antec.:»' ubi adest subjec- 
|tum capax, et agens applicatum, et ex se productivum effectus, ne- 
jue ullum obstat contrarium validius, nihil deest ad productionem 
pflectus: sed calidum ut sex, capax est duorum ultra graduum, et 
Porum ex se productivum est calidum ut quatuor, si sunt omnino si. 
j\niles gradibus primo et secundo; nec adest contrarium validius, quia” 
luo frigoris gradus, qui sunt in passo, superari possunt a calido ut 
juatuor: ergo etc. 3, ob hanc eamdem rationem poterunt duo calida 
at quinque se se invicem intendere usque ad summum. Ac demum 
oterit qualitas in proprio subjecto intendere semetipsam: cur enim 
juinque caloris gradus nequeant in ligno, cui insunt, producere tres 
jalios? siquidem nec deest capacitas subjecti, nec virtus activa, nec ap- 
dlicatio? 

| AG. Negant Adversarii sequelas istas: quia, inquiunt, «Simile 


! thy . 5 . . . . 
})uod agertia naturalia appetunt virtutem suam explicare pro capaci- 


‘i Stee meri Ry ae ane 
ite subjecti applicati. Certe substantialis effectus nunquam desinit 
ya ‘ 


produci, nisi vel ex defecta applicationis, ‘vel ex incapa ate subj of 
 quatenus preoccupati forma incomposibili, et tenaciore, vel frustr: 
--neam reddente novam formam: ideo enim ignis v. g. non agit in m. 
~ teriam jam ignitam, quia materia praoceupata est forma incomposs 
sh Spill, que frustra expelleretur ad inducendam aliam omnino similer 
. 8 -Cur ergo non idem dicatur in effectu accidentali? 
s AT, Contra 2: duo calida ut quinque, se se invicem intendenti 
_evadent tandem similia in intensione ut octo: ergo sine detrimento s 
 militudinis poterunt in se invicem agere. «Contra 3:» octo calid} 
 singula yirtutis ut unum, applicata passo non calido, vel agunt jj 
- modum unius agentis actione communi, vel agunt singulatim unui : 
 quodque ab aliis prascindens? Si hoc secundo modo: ergo; cum 8} 
guia intendant assimilare sibi passum, singula in eo producent uni}, 
 caloris gradum, ac proinde ceto simul gradus producentur in eod } 
J Rey passo, quod evadet calidum ut octo. Si autem agunt actione comm}, 
ni: ergo totum illud agens conabitur assimilare sibi passum, qué} 
tum potest. Sed passum, magis evadet simile toti complexo ex 0}, 
- ¢alidis ut unum, si recipiat octo'caloris gradus, quam si recipiat 0}, 
cum; tune enim in passo, et in agente adequato, par erit nume } 
homogenearum partium caloris: qui est forma similitudinis: octo i 
tur gradus in eodem passo tune producentur. 
48. Et hine impugnatur alia responsio Adversariorum, vel f, 
dem sub aliis terminis: nempe, Quod superioritas agentis respe}, 
 passi, est conditio requisita naturaliter ad agendum, non minus, ql} 
applicatio localis; nec de hoc alia ratio reddi potest, quam natura } 
rerum, nota per experientiam, qua perpetuo cernimus, nec sil 
_agere in simile, nec remissum in intensum: Quemadmodum sola 
-perientia monstrat, nullum agens in passum agere nisi ae 
tum. Impugnatur, inquam, quia octo calida ut unum, applicata p 
“non calido, vel etiam passo jam calido ut quatuor, superioritaten 
bent sufficientem, ut illud intendant usque ad sextum gradum, fj, 
tem si agant per modum unius agentis, ut sine dubio agent, si CC I 
mua sint, «Prob.t» quia tune agens est A Be a cul 
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ae casu posito: ‘nam forma, per quam agens agit, cum sit calor 
nstans octo gradibus, utique perfectior est calore passi, constante 
tadibus quatuor, aut sex. Nec obstat, quod octo illi gradus non sint 
Sl eadem parte subjecti agentis, sed in octo partibus distinctis.. Nam 
‘he non tollit, quod sint entitative similes et equales gradibus passi, 
alinnde superiores quoad numerum. 

lf 49, Unde sic arguo: gradus illi, prout existentes in octo parti- 
‘is, non sunt minus perfecti, quam si essent in eadem parte agentis: 
dsi essent in eadem parte, superioritatem haberent respectu pas-— 
' ergo. Si forsan dicas, esse minus perfectos quoad unionem, facile 


‘brfectionem -virtulis actives: tum quia non est unde sumatur perfectio 


‘| quoque perfectionis excessum ex parte unionum: quia gradus pos- 
irius advenientes uniuntur perfectius, quam priores. Iterum rej:cie- 
s: tum quia sic jam ponitur inequalitas, atque adeo heterogeneitas, in 
| ionibus; qua posila, penitus infringitur quidquid contra gradaum 


ilepe in luce contingit, nulla est inter gradus prioritas, aut posterio- 
tas, nec temporis, ut supponitur, nec item nature, siquidem gra- 
lus nullam inter se subordinationem aut causalitatem habent: tune . 
go nullus dabitur inter uniones ordo, nulla inzequalitas. 
f 50. Denique ratio illa n. 46, quod calidum remissum nequit in- 
ndere semetipsum, quia defectu distinctionis nequit se reddere sibi 
imil e; absurde probat, nullum accidens operari posse in proprio sub- 
eto, ‘etiam iets cum agels etiam “eee intendabasste aa 


go accident, ita operantur in subjecto suo, quia in ‘datur capaci 
(as, et in ipsis virtus activa, et applicatio, cur ob easdem rationes nor 
poterit calor ub quinque, oredicere tres alios caloris gradus in subs 


tum quia calor aque ferventis operatur ad extra sine commodo subsay 
; — tantia, cni inharet. Tum quia gravitas hominis, ex alto ruentis, pre 
— ducit motum in subjecto propio, certe non commodum, Tum quia sal 
tem frigus remissum aqaw tepidas poterit intendere semetipsum sin 


javamine forma aque, cum hive intensio cedat in bonum proprie subs 
tantia: unde raet communis probatio pro virtute activa substantia i 
suas proprictates, Similiter calor viventis, si prater debitum remitt 
tur, poterit se se intendere proprio marte. 
Dt. Dicendum igitur, qualitatem remissam idgireo non posse it 
tendere semetipsam, nee aliam wque vel magis intensam, quia gradu 
superiores sunt dissimiles inferioribus, nee in eis continentur ut 
oasis Univocis, aut adwquatis, quantumoumque inferiores multiplij] 
contur extensive, Sic enim idonea ratio redditur experientia; nee r 
cursus fit ad oceullam rerum naturam, Philosopho vitandus quoaii 
— fieri possit, «Dices:» ratio quidem idonea est, si vera sit: sed res 
—-probandam eam esse veran, Sic, si verum esset quod materia distal f 
non est ejasdem specie’ cum materia applicata, idonea ratio foret, oy) 
—— gnis in aplicatam agat, non in distantem: sed quia verum non est, id 
cireo recurritur ad occultam naturam rerum, 
52, Sed vero ex hoc ipso probatur efficaciter nostra sentent), 
sic: Ubi occulta natura rerum inquiritur, ila hypothesi censenda a 
_ oxistere de facto, que magis congruit effectibus, aut phenomenis e 
: perientia notis, seu per quam de ipsis reddi potest idonea ratio phile hj 
 sophica, dummodo aliunde talis hypothesis non sit impossibilis, a 
a sit evidens oppositam existere, Hac est Maxima generalis, a nu 
Philosopho neganda, que facile posset exemplis contirmari, si to 
opus. At in presenti occulta inquiritar natura Intensionis, cujus eile 
‘tibus, aut phenomenis, que experimur, multo magis congrait hyy fi 
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| idoneam suggerat experientiv rationem philosophicam, ut Ad- 
sari agnoscunt, et videtur evidens: nec aliunde hypothesis illa est 
hossibilis, ut fere omnes Adversarii fatentur, et adeo certum visum 
‘Exim. Doctori, ut loc. cit. n. 44, dixerit, nullam sibi rationem 
screre, que vel apparenter ostendat impossibilem esse talem hy- 
nesim: nec preterea evidens est oppositam exislere, ut quisque vi- 
, Hee igitur hypothesis censenda est existere de facto. Hine re- 
uetur exemplum applicationis. Si enim nom esset evidens, nec 
/Nomenis allis congruentius, materiam distantem ejusdem esse spe- 
cum applicata, non immerito censeretur specie diversa, ex eo 
id ignis in eam non agat. Adde, quod hujus experientie redditur 
nea ratio ex limitatione ignis, et aliorum agentium. 

153. Prob. 3, in qualitatibus vorruptivis, seu contrarium haben- 
is. Pro quo supponenda est doctrina communis, quod scilicet qua- 
bis contrarie pacifice conjungi possunt in gradu remisso, Vv. g. ca- 
‘ut quatuor cum frigore ut quatuor: quod item, quantum una cres- 
tanlum precise decrescit altera, ita ut ex utraque simul nequeant 
plere in eodem subjecto plusquam octo gradus: quare calor ut 
que, solum coheret cum tribus gradibus frigoris, calor ut sex 
in duobus, calor ut septem cum uno, calor ut octo cum nullo; simi- 
rque vice versa. Hoc posito, sic arguitur. Si gradus sunt homoge- 
, primus gradus frigoris inductus in subjectum calidum ut octo, 
¥debet expellere omnes caloris gradus, vel nullum; non enim est 
uni pre allis opponatur, siquidem omnes sunt omnino similes. 
Huelam autem falsam esse nemo dubitat, cum certum sit, unum 
taxat caloris gradum tunc expelli. Nec dicas, ex gradibus caloris 


sio fiat instantanee, ut contingit saltem initio Mundi in calore ig- 
| et frigore aqua, nullus gradus est primus, nec ultimus. Prete - 
, esse primum, autultimum, si non tollit similitudinem cum czte- 
circunstantia est impertinens ad contrarietatem, que fundari 


Aros, comminiscentis quemdam ordinem unionis, et eductionis, vi cu- 


m expelli, qui primus, vel qui ultimus productus est. Nam, si in-— 


pet in intrinseca indole fermarum. Quo eliam rejicitur responsio P, 


sis heterogeneitatis graduum, quam homogeneitatis, cum illa pre 


rum ‘unione, vel aductiong@ Deinde si talis ordo non Bimatar ins 
versa indole graduum, non est unde proveniat. Postremo huc faci 
que in simili diximus n, 49, 
54, Communis Adversariorum responsio est, quod primus g 
dus frigoris opponitur uni gradui caloris vage sumpto, quatenus € 
git ne in subjecto sint octo gradus caloris, seu ne sint plusquam § 
tem, quod verificabitur uno expulso, quicumgue ille sit: quinam au 
~ sit expellendus, sola causa prima determinat, sicuti determinat qi 
ham gutta sit expellenda e vase aqua pleno, cujusin medio nova p 
tur gutta; vel sicuti determinat effectus quoslibet quoad individu) 
Vv. g. ex infinitis gradibus primis, qui possent divisive produci, q 
nam sit producendus hic et nunc. Sed «contra 1.:» primus trig 
~ gradus contrariatur calori ratione indolis intrinseca formalium el 
tuum, qui ab utroque prastantur: sed a gradibus caloris, sive v 
sive determinate sumantur, in sententia homogeneitatis prestatur 
~ malis effectus ejusdem indolis: ergo utroque modo subsistit contr: 
tas. Quodsi contendas, to «vage» conducere ad contrarietatem, si| 
‘fero: ergo primus frigoris gradus, expulso uno caloris, contrari 
adhuc uni ex septem residuis vage sumpto. «Prob. Conseq.:» 
unus caloris gradus, vage acceptus, sive accipiatur ex septem, 
ex octo, ejusdem rationis est tam quoad indolem sui et effectus 
malis, quam quoad acceptionem vagam: si ergo primus frigoris” 
- trariatur uni caloris vage sumpto ex octo, cur non et uni vage su 
ex septem? Nullo certe disparitas apparet; nisi contrarietas abs 


-_ reducatur, non ad naturam graduum, sed ad solum numerum, j 


octo caloris gradus contrarientur uni frigoris, non quia tales, } 
quia tot, — i 
55. Et hine «contra 2:» sint in eodem subjecto catlae | ¢ 
gradus, et quatuor frigoris: ex data responsione sequitur, quod ) 
vus caloris gradus superveniens non magis pugnabit cum uno. 
gradu frigoris, quam cum uno caloris preexistentis, tantumque ¢ | 
- expulsionem alicujus gradus ex tota precedenti collectione trigo 
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ris. «Probatur» absurda sequela: quia novus ille gradus eque est 
Posibilis cum omnibus et singulis quatuor frigoris, ac cum omni- 
et singulis quatuor caloris; existeret enim connaturaliter in sub- 
im cum quatuor frigoris, si unus ex quatuor caloris prehabiti ex- 
pretur; et alsdubio pacificus eset, dummodo i in n subjecto non at 


) aque satisfieret exigentiz novi pradus per Bonlsionem unius ¢@ 
uor caloris, ac unius e quatuor frigoris: ergo cum utrolibet eadem. 
ugna, vel inimicitia novi gradus; talis enim pugna eo tendit, ut 
lus ille sine violentia existat, quod esque obtineret per expulsio- 
utriuslibet. «Urgetur» exemplo ipso responsionis: ‘si in vase ple- 


srveniens non potius exigit expellere unam ex guttis aque, quam 
uttis vini; quia solum est incomposibilis cum collectione omnium 


‘asque liquoris, quarum quelibet expulsa, que bene reciperetur 


196. Urgetur iterum: in casu posito quatuor frigoris gradus non 
pefanine se Solis quinto caloris, sed prout sauna cum or 


leficiente, statim cessaret Mia, ut est sertiet Contrarietas 
relatu ad quintum caloris gradum non consistit in solo frigore ut 
ftuor, sed ¢onstituitur etiam intrinsece per quatuor alios caloris 
dus, quorum quolibet ablato, et toto frigore permanente, cessaret 
itrarietas. Non igitur quinto illi gradui contrarium est frigus tan- 
hmodo, sed totum complexum ex frigore ut quatuor et calore ut 

nor: que sequela proculdubio est absurda. 
'57. Quapropter in sententia homogeneitatis salvari nequit vera — 
‘trarietas qualitatum, solum quippe salvatur qaedam incomposibili- 
numeralis, et quasi localis, instar plurium corporum in eodem loco, 
more guttarum aque in vase superpleno; quatenus scilicet, quia 
yjectum non capit plusquam octo gradus, sive ex utraque, sive ex 
‘alibet qualitate contraria, ideo adveniente quinto caloris debet unus 


frigoris loco cedere. At, qu contrarietas non it solum ratione 
meri graduum, -vel incapacitatis subjecti, sed insuper fundari de 
in adversa indole qualitatum, certum videtur: tum ex communi si 
Philosophorum: tum quia alioquin eodem modo contrarius esset ¢ 
“ut octo alteri calori ut octo, ac frigori ut octo, siquidem que 
_ patitur naturaliter in eodem subjecto consortium illius, ac istius. 
— mittenda est igitur in gradibus cujusque qualitatis heterogenea ir 
les, seu natura diversa; vi cujus octavus caloris gradus determi 
ns pugnet cum primo frigoris pre ceteris, septimus cum secundo, s 
_tus cum tertio, quintus cum quarto, et e converso. Sic enim clai 
idonea ratio redditur omnium, que in contrariis experimur. Nam ¢ 
renli, cur calor ut quatuor sociari possit cum frigore ut quatuor? 
pondetur, quia in eo gradu contraria non sunt, nisi dispositive, | 
tenus unumquodque dis; onit ad gradum altericontrarium. Et quert 
quem gradum frigoris expellat quintus caloris? respondetur, quart 
Cur istum pre alio? quia ex propria indole cum isto determinate p 
nat, non cum aliis. Et hic etiam applicari potest nostre a 
probatio, quam dedimus num. 52. 


CAPUT Il “ 


Lixarmantur argumenta contrarta. 


58. Objic. 1, et principaliter: potest intensio fieri per gr: 
- similes: ergo ita fit de facto; quia non sunt absque necessitate mi 
plicandee entitates dissimiles. «Prob. Antec.:» si Deus in eodem : 
jecto poneret plures caloris gradus similes, y. g. ex iis, quos dic 
- primos, subjectum fieret magis calidum: non extensive: ergo inte 
ye. «Confirm. 4: in eo eventa subjectum fieret magis calefactiy 

et in eo sentiret tactus majorem calorem; at ex hisce signis cog 
- cimus intensionem qualitatum: vel ergo tune agnoscenda est inte 
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«Confirm. 2:» lisdem gradus indifferentes sunt, ut vel extensio- 


at 


ot «Prob. Maj.» exemplis. Nam vinum rubrum, si aqua diluatur, 
is rubrum apparet; non alia de causa, nisi quia gradus rubedinis, 
,\intensionem facientes, postea in plures materie partes dispersi, 
jot extensionem. Item vitrea conspiciliaideo conferunt ad visionem 
prem, quia species alias diffundende per oculum, et extensionem 
re, conspiciliorum ope coeunt in unum veluti punctum , et intensio- 
faciunt. Similiter fit rumor, aut sonus intensior ex pluribus sonis 
dem loco simul editis, qui possent in diversis locis seorsim edi. 
19. Imprimis argumentum retorqueo. Potest intensio fieri per 
lus dissimiles, ita ut non sit opus recursu ad causam primam, vel 
peultam rerum naturam, pro reddenda ratione multiplicis expe- 
ie: ergo ita fit de facto; quia recursus iste non est absque nece- 
te faciendus. «Deinde» insto multifariam. 1, exemplis adductlis 
0, et 42; nam idem objectum, simul visum ab octo lippis, fieret 
s visum: Petrus, simul cognoscens homines octo per octo cogni- 
s similes, fieret magis cognoscens: eadem materia, simul reci- 
3 plures formas igneas, fieret magis ee sed in his to «magis» 
sumeretur extensive: ergo intensive. 2: intensio, juxta Adversa- 
communiter, non fit sine unione ae inter se: et tamen, si 
setum idem reciperet plures gradus non inter se unitos, fieret 
is calidum, et non extensive. 3: idem subjectum simul habens 
rem, lucem, albedinem, dulcedinem, est magis qualificatum, quam 
jlam lucem haberet; non magis extensive: ergo intensior qualifi- 
resultat ex illis omnibns qualitatibus. 

60. Fatendum est igitur, dari medium inter «magis intensive, 
agis extensive,» si hoc tantum sonet extensionem quantitativam: 
ir enim quoddam «magis,» quo significatur extensio pure nume- 
, in mera entitatum multiplicatione consistens, qua nec fait in- 
Pia nec cum ae extensione coincidit: atque in hoe 


,| velintensionem faciant: sed, qui'extensionem faciunt, sunt similes: — 


tus, idest. Bae. Tn rs a «neg. Antec.» obj ‘quia inte! 
cum sit unum per se, indiget partibus naturaliter coordinatis, ut ur 
coy 4 Sor invicem unione penetrativa; nequit enim unio ista esse per se, 
oe pats ita cooordinate sint: tales autem esse non possunt gradus 
nino similes, ex dictis n. 39, Ad «prob. dist. Maj.:» fieret magis 
_lidum, idest, pluries, «conc.;» aliter acvepto «magis neg. Maj.» | 
«dist. Min.» Si to «extensive» sonet extensionem quantitativam «ci 
si sonet extensionem pure numeralem, «neg. Min., et Consequ.» 
61. Ad 1. «Confirm.;» subjectum in eo eventu foret magis 
lefactivam extensive, quatenus in pluribus partibus passi posset 7 
ducere calorem ut unum; non tamen intensive; quia in nulla p 
passi producere posset calorem ut duo, cum in sua virtute non co 
 neret gradum secundum, Tactus autem sentiret calorem pure nui 
raliter majorem, quatenus sentiret plures caloris gradus. Nee ser 
tio ipsa, licet unica sentiret indivisibiliter gradus omnes, foret pro 
 intensa; quemadmodum, si daretur hae indivisibilis cognitio, «Pebi 
et Paulus,» non esset intensior, quam cognitio, «Petrus;» sed sol 
_ esset virtualiter, aut zequivalenter extensior, utpote equivalens dua 
—similibus. Fallerentur quidem sensus in eo eventu quadam intensiy 
, imagine: sed fallerentur pariter, si octo subjecti partes, calida 
unum, penetrarentur divinitus; vel, si octo caloris gradus in eod 
- subjecto existerent absque unione inter se: quibus in exemplis ea 
difficultas premit Adversarios. Nec ideo sensibus, aut experientiis 
 neratim abroganda fides: potest enim indicium aliquod esse phy: 
_ evidens, quamvis in eventu miraculoso non valeat. Sic accidentia pé 
“ Bain prebent substantia panis physice evidens; quod tamer 
- Eucharistia valere desinit. , 
62, Ad 2, «confirm. neg. Maj.,» quin obstent exempla pro] 
~ tionis. Nam vini rubedo, dum aqua miscetur, non spargitur ia pli 
materi partes; si enim transiret in partes aque, mutaret subject 
 adequatum; quod nemo dixerit. Ideo ergo minor apparet, quia | 
- tes vini per admixtionem aqua minus conjuncte sunt; unde et m 
- vividam oculis speciem mittunt. Cum autem rubedo, et quodvis 


PICTON 


rectum, sit causa eqnivoca specierum, potest eas producere magis. 
igus perfectas pro diversitate Dai aut ae vel me-, 


‘non in eadem aeris parte recipi, nec in unum sialescae rumo- 
, aut sonum intensum: posse tamen ab omnibus simul equivoce 
{duci perfectiorem speciem in auditu, quam que ab uno tantum 


scilicet ejus intensionem esse impropriam, seu virtualem, nempe 
|tenus potest produci species perfectior loco imperfectioris. 

63. Objic 2: eadem pars aeris intensius illuminatur a duabus 
jernis zqualibus, quam ab unica: sed ab utraque producitur lux 
isdem rationis: ergo. «Confirm. 1:» quia, si una lucerna post aliam 
reniat, gradus lucis ab ipsa producti, et lucem intensiorem com- 
les, possunt iidem perseverare in luce remissa, si nimirum prior. 
lerna postmodum extinguatar: cur enim pereant permanente eodem 
njecto et agente applicato, et nullo contrario oppugnante? Idquod 
‘oculi testantur: nam, si posterior lucerna sit sulphurea, extincta 
ore videbitur adhuc eadem lux pallida, seu livida, qua antea pro- 
lebat a lucerna illa posteriore. Gradus ergo illi non ita supponunt — 
lores alios, ut sine his existere non possint; atque adeo non sunt he- 
ogenei. «Confirm. 2:» habitus jejunandi v. g. fit intensior, repe~ 
Is actibas similibus: ergo fit intensior per gradus similes; non enim 
lejuniis ejusdem rationis causari possunt in habitu diversi gradus. 
64. Resp. ad cobject.:» utraque lucerna, simul applicata, pro- 
it actione communi unam et eamdem lucem intensam, ex gradibus 
rogeneis compositam, quam unaqueque lucerna continet ut causa 
uivoca ratione virtutis substantialis. [deo autem non totam produ 
unica Jucerna, dum sola existit, quia obstat materiz tenuitas; sicut 
stat in igne modico, ne tantumdem caloris in aere proximo produ- . 


t, quantum produceret daplo major. Hoc ipsum dicere debent Ad~ 


--versarii, si yopentir, cur a duabus luceraig qualibus produeatu 
aere lux ut quatuor, si ab unica non producitur nisi lux ut duo? 
aliunde certum sit, a duplici lucido remisso produci non posse ) 
nu intensam? Fateantur igitur necesse Ost, lucernam unicam remi 
~-agere, non ex defectu intensionis, aut continentia virtualis ex ] 
sui, sed ex tenuitate materia. 
65. Ad 4. «confirm.:» lucerna posterius adveniens pro 
(vel se sola, vel simul cum altera per actionem communem) novo| 
cis gradus heterogeneos, quartum, v. g. et quintum, qui priores } 
per se supponunt, et qui non procederent ab eadern posteriore lu! 
na, nisi subjectum supponeretur dispositum per priores gradu 
enim lucerna ista applicaretur aeri non lucido, vim suam impenc 
in prioribus gradibus producendis, sicut impendit lucerna prior. F 
si lux aeris remittatur extincta priore lucerna, non permanent q 
tus et quintus gradus, antea producti a lucerna posteriore, sed 
reunt ex defectu subjecti, nempe ex defectu graduum inferiorum | 
priore lucerna pereuntium; gradus enim inferior, vel est subjec 
Superioris, vel certe dispositio, seu conditio naturaliter necessari 
- parte subjecti; qua conditione deficiente, deficit subjectum in rat 
proxime dispositi ad gradum superiorem. Lucerna ergo poste) 
extincta priore, desinit conservare gradus quartum et quintum | 
producit inferiores alios, perinde ac si ab initio prior advenisset; 
gradus poterunt superiores imitari colore sulphureo. 
66. Ad 2, «confirm.:» idem fere dicimus, quod supra de lu 
nis; nempe habitum intendi ab actibus, ut a causis #quivocis; q 
Jicet singule virtualiter contineant totam intensionem habitus sibin’ 
ipsis proportionati, non totam singule producunt ex defectu dis: 
sitionis in subjecto, vel etiam ob tenuitatem propria durationis. Qt 
_ primus actus, quia subjectum invenit indispositum, producit habi: 
in gradu valde remisso: secundus actus, licet priori similis, cum 
inveniat dispositionem aliqualem, producit superiorem et heter¢ 
neum gradum, vel partem ejus: et sic de ceteris. Vid. P. St 
d. 44, Met. s. 10, prasertim n. 13, et seqq.; ubi explicat, quom 
potentia resistat productioni habitus, et probat, non posse habi- 
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iliendi per actus similes et equales ultra gradum intensionis ipsorum. 
‘lem esto responsio ad exemplum, etiam objici solitum, de gravi- 
:jjoné, vel impulsu, qui redditur intensior per additionem ponderum 
jaliam, vy. g. multiplicando grana tratici. Kt quidem, nisi in gra= 
\j} actibus, lucernis, et aliis hujusmodi, supponatur virtus equivoca 
tinens totam intensionem effectus, exemplaista probant, a multis 
iiddis remissis produci posse calidum intensum, sicut gravitatio in- 
iii3a producitur a multis arenulis tenuissimis. 

667.  Objic. 3: si gradus sunt heterogenei, superiores erunt per- 
liltores inferioribus: ergo gradus octavus se solo continebit perfec- 
lisvem ceeterorum; quos proinde reddet in eodem subjecto superfluos; 
itt anima rationalis reddit in suo corpore supertluas inferiores ani- 
ls, quia perfectionem continet earum. «Respondent» aliqui nostre 
tentixe defensores, gradus omnes, licet dissimiles, perfectione ta- 
ja eequales esse, juxta sententiam in Animastica probabilem, quod 


iabmvis primus gradus deprimatur titulo subordinationis ad secundum, 
iperfectio ista compensari poterit per majorem independentiam; se- 
alidus enim pendet a primo, non e converso, et sic de ceteris. Que 
vf tio satis est expedita. 
| 68. Communis tamen «responsio» concedit perfectionis exces— 
,{a\in superioribus relatu ad inferiores, non quidem simul sumptos, 
| Singulatim; sicut adamas forte est inter pretiosos lapides pretio- 


tii ectavus ipse non sit formaliter gradus septimus, sextus, etc., 
iz se solo constituat subjectum v. g. calidum ut septem, vel ut octo; 
sopnim sine aliis existeret solum denominaret subjectum «calidum 
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wgcifica diversitas non semper infert inaequalitatem perfectionis: et 


(iia, vel similium. Et hinc non eos reddit in subjecto suo superfluos; 


§i.du octavo.» Sic lux non reddit calorem in subjecto proprio super-— 
gum, quia non est formaliter calor, quamyis illum contineat virtua- 


forma beanie que non patitur consieliag aikeeinis: Magis cert 


superfluas reddit animas alias equales, et similes: unde retorquete 
exemplum. 


_ 69. Replic.: gradus octavus excedit septimum excessu ut unum 
excedit sextum excessu ut duo, et sic deinceps: ergo excedit prim 
excessu ut septem: ergo tantum valet solus, quantum septem alii s 
Mul sumpti. «Inprimis,» licet totum admitteretur, non ideo sep 
tem gradus forent superflui, cum deservirent ad fines nuper indica 
tos. Deinde «dist. Antec.:» excessu ut unum, duplicante valore 
septimi gradus, «neg.;» excessu ut unum, parum preponderante ¥ 

lori septimi, «conc. Antec.» Idem intellige proportione servata 
_ sexto, et ceteris. Tum adist. 1, consequ.:» excessu ut septem, ides 
Septies majore, quam sit excessus supra seplimum gradum, «cone.; 
excessu ut septem, equivalente septem gradibus simul, «neg, 1,¢ 
es. consequ.» [taque excessus octavi supra seplimum exiguus est: 0 
enim consistit in e0, quod octavus sit in aliquo ais vel | ordingg 


quod sit natura sua determinatus ad talem modum intensionis cons! 
tuendum, sibi subordinando septem alios; vel etiam in eo, quod 
aliquatenus activior. Quare excessus ille, seorsim inspectus, fort 
non equivalet perfectioni septime partis, que vel re, vel ratione di 
tingui poterit in gradu septimo; ac proinde, licet sit septies maj 
__eXcessus octavi supra primum, non ideo equivalet septem gradi 

simul. Pone homines octo, — octavus septimam excedat uno ta 


tur, non ‘de solus adamas ceteris simul sumptis equivalet. 4 
70. Scio, quosdam velle, ut in qualitatibus non_activis, y. | 


0 ios) sint minus verte, quam inferiores; tum quia minorem 
ationem exigunt, cum citius expellantur; tum quia dependent ab 
inferioribus, cum sine his existere non possint: que imperfectiones in 
qualitatibus activis, v.g. in calore, compensantur per majorem ac- 
hhyitatem superiorum graduum, at in non activis non est unde com- 
pensetur. Verum hee opinatio repugnare videtur communi sensui, 
qui, posita graduum heterogeneitate, inferiores in omni qualitate 
concipit subordinatos superioribus: nihil autem perfectius subordinatur 
mperfectiori. «Dices:» subordinatio nihil est aliud, quam dependentia — 
uperiorum ab inferioribus. «Contra: » subordinatio, licet importet de- 
pendentiam, aliquid amplius addit: non enim quidquid ab alio pendet, — 
illud sibi sabordinat; alioquin proprietas accidentalis subordinaret sibi 
substantiam: requirit igitur subordinatio, nt id, cui alterum subordina- — 
tur, sit altero dignius. Accedit, quod gradus inferior suapte natura dis- 
positio est ad superiorem, quo proinde imperfectior esse debet, cum 
producatur in gratiam illius; ut patet exemplo dispositionis ad formam : 
fsubstantialem. Accedit insuper, quod nomen ipsum «gradus» in parti- — 
bus intensionis indicat, ab unis ad alias gradatim ascendi tamquam ad _ 
altiores: nullo autem sensu altiores sunt, si perfectiores non sunt. q 
peeonter major inferiorum independentia, et resistentia major, seu 
hajor exigentia durationis, compensatur per meliorem naturam gra- — 
um superiorum, que semper eos reddit magis activos: nulla enim 
est qualitas, que non sit zquivoce saltem activa alicujus effectus, et 


, 
: 


perfectioris, quo ipsa intensior est. Albedo vy. g. saliem activa est 

iei visualis, eamque producit meliorem, ac vividiorem, dum est 
f intensior. De catero sepe accidit, ut forma imperfectior sit magis res- 
af iva, -magisque tenax durationis; ut patet in forma ferri, vel saxi, 


Fi 
i 


em expellitur, ut anima per formam cadaveris: unde nihil me 
‘gradus octavus et supremus caloris v. g., expellatur ab 


3 L. “Objie. 4: si gradus heterogenei-sunt, erunt specie dives 
go uni D poterunt ad constituendum unam per se a 


seitoedaiel vel ex frigore ut Cnaliet et caloca. ub quatuor. «Com 
firm. 1:» quam albedo et nigredo conveniant in ratione caloris, qui 


juxta scitum proverbium, «Magis et minus non variant speciem:» cun 
ergo calor intensus a remisso non differat, nisi penes magis et minus 
~ nihil importat specie diversum; sed subjectum denominat «magis ca- 
~ lidam,» non «diverse calidum.» Verum hee objectio probat contri 
_ plerosque Adversarios, intensionem ex gradibus heterogeneis impos: 
-sibilem esse. Deinde, sunt qui velint, gradus intensionis, licet magi: 
inter se dissimiles, quam partes extensionis, non ideo specie distingui 
quia tota heterogeneitas pertinet ad differentiam individualem; quemad. 
Be -modum due visiones candoris A, elicite a Petro et Paulo, dissimilio- 
yes sunt, quam alia due ejusdem candoris elicite a solo Petro; nec 
- tamen specie differunt. Cui solutioni favent P. Suarez cit. d. 46, 
Bess, n. 40. 
4 72. Quiatamen gradus admittimus, non utcumque dissimiles, 
RS Sed inequales, ideo cum communi concedimus, eos inter se differre 
E _ specie partiali, et incompleta, idest, specie per se ordinata, ut cum 
4 alia comparte diverse indolis constituat unam per se speciem comple- 
tam, et totalem. Nec oppositum docet P, Suarez, qui loc. cit. solum 
permissive loquitur. Quod autem partes inter se diverse coordinari 
possint ad unum per se constituendum, ex terminis minime repugnat; 
ut cernere est in materia et forma substantiali, et in partibus forme 
- corporeitatis juxta Scotistas, et juxta alios ex Adversariis in partibu: 
-heterogeneis anime bruti, vel plante. Nec propterea intensionem fa- 
cient albedo et dulcedo: differuntenim specie completa, idest, ordinan- 
tur ad constituendas intensiones completas species diversas. Sed unde, 
Inquis, hoc constat? «Resp.:» ex eo, quod unaqueque summe intendi, 
ac pertici potest in subjecto sine admixtione alterias, ut albedo in eyg:- 
“no, et dulcedo in nigro aliquo liquore, Eadem ratio militat in cla 
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Waloris secum patitur, et e converso. 

it 78. Ad 4, «confirm.:» in albedine et nigredine, utpertineant ad 
lisiversas species completas, militant rationes eedem, que in calore et 
wtigore. Quare ratio coloris, etiam complete sumpta, est species su- 
inalterna, sub se continens plures species completas: at ratio caloris, 
plete sumatur, est species atoma; solumque est species subal- 


dl frigore: ‘et praterea, quod frigus, quo magis intenditur, eo minus — =" 


on est species completa caloris, nec ad illam pertinet; attamen spe- 
em yariant varietate partiali ad eamdem speciem completam _perti- 
ente: quod exemplo Logic, vel forme leonine, explicari poterit. 
iliter calor intensus non reddit subjectum «diverse calidum» di- 
iprsitate ad aliam speciem completam attinente; bene tamen, diver= 
jtate spectante ad eamdem speciem totalem. Ex dictis inferes, gradus 
lvenientes calori remisso, licet sint partes integrantes respectu 


n listed respectu caloris ut intensi, vel complete hate 

#74. Objic. 5: data composition continui Aristotelica, sequi- 
ir 1, ex nostra sententia in calore quovis infinitudo partium dissimi- 
um, adeoque non communicantium, que infinitudo categorematica 


radus v. g. sit divisibilis in infinitas particulas heterogeneas, et in- 
qualiter perfectas. Sequitur 3, infinitus processus in partibus per se 
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ad objectionem respondendum est per indians Prides ‘egal | 
distinguatur sic: Si pariter sequatur in quoyis continuo infinitudo ca- 
tegorematica partium similium non communicantium, «transeat;» 
non sequatur, «neg.» Satis ostendimus in Physica disp. ult. cap. 4, 
hac difficultate generaliter premi continuum Aristotelicum: nequé 
~ ulla solutio dabitur pro continuo homogeneo, que non prosit hete- 
rogeneo. 
75. Secunda sequela sic: Si pariter sequatur, quod in palea pal: 
mari pars aliqua erit infinite molis, et infinite distans ab aliis, «tran= 
seat» si non id sequatur, «neg.» Vide Physicam cit. cap. 4, n. 5. 
_ seqq., ubi ostendimus, quod, ablata et seposita prima medietate, pos 
test Deus alias sine fine auferre adequate inter se distinctas, mino: 
res, et minores, et omnes aliqualiter extensas: unde moles prima 
medietalis excedet infinitas alias, et quidem simul sumptas, Distabi) 
etiam infinite particula extrema palew a quavis alia non immediata}| 
siquidem inter utramque mediant infinite particule, atque adeo infi- 
nite extensiones. «Tertiary demum sequela sic: Si pariter sequatur 
infinitus processus, et quidem causarum efficientinm, quando ignis 
~ per materiam palmarem continu» serpit, ita ut ali partes ab aliig 
Y producantur successione continua, «transeat:» si hoe non sequatur 
«neg.» Certe palmaris ille ignis sine fine dividi potest in partes magis) 
ac magis propinquas primo agenti, quarum unaqueque ab alia proa} 
pinquiore producitur. His adde, quod, si ex Continuo Aristotelico lis 
eet arguere, sequitur ex sententia Homogeneistarum, posse fieri calos) 
rem infinite intensum ex calore ut unum extenso per subjecti pal4 
mum. Si enim Deus calorem unius semipalmi transferat in alterum | 
 fiet calor ut duo: si deinde ab una medietate semipalmi ad alteram). 
 fiet calor ut quatuor: si postea de una in alteram medietatis istiug 
medietatem, fiet calor ut octo: et sic in infinitum, cum nullus si 
finis medietatum proportionalium. Unde, si totum Deus ponat i 
- puneto terminativo, fiet intensio categorematice infinita. y 
76. Objic. denique: si gradus sunt inaqualiter perfecti, duty 


we 
E x 
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Hnines justi, inequali gratia prediti, et equaliter operantes, inw- 
pliter merebuntur: immo justus, habens gratiam ut 100,» plus me- 
itur actu remisso, quam justus, habens gratiam ut 4, actu valde 
ienso; ‘nam primus ille merebitur saltem gradum gratie centesi- 
im primum, qui perfectione superat septem, aut octo gradus infe- 
res, quos meretur alter. «Resp.» Meritum crescit, cwteris paribus, 
Imajore gratia, seu dignitate operantis, ut tenet major pars Theolo- 


is, ille plus meretur, qui gratior est. Crescit tamen meritum etiam 
aliis capitibus, ut ex majore bonitate, intensione, et duratione ac- 
|, quae majoritas poterit non raro majoritatem gratiz compensare, 


Hgratus ut quatuor tantumdem aut plus mereatur actu heroico, 


lc univs justi gratia, ut compensari nequeat per actum alterius, 
fhm heroicum. «Resp.» Non est hoc absurdum: nemini quippe dis~ 
um eérit quod nullus justus tantumdem mereatur per actum chari- 
fs heroicum, quantum virgo Deipara per actum quemlibet humili- 
sv. g. 
11. Dices 2: saltem non crescit arithmetice meritum ex majori 
itia: sic autem cresceret in nostra sententia; siquidem justus per 
am honestum meretur unum saltem grative gradum, qui perfec- 


incrementum gravibus Theologis probatur. Deinde non infertur 
ostra sententia: tum quia gradus superior non adwquat inferiores 
es simul sumptos: tum quia non semper obtinetur integer, sed 
ad partem aliquam duntaxat; potest enim gradus quisque dividi, 
in plurima indivisibilia, vel sine fine in particulas proportionales. 
ces 3:» gratia, quam Sacramenta conferunt ex opere operato, 
nper gequalis est: oppositum autem ex nostra sententia sequitur. 
esp.» Licet ea gratia sit equalis per se, ac exteris paribus; per 
dens lamen crescere potest ex meliore dispositione, et majore 
iia suscipientis; ut probat Exim, Doctor tom. 3, in 3, p. d. 7, 
D. «Dices» tandem: ergo peccator, jam reus pone ut cent 
is poene merebitur novo peccato veniali, quam peccator, reus ut 


CAPUT IV 


Varie questiuncule huc spectantes deciduntur. 


78. Quistiunculas voco; non quod prolixius disputari non p 


sint, ut a multis per otium disputantur; sed quod compendio de 


dende sunt nobis, quibus omnia ex professo discutere non vac 
«Queritur 1,» quenam forme sint intensionis eapaces? «Resp.» F 


m me sabmanales non sunt intensibiles, propter dicta n. 43: quia n 


my 


: ee 


- rationem allatam n. 29. Actio, et passio, dum respiciunt ter 
—intensibilem, intendi possunt; non quidem circa terminum in se 


" Possuat naturaliter conjungi plures in eodem subjecto: et, si conju 
_ gerentur divinitus, non possent per se uniri, ut ex eis una per se fg 


‘ma resultaret. Forms autem subordinate, si admittantur, se 


spectabunt ad diversa genera. Quantitas item non est intensibilis 


 plicem; sed circa plures partes, quibus terminus redditur in se inte 


sior: eductio enim plurium graduum caloris, suis etiam grad’ 


~constat heterogeneis. Relatio autem nulla videtur intensibilis, excey: 


‘relatione similitudinis in qualitate, seu forma intensibili; possunt e 


, duo alba v. g. reddi magis et minus similia: hase tamen intensio 
“ipsa non distingnitur ab intensione utriusque albedinis, cui relatio 


ilitudinis identificatur. Qualitates igitur sunt, praecipue 7 


locum habet ‘diagno; nec ee in speciehill intentionalibus, e| 
—actibus anima, nisi tantum ae seu Nita Baa 
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if 


ei in simile?» De hoe i in Physica Bietom eet tre Dard. wae 
fae ay nec non de illo alterc, «Omne agens intendit assinilane 
Ni passum.» Videri quoque poterit Exim. Doctor d. 18, Met. s. 9. 
jie tamen «resp. 1:» simile non agit in substantialiter simile actio- 
‘substantiali, v. &. unus ignis in alterum: quia nec duplex forma ignis 
liest simul esse in eadem materia; nec nisi frustra produceretur nova 
struendo prehabitam. 2: potest simile equivoce agere in simile, pro- 
cendo formam aliquam accidentalem, qua nec superflua sit, nec alteri 

hili contraria. Sic nus homo in oculis alterius producit speciem sui. 3: 
detur similitudo in substantia, sed non in qualitate, vel in intensio- 
/qualitatis, potest simile agere in simile actione accidentali. Sic aqua 

ida producit calorem in frigida, et calidior in tepida. 4: si duo sint 
ilia in intensione qualitatis, nequit alterum in altero qualitatem . 
jim augere: et hic est precipuus dicti proloquii sensus, quem ex- 
irientia comprobat, et P. Suar. loc. cit. dicit esse veluti primum , 
(iincipium in Philosophia. Rationem dedimus n. 54: quia ex duobus 
‘idis ut quatuor nequit unum augere calorem alterius, nisi produ-_ 
ndo gradum quintum; duo enim quarti gradus forent superflui, et 
|intensionem inutiles: at virtus calidi ut quatuor non satis continet 
adam quintum, utpote suapte natura superiorem, et specie incom- 
ta diversum. Hadem ratio, et experientia probat a fortiori, nec 
missum posse in intensnm agere, ita ut calidum ut quatuor Vv. &. pos- 


t dissing nec ut causa wquivoca pnitieipaias cum nihil involvant, Ge 
rtinens ad speciem superiorem respectu quinti gradus. Non tamen 
| gaverim, posse inferiores gradus velut instrumentaliter concurrere 


ii superiores, sijuventur, et quasi eleventur ab alia causa principali, 
pelicet a be ae allis, vel a substantia idonea: quod ve 
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terdum producere majorem intensionem, quam in se » habeat. Nam 
duas manus que calidas si conjungamus, calidiores sentimus. 2, 1] 
num in occluso vase contentum, et puteo immersum, magis friges} 
\ in estate, quam aqua putealis. 3, ferrum candens comburit stupa 
adeoque in ea producit calorem ut octo, quem in se non habet, eu 
non sit ignitum, Similis experientia est in luce Solis, que per cry 
tallum trajecta ignefacit stupam. 4, aer in hyeme congelat aquai 
cum ipse non sit gelidus. 5, aqua fervens, cum sit minus calid 
quam flamma, intensioris caloris productiva est; manum quippe raj| 
tim transeuntem calefacit magis, quam flamma. Hue etiam specta| 
Reflexio, et Antiperistasis, de quibus postea. «Resp. ad 1:» conjuni| 
tio manuum efficit, ut aer interjacens excludatur; quo excluso, v 
accurrunt illuc interni spiritus, qui calorem augent; vel sensus anti 
distractus in sentiendo contiguum aerem frigidiorem, postea sentit vi 
vidius calorem manuum, tametsi non auctum. «Ad 2:» vinum vel n¢ 
est tunc frigidius aqua, licet ob densitatem magis afficiat sensum; y 
redditur frigidius, non ab aqua, sed a vaporibus frigidioribus, q 
puteum inhabitant, et magis adherent vino, quam aque: unde magi 
frigescet vinum, si vas intra puteum prope aquam in aere pendeal 
«Ad 3:» ferrum candens comburit. stupam, vel quia multas ignis par 
ticulas in poris habet, vel quia stupa ob peculiares alias dispositione 
non indiget calore ut octo, ut ignem concipiat. In objecta experienti 
chrystalli dicendum, quod stupa, quia magis, vel aliter disposita, po; 
test quamlibet intensionem caloris accipere a luce, ut a causa qui 
voca. «Ad 4:» aqua gelida non est frigidior, quam aer in hyeme cir- 
cumstans: gelascit autem, non ex solo trigore, sed simul ex adyentit 
siccitate, ut alibi dicemus. «Ad 5:» aqua fervens nequit augere calo: 
rem in flamma existentem: potest tamen citius, quan flamma, cal 
rem in manu producere ratione majoris densitatis; quamvis numquan 
producat intensiorem, quam sit calor flamme, vel aque ipsius. 
81. Queritur 3, an et quatenus multitudo agentium similiu m 
aut major densitas agentis corporei, conducat ad melius operandums 
«Resp. 1:» in agentibus aquivocis major densitas, aut multitudo cons 
ducit ad operandum intensius, Sic magis gravitat granum auri, quan 


va 
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VES: 


|. Ratio: quia densitas magis conjungit partes activas, «et virtus 
“a fortior:» multitudo quoque validius reddit unumquodque agens 
"Jio cateroram, ut cum plures homines se se mutuo juvant ad ele- 
Mum pondus. Aliunde nihil tunc agitur supra virtutem cause: 
ate agens equivocum eminenter continet totam latitudinem 
nsivam effectus inferioris, v. g. quelibet gravitas totam intensio- 
i erayitationis, aut impulsus; quamvis per accidens nequeat totam 
Mucere ex defectu applicationis, aut ex parvitate molis. Unde pote- 
Nontingere, ut qualitas equivoce agens, sit in sua specie remisior, 
"im effectus in sua, v. g. si lux ut quatuor producat calorem ut 
‘ique: adhuc enim non operatur causa supra intensionem, quam in 
ontinet saltem eminenter. Hoc tamen fallit in nonnullis causis 


‘it, ut major sit intensio effectus, quam agentis: conducit tamen, 
ffectus evadat intensior, quam alias evaderet. Ratio prioris partis 
} quia quatuor inferiores gradus caloris v. g., quantumcumque sint 
hateria densa, vel multiplici, non satis continent gradum quintum, 
lictis n. 79. Ratio posterioris est; quia cum densitas, et multitudo 
$ roboret, ut nuper vidimus, potest efficere, ut calidum ut quinque 
Tucat in passo non calido quatuor, aut quinque gradus, cum solum 
luxisset duos, aut tres, si esset in materia rara, vel exigua. Hine 
es candele similes (etiamsi supponantur agere, non wquivoce per 
stantiam, sed univoce tantum per lucem propriam) intensius illu- 
ant idem spatium aeris, quem illuminaret unica: non tamen una 
ndit lucem alterius; nec plures simul intendunt lucem aeris ultra 
sionem candele cujusque, nec intendere possent, quantumcum- 
‘multiplicarentur. Quod diximus de multitudine agentium, verum 
etiam quando successive aplicantur, dummodo priorum effectus 
severet; potest enim etiam tunc augeri successive intensio passi, 
; non ultra intensionem cujusque agentis. Sic plures ex aqua fer- 
| portiones, successive applicatw, plus calefaciunt manum, quam 
im unica, Id ipsam quoque verum est de multitudine partium in- 


‘ci, quia densius: magis etiam multiplex granum tritici, quam uni- 


tegralium agentis continui: ‘nam palmare calidum “magi intense a| 


ceteris paribus, quam semipalmare. Nec obstat, quod remotii}! 
partes agentis non immediate contingant passum: sufficit enim eaif 
continuatio cum partibus passo contiguis, ut omnes simul agant ac P 
ne commani (vide dicta in Physica tr. 2, d. 3, 6. 3, n. 12), dif 
modo tamen remoliores non penitus distrahantur ad alios effec}! 
«Resp. 3:» densitas, et multitudo agentium, aut partium ager} 
»-conducit etiam, ut effectus atali virtute producibilis producatur | 


Sic enim virtus illa facilius expugnat contrarium, et ampliorem _ - 
ram sibi vendicat. 


operante, passim Rocantiotes negant, apd possit assimilare sibi p 
sum quoad intensionem, nisi cum e€0 penetretur: alioguin posset ql , 


ram agentis; lux enim Solis prodiéeres in spatio immediato ali 
eque intensam, hee aliam perfecte similem in sequenti spatio, et 
deinceps usque ad terram: unde lux eque intensa foret prope 

ac prope Solem; quod plane repugnat experientia. Accedit ratio: q 
sicut locorum distantia impedit, ita locorum distinetio (qua datut } 
agente et passo non penetratis) minuit actionem agentis, cum tol} 
applicationem summam. Certe, si agens penetraretur cum passo, | 
tum produceret intensionem xqualem: ergo, dum non penetra 
‘minorem producit intensionem, utpote minus applicatum; decreg} 
enim effectus pro minoritate applicationis. Addunt tamen, posse in 

- dum suppleri defectum penetrationis per multam densitatem, ant ml 
 tiplicationem agentium, ita ut, si passo aplicetur multiplex calidant 
octo, producere tunc valeat calorem ut octo: quod etiam aliqui ada 

tunt sine multiplicatione, si passum jam aliunde pe ceeds calidi 

ut Sees vel ut Sex, 


rarium habeat, sive non. Ratio tamen, que sumitur ex defec- 
netrationis, non placet. Tum quia eadem vi probat, non posse 
-producere ignem alium ornino similem, nisi cum passo pene- 
jr; quod est aperte falsum. Tum quia penetratio, cum sit natu- 
pr impossibilis, nequit esse medium simpliciter necessarium, ut 


fatio localis, quod tune non detur perfecta illius finis consecu- 
non provenit ex defectu applicationis. Accedit, quod in luce Sola- 
Jefectus penetrationis suppleri poterit per virtutem zquivocam 
Lantie Solis, sicut suppletur per multiplicationem agentium jux- 


fotum spatium sphere sue (sic enim exigit commune bonum 
rsi), nequit totam intensionem producere in spatio proximo, et 
suo; ne scilicet totas vires statim impendat, et jam nihil agere va- 
in ulteriori spatio. Hinc, si sphera lucidi, vel calidi, coarctetur 
Hhstaculum (ut cum flamma ignis intra exiguum cubiculum clau- if 
#), spatium proximum intensius illuminatur, et calesit, quam si = 
jagentis ulterius excurrere finatur, tantaque poterit esse coarcta- 
sheer ut in spatio relicto producatur, tota intensio agentis. Unde 


. Sed «objic. 4:» quamvis Sol vires reservet ad ulterius spa- 
| lux tamen prope solem producta poterit aliam eque intensam 
cere in sequenti spatio, et sic deinceps, ita ut intensio illa per- 
‘ equabililer ad nos usque. «Resp.:» lux illa, Soli proxima, 
etiam spheram habet, ad quam virés reservat: que vires, licet 
Hogantur cum viribus a Sole reservatis, non producunt equalem 
sionem in spatio sequenti; quia utraque vires se se ulterius reser- 
ad majorem distantiam, donec finiatur sphera. Lux igitar illa_ 
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(quam pono intensam ut septem) solum poterit eam auxilio Solis), 
ducere in sequenti spatio lucem ut sex, productura tantum Jucif 
quinque, si ageret sola. Id ipsum ‘proportione servata intellige dip} 
producta in reliquis partibus spatii, que pro ratione distantia sifj 
decrescit ex minoritate applicationis ad Solem, et ex quadam lass} 
ne aclivitatis. 
86.  Objic. 2: ergo nec ignis in passo contiguo producere } 
rit aliam ignem equalem, nec calorem ut octo, cum pariter al 
vires reservare. «Neg. Consequ.:» quia virtus substantialis, quay ‘i 
univoce productiva substanliv, non reservatur ad spheram dista } 


re, et forma substantialis non est capax remissionis. Agit ergo 
illa in passo proximo quantum potest: et, cum ex parvo igne inc} 
tur magna domus, non totum incendium producitur ab igne p 
sed una tantum pars, que deinde producit aliam, et hee alia} 
sic deinceps. Calor autem ut octo non semper in passo producit 
igne agente; quia multa sunt pabula, que per calorem ut septei} 
timo disponuntur ad ignitionem, vel qua jam aliunde calorem pi}! 
bent. Quando autem pabulum indiget toto calore ut octo, dich 
test, quod ignis agens, et calor ejus, convertunt in passum prox F 
vires calefactivas alioquin reservandas ad spheram ampliorem, 1 
licet pretereat occassio producendi substantialem effectum. Hoc 
dit tantum in primo instanti generationis: nam in sequentibus jau|! 
vus ignis conservat calorem suum, et calor agentis {manet expe P 


De intensione quahitatis per reflexionem. 


87. Queritur 5, qua ratione intendatur qualitas per refl| 
nem? Reflexio est retrocessio actionis et termini versus agens pif 
pale: ie datur, cum actio, ed continuanda ere] 
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r,non solum in motu locali, ut cum e pariete resilit pila lusoria; 
| solu in voce, quam echo reddit: sed in variis insuper qualitati- 
|, precipue vero in luce, et in specie intentionali, que dum inci- 
jit in obsistens idoneum, prasertim ‘in speculum, quodammodo 
jrocedunt versus agens, unde trahunt originem. Quod non ita intel- 
's, ut eadem numero qualitas, vel pars qualitatis eat, et redeat ins- 
| piles lusoria; sic enim migraret de subjecto in subjectum: sed ita, 
\propagatio qualitatis, que futura erat ultra obsistens, ad spatium 
jerius regrediatur. Ubi notandum, quod propagatio tendens ab 
lh ad obsistens, dicitur «actio directa;» qua vero tendit ab obsis- 
yle ad agens, cactio reflexa.» Linea actionis directe vocatur alinea 
Bestia’ linea vero actionis reflex «linea reflexionis.» Quando 
4 perpendiculariter incidit in obsistens politum, ac tersum, eadem 
ijlinea incidenti#, et reflexionis: sed quando incidit oblique, tunc 


ja veflexionis est opposita linee incidentia, ita ut altera v. g.. 


jteram, altera sinistram teneat, et angulus reflexionis angulo inci- 
ajtiee sit equalis. Sic etiam resilit pila lusoria, cujus exemplo fa- 


ne ‘et tune aceidit, cum radius luminis ‘eonk 4 uno diaphano i in 
nice diverse densitatis; dumque oblique incidit in superficiem com- 
mem utriusque diaphani, ultra quidem progreditur, sed in ea su- 
ficie frangitur, sive inflectitur, ita ut rectam, qua venerat, lineam 


| prosequatur, sed aliam arripiat magis aut minus a perpendicula- 


ecedentem. Si enim transeat a medio rariori in densius, linea re- 
tionis magis a¢cedit ad perpendicularem; magis autem ab ea re- 
it, si radius a medio densiori transeat in rarius, Vass ab aqua 


‘ds vacui ui positam vider: non olen e"10co panlulam remoto; vide- 
,famen ex eodem loco, si vas aqua impleatur. Hinc etiam provenit, 
yd Solem videamus paulo post occasum realem, et paulo ante rea- 
fortum, De refractione tractat ex professo Dioptrica, ut de refle- 


~ciunt. In presenti solum nobis inc uate exponere, 
— intensio qualitatis, que major esse solet prope obsistens, quam 
—utcum lumen solare clarius apparet prope speculum, aut pai 
album, quam in aere procul inde posito, qui minus a sole distat 
89. Ratio dubitandi: quia si talis intensio provenit a Sol) 
non illa, vel major producitur in aere minus distante? Si autem 


_missiore producitur; nam spe minor est lux in obsistente, v. 
-pariete albo, quam in propinquo aere: et quamvis in speculo n 
minor, in ipsa luce speculi reddit difficultas; quia non est a qt 
illa reddatur intensior, nisi a luce per actionem directam produ 
aere proximo, que remissior est. Missis aliis aliorum solution 
— «respondeo» cum P, Suar. cit. disp. 18, s. 9, n. 34, agens p 
_ pale, v. g. Solem, aut ignem, actione directa producere quali 
intensiorem in corpore obsistente, a quo fit reflexio, quam in ae 
termedio, propter aptiores obsistentis dispositiones. Illa vero 1 
intensio causat deinde parem, aut supparem intensionem in aere 
pinquo per actionem, que dicitur «reflexa» relatu ad agens prir 
Je, a quo mediate pendet, seu a quo primam trahit PrBinents q 
vis respectu agenlis immediati sit actio «directa.» 

90. Unde non sequitur, intensiorem lucem a sola remi 
produci: quia lux speculi v. g. non producitur a sola luce direc! 
ris propinqui (licet hee forsan iustrumentaliter cooperetur a 
_ principali ex n. 79), sed a Sole ipso: lux autem reflexa produce’ 

— luce speculi, quae non est remissior. Immo nec remissior est lu 
_cepta in superficie parietis, aut papyri, quam que inde reflee 
nec minus, sed magis intensa est, quam lux directa proximi aeris; 
- superficies illa diaphaneitatem aliquam habet, opacitate terminata 
_ aere densiorem, qua redditur aptior ad intensionem lucis; hac 
ratione superficies Lune intensius illuminatur a Sole, quam vi 
ether. Porro, quod possit agens interdum producere perfecti 
- effectum in passo distanti, quam in medio, pee Tr 
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Ferticam manu moveas motu circulari, cujus centrum sit versus 
1m, majorem recipit impulsum extremitas distans, quam manui 
cima, cum illa moveatur celerius, majoremque circulum peragat 
‘sm tempore; quod etiam accidit, si rotam ab axe circumagas, ma- 
|quippe impelluntur partes extremx, quam axi viciniores. Non ta- 


lue major provenit e speculo, quam e papyro. 
1, Addo, fieri posse, ut reflectatur qualitas, licet non sit alte- 


“eo quod perierit directa, cum advenit reflexa, ut accidit in motu 
; vel quia non uniuntur inter se, nec in unam formam coalescunt, 
iter See oppositionem munerum, ut accidit 1 in pee vi- 


De intensione per Antiperistasim. 


2. (Queritur 6, unde proveniat intensio qualitatis, que sepe fit 
sione contrarii circumstantis? Intensio hujusmodi per Antiperis- 
it fieri dicitur, quia idem gies Se a » ac «obsessio, » 


dina = ~Tom. VIR. 41 


wstatem, ex quo provenit, quod tune magis esuriat, et facilins dige 
alimentum: sic etiam natantes famem sentiant, et regionum frigidit 
rum incole majore cibo indigent. Aliqui negant, in his et similil 
reipsa dari majorem qualitatum intensionem, licet sensibus hyem 
frigore preventis videatur in hyeme calidior putealis aqua v. g., 4 
locus subterranens: contra vero frigidior in estate, quia tune sens 
rium est magis calidum. Hoe evidenter demonstrari dicunt experien 
thermometri, qued, ut refert Author Philosophie Burgund., Paris 
jn specu subterranea satis profunda collocatum, eamdem liquoris ab 
tudinem in qualibet anni tempestate retinuit: non igitur specus 
calidior erat in hyeme, quam in estate; aliquin liquor thermomeé 
ascenderet hyberno tempore, et estivo descenderet. 

$3. Sed inprimis, etsi concedatur deceptio sensuum quantum 
experientiam frigoris et caloris in locis subterraneis, negari neq 
vera per Antiperistasim intensio in calore stomachi, et plurimis a 
Deinde, quod ad thermometrum attinet, contrariam experientiam ¢ 
sert. P. Jo. Bapt. de Benedictis tom. 2. Philos. lib. 4, q. 3, 
Quare suspectum, aut fallax est experimentum nuper objectu 
quamvis enim thermometrum non fallat in indicando gradum frigor 
aut caloris, ambientem aerem afficientis, fieritamen potuit, ut Pa 
siensis specus ex peculiari loci dispositione non facilem egressum, 
ingressum preberet halitibus; ideoque temperiem eamdem retinel 
toto anni tempore: quare perperam inde sumitur pro ceteris spel 
bus regula generalis. Supposita igitur vera intensione per Antipe 
tasim, super illius causa dissident Philosophi: nam alii putant, q 
tatem remissam se se magis intendere ad presentiam contrarii; ql 
ex supra dictis stare nequit: alii alias afferunt causas; quas refert 
efficaciter impugnat Exim. Doctor cit. sect. 9, n. 14, et seqq. ¥ 
tisimilior est responsio ejusdem Eximii, que alii communiter sequal 
tur: nempe, quod qualitas a contrario obsidente intenditur occag 
naliter , et remote; proxime vero aliquando intenditur ab extr 
seco agente, quod ea occasione inibi detinetur; et aliquando ab intrim) 
co, dum scilicet ea occasione recedit aliud agens contrarium, 
abscedente, forma substantialis intensionem producit sibi com 
turalem. * ApNee 


9%, Exemp. gr. calor stomachi hyemali tempore, vel stante 
prea, intenditur a spiritibus igneis, in stomacho detentis, eo quod 


Mione nivis incalescunt, quia interni spiritus, eo accurrentes, vel 
ac discurrentes, obstructione pororum magis detinentur, et coacer-. 
ntur. Aque puteales, et subterranea loca in hyeme calidiora fiunt 
) igneis exhalationibus, sub terra detentis, eo quod terra meatus 
nc obturentur, etaer externus, densior, ac frigidior, earum ascen= 
1m impediat: contra in wstate magis frigescunt ab intrinseco; quia’ 
ine, laxatis terra: meatibus, calide exhalationes evolant, et actionem 
ibstantie aque, vel vaporum natura sua frigidiorum, minus retar- . 
ant. Gignitur autem toto anni tempore sub terra ingens ignearam 
chalationum copia ex variis mineralibus, ut notum est. 
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sione, et continuztate aleranenrs 


‘95. Certum est, qualitates contrarias inter se quodammodo pug- | 
re. Nam vel in exordio Mundi, ut cecinit Naso, 


W 


| Frigida pugnabant calidis humenttia siccis, 
Mollia cum duris, sine pondere habentia pondus. 
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in cactivam, et formalem.» Resistentia activa est, qua Aundatur | 
virlute activa at tali; ot tune datur, cum unum agens conatur im, 
dire actionem alterius, producendo, vel conservando qualitatem i} 
contrariam: ys g. cum calidum impedit actionem trigidi, conservar 
calorem in se, vel illum producendo in frigido ipso, vel in tertio ¢ 
quo passo, pro cujus possessione pugnatur, Resistentia formalis | 
qu fundatur in virtute informativa, qua tali, seu in tenacitate forn 
renuentis amittere possessionem subjecti: eb tune invenitur, cum qu 
litas, aut forma quavis, in  presentia contrarii agentis conatur re| 
nere suam existentiam, et inhwrentiam, atque ita impedire produ 
tionem form contrariw in subjecto, quod ipsa informat, His ac 
solet resistentia «negativa,» qua consistit in mera incapacitate su 
jecti ad formam aliquam recipiendam; quo pacto resistit opacum lu) 
ot materia ceolestis, si specie distinguitur a sublunari, resistit igi 
Verum hae resistentia, cum a nullo contrario impugnetur, impropi 
ast, aut nulla; alioquin Angelus vere resisteret vulneri, vel colori, 
9G, Ulraque resistentia, activa et formalis, si spectotur in ac 
primo, consistit in exigentia operandi, vel informandi subjectum, ni 
obstante prasentia contrarii: si vero spectetur in actu secundo, cor 
sistit in actuali operatione, vel informatione, quatenus inducente ca 
rentiam actionis a contrurio prasenti ponibilis, Utraque, dum sistit | 
actu primo, dicitur resistentia ineflicax: efficax vero dum transit a 
actum secundum, Aliqui volunt, sine operatione dari posse resisten 
tiam activam efficacem, sive in actu secundo; si nempe dentur dt 
contraria agontia, v. g. frigidum ot calidum, viribus paria, et aqua 
liter applicata eidem passo, nulla qualitate praoccupato: tune eni 
unumguodque producet quatuor gradus sua qualitatis, et neutrum age 
ultorius, sed alterum ab altero efficaciter impediotur producere gra 
dam quintum, utique per solam oxigentiam mqualem. Hoe tame 
exemplum nihil probat: quia tune rosistentia efficax ex parte cali 
consistit in actuali productione, vel conservatione quarti gradus cal 
ris, incompossibilis cum quinto frigoris: et idem accidit e et 
in resistentia frigidi, «Dicess» pro priori ad prodyetionem ecalo 
Dous parat concursum trigido ad producendum quatuor gradus 4 
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n: ergo negatio concursus ad gradum quintum, que est velut effec 

5 resistentia calidi, non provenit a productione caloris, sed a sola 
ventia calidi. «dist. Antec.:» sily atantum» sumatur precisive, 
dnc,;» si sumatur exclusive, «neg. Antec. et Gonsequ.» sicut enim, 

m calidum ut 8, expellit a frigido ut 8, gradum unum, Deus pro 
ori ad productionem caloris ita parat concursum frigido ad conser- 
idum seplem gradus, ut non excludat positive concursum ad con- 

-vandum octayvum, sed quasi precisive se gerat, donec introducatur 

Nous gradus caloris (alioquin non esset prior introductio unius, 
am expulsio alterius, contra communem doctrinam); haud aliter in 

pothesi objecta discurrendum, 

97, Non tamen inconyeniens puto, quod resistentia sit aliquate- 
8 efficax per exigentiam virtutis restitive, prout conjunctam cum 
sratione, vel informatione, non physica, sed morali. Certe ia resis- 
\tia formali hoe passim accidit: nam septimus et octavus gradus in 
‘tanti expulsionis sue, quando jam non informant subjectum hy 
| resistunt officaciter pro pe gradibus, in eo instant non @) 


eta nempe quoad afeet its tieanal vel et vel 
licilem reddendi contrariam actionem; aliter nulla dabitur imago 
“enw: dicitur tamen tune inefficax, quia non tollit actionem absolute 


98, Si queeras, an resistentia formalis, et activa, semper in co~ 
WH concurrant? «Resp. 1:» swpe forma eadem resistit active simul 
ormaliter, quasi pugnans offensive simul ac defensive. Sic calor 


ee instanti;: ae Mgvam, active, es hi psi lis 


wee 


nus resistit nivi applicitm secundum cos gradus, qui non amittuntur 


“a 


} 
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tentia activa inveniri sine formali. Sic in aqua, dum toeraasa 
que ad centum gradum forma substanjialis active resistit calori, q 

conatur efficienter conservare frigus suvm; non tamen resistit formals 
fer, quianon est incompossibilis cum 6 gradibus caloris in eodem sabje 
to, nec per eos expelli potest. «Resp. 3:» resistentia formalis sepeinve 
nitur sine activa; sicut sepe in humanis resistentia pure defensiva si 
olfensiva. Sic albedo, quamvis nihil agat, resistit migredini. Si eal 
existeas in agua, in quam nibil agit, resistit ejus forme sabs 
fiali, quatenus .conanti calorem expellere productione trigoris. 
etiam in ferro candenti, et in metallis igne liquefactis, forma subs 
tialis resistit expulsioni sui; quando jam nibil reagit mm ignem. «Dices 
in his, et similibus active resistit causa conservativa forme. Sed «es 
tra:» sepe forma, v. g. calor aguz ab igne remote, vel forma ferr 
conservatur a sola causa prima, qué non resistitactive, tum quia 
agit cum appetitu innato: tam quia ultro et sponte annuit exige 
conirarii validoris. 

99. Communiter dicitur, minorem esse resistentiam formale 
ubi major est aztivitas, et e converso, ita provide distnibuente natal 
rebus singulis sua presidia: quod quidem in formis substantzalibas 
Tum est atplarimum; facilius enim extingnitur ignis, quam destrui 
aqua; facilins quoque morituranimal, quam corrumpitur adam 
In qualitatibus autem contrariis, quamvis dict soleat, quod caleri co 
venit activa resistentia major, ei formalis miner, quam cist ide 
ipsum dicatur de humiditate respecta siceitatis: hos tamen diff 
apparet: nam quod magis resistii active, magis atterit, aut de 
vires contrarii, et eo ipso magis se tuetur, quod est magis a 
formaliter. Hinc, i calidam ut 8, applicetur frigide ut 8, in pris 
congressa non solum magis ostendit preducende duos caloris ¢ | 
et non recipiendo nisi unom frigoris; sed etiam magis se deiend 
conservando in se gradus sepiem. cum frigid servet aisi se 
Nihilominus dici poterit, quod, licet calor ma 
minus resistit jermaliter, quia cedit mineri aeiivil: 
activitas calidi ut 8, est quadrepla respect activi 
patet in brevitate, qua ignis liquefacit giac 


ressu expelluntur erigida ato gradus, ete calido unus, activitas 
ncens duos trigoris est quadraplo major, quam que vincit unum ca- 
ris; et consequenter activitas, cui cedit unus quisque frigoris, erit 
plo major, quam cui cedit unus caloris gradus. «Dices:» formalis 
sistentia debet esse in omnibus exqualis, cum omnia equaliter exi- 
int conservationem sui. «Resp.;» exigentia conservationts non est in 
nnibus wque robusta; ut patet in igne et aqua, in ferro et adaman- 

. Pralerea sepe juvat major materie densitas. Sepe item juvat 
xigentia fortior cause conseryatricis: nam idcirco difficilius expellitur 
alitas, quando inheret substantie, cujus est proprietas. 

100, Ex dictis facile jam explicari potest reactio, Hac nihil est 
iud, quam actualis resistentia activa, qua unum contrarium, ab alio 
ftiori oppugnatum, invicem in eo producit aliquid propriz qualitatis 
o vires ejus aliquatenus minuit. Contrarium debilius dicitur in pre- 
nti «passum,» et «reagens,» ejusque operatio «reactio:» contra- 
wn fortius dicitur «agens, et repassum.» Quodsi ambo sint viribus 
aria, invicem agent, et reagent. Hanc contrariorum indolem 
'gnificat Axiomaillud philosophicum, «Agens agendo repatitur;» quod =~ 
idem passim comprobat experientia. Nam ferrum candens calefacit 
yuam, et ab ea refrigeratur: lapis fonti applicitus communicat fri- 
us, et calorem accipit; glacies infrigidat manum et ejus calore solvi- 
nr: aqua calida, si misceatur cum frigida, temperat, et temperatur 
'c: in aliis innumeris. Ullud tamen proloquium, ut generatim teneat, 
onnullis indiget conditionibus. 1, quod agens et passum sint ejus- 
em ordinis, non enim Deus repatitur acreatura. 2, quod agens sit 
itra spheeram activitatis passi; non enim Sol repatitur a terra, nec 
nis a manu remisse frigida et non nihil distante. 3, quod agens et 
assum materiam habeant ejusdem speciei. 4, quod agens tentet in- 
ucere qualitatem contrariam qualitati passi: unde objectum produ- 
ens speciem in oculis, et lucerna lumen in pariete, nihil repatiun- AK : 
he) quod passum non sit adeo inerme, ut in primo congressu pe-_ 
itus vincatar: unde calidum ut 8, applicatum frigido ut 1, non re- 
ur; nee item. in Bane luctae, seu in ultimo instanti, quo tota suc= 


101. Hucnsque dicta de resistentia, et reactione, noi 
tiuntur difficultates, quas oportet solvere. «Objicies 4:» resister}, 
vel est inter equalia, vel inter inequalia: sed utrumque repugn) 
ergo. «Prob. Min.:» si est inter duo equalia neutrum vincit, nec v 
citur; ergo, utriusque resistentia simul est efficax, et non est elfici f 


inter se pugnare, nec alterum ab altero cum resistentia vinci. Igil 
«neg. Min.» quin obstet probatio. Nam inprimis et si duo contra | 
sint equalia; poterunt vinci simul et vincere quoad gradus distinct: |; 
Finge, calidum ut 8, et trigidum ut 8, esse viribus paria: nihilon} 
‘us activitas calidi superat in primo instanti formalem resistenti: 
frigidi quoad gradum ejus octavum, qui non juvatur a ceteris in 1 
sistendo formaliter expulsioni sui (quamvis superiores gradus resi 
tant pro se, et pro inferioribus, quia illis indigent ad existenduj 
inferiores tamen non resistunt pro superioribus, cum sine illis quea 
existere): activitas enim calidi pro primo instanti, est activitas sé 
tem graduum caloris, que non mirum si vineat resistentiam form| 
lem unius tantum gradus frigoris. Ob eamdem rationem activitas ft 
gidi vincit, et expellit in primo instanti octavam gradum calidi 
~ sic deinceps ambo se mutuo vincunt in sequentibus instantibus, ied 
invicem se se atterant usque ad quartum, aut quintum gradum, | 
quo jam ex defectu virlutis neutrum aget in alterum, sed ambo 
pugna cessabunt. ‘ 
102. Si autem duo contraria sint inzqualia, fortius preval 
quidem absolute, quia plusinfert damni, quam patitur: attamen deb 
Jius (nisi pre nimia imbecillitate omnino pereat in primo congress 
prevalet etiam secundum quid, vincendo formalem resistentiam {9 
tioris quoad aliquem gradum, vel partem gradus. Si enim y. g. call 
tium ut 8, applicetur frigido ut 6, expellet quidem in primo congr 
duos, aut tres frigoris gradus: sed tres alii, qui supersunt in frig 
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| 
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hiviate sua renin’ formalem resistentiam calidi quoad gradum 
‘kavum, vel partem ejus, reagendo scilicet aliquid frigoris: qua in re 
iilla est impossibilitas naturalis, cum gradus octavus in resistentia 
ibmali sit omnium debilissimus. Hinc patet, quomodo passum, ta- 
Hh debilius, possit reagere, quin violetur alia pareemia philosophi- 
il, nempe quod «Actio procedit a ‘proportione majoris inequalitatis. 
titjus enim paremize sensus est, quod, si duo contraria decertent, 
liquit unum agere, vel reagere in alterum, nisi qua parte major est 
lus activitas, quam alterius resistentia formalis: quod etiam in reac- 
ne contrarii debilioris verificatur, ut nunc explicuimus. Sed adhuc 
ilnsistes:» gradus illi, qui expelluntur, suam conservationem appe- 
Mt in presentia contrarii validioris; alioquin non resisterent: appe- 
nt ergo conservationem naturaliter impossibilem. «Dist. Consequ.:» 
turaliter impossibilem per se, et intrinsece, «neg.;» naturaliter 


#5 repatitur in instanti sequenti, in quo jam frigidum est imbecillius: 
0 nunquam. Objectio probat, nec frigidum ut 7, pati unquam pos- 


ijnon habet positive gradus octo, sed pro signo priori preescindit ab 
, Vel ab illis gradibus, ad quos per reactionem expellendos jus et 
Hivitatem habet frigidum in eodem instanti. Quare actio calidi non 
Htur a gradibus, qui tune expelluntur, sed a ceteris, qui perseve- 
: at. Solum ergo dicitur applicari calidam ut 8, quia in instanti im- 
ediate praecedenti habebat positive gradus 8: qua ratione dicitur 


amvis in ipso applicationis instanti desinat esse ut quatuor. «Dices:» 
- nunquam applicabitur calidum positive ut octo, nec ectavus gra- 


li applicari aer tenebrosus, vel igni applicari frigidum ut 4,- 


data, de qua n. 102: tune phtom valiiae cum octo positive er 
_ dibus applicabitur, et aget. ] 
(104. Objic. 3: qualitas nunquam resistit aera sul: e 
~ pulla unquam datur resistentia formalis. «Prob. Antec.:» quia. 
_ Yesistit in instanti, in quo est; tune enim nullum est periculum ¢ 
Yr Reva aut desitionis, cum omnino repugnet eam non esse ex Sti 
Possitione quod sit: nec item resistit in instanti, in quo jam non es 
Seu in quo expellitur; tormalis quippe resistentia identificatur cw 
existentia, vel iuherentia actuali, que jam tunc non datur. «Resp.j 
 gualitas resistit formaliter in actn secundo pro instanti, in quo es 
per actualem inhwrentiam, que est actualis ipsa resistentia. Nec ob 
tat, quod ex suppositione inherentie jam non sit periculam expu 
sionis: nam hoc perinde est, ac non esse jam periculum non resistel 
ti ex suppositione resistentie; quod verissimum est, et solum prob 
 cessare periculum ex vi resistentia, in actu secundo. Potest ante 
dari pro tune pugna, vel oppugnatio contrarii, non quod nitatur e} 
pellere qualitatem ex suppositione quod sit, sed quod pro da i 

ri conetar ne sit. | 
105. Notandum tamen, quod quilibet gradus auitaus | in in 

~ tanti, in quo est, resistit etiam in actu primo pro instanti seque ni 
in quo proinde, si. pereat, non perit sine resistentia. Ratio est: qt 
res qualibet, dum actu existit, exigit et quasi petit ab Authore nat 

re continuari conservationem sui, et consequenter non parari conet 
sum agenti contrario, ut illam continuationem interrumpat (aliter ¢ 


- efficax, et in actu secundo, si Deus velut in gratiam ejus pergat ¢ 
~ servare formam in B, denegando concursum contrario impugna 
erit vero inefficax, si Deus ut Author natura non sic annuat ejusmd 
exigentie. Nunquam tamen adeo erit inefficax, ut non obtineat 
_ tem effectum minuendi, vel reddendi difficilem actionem con 
ex dictis n, 79: et, cum e frigido ut 8, ea -gradus oc 


Septimus, eorum resistentia erit efficax pro illo instanti quoad con- 
jvationem sexti, et aliorum, pro quibus etiam resistunt, ut notatum 


do.in se impetum hostium. 
106. Dices: ergo dum expelluntur in instanti B, gradus octavus 
iseptimus frigoris, nulla tunc est eorum resistentia presens. «Dist.:» 


‘difficilior. «Insistes:» gradus existentes in A, licet ex tunc exigant 

ere in B; non yere agunt, si in B, expelluntur: ergo nec vere re> 
tunt, licet ex A, exigant resistere in B. «Neg. Consequ.:» quia ad 

ysice agendum requiritur existentia physice presens: at ad resis- 
hdum sufficit existentia prasens moraliter: sic enim peccatum phy- 
e transactum resistit infusioni gratize, et beneficium physice prate- 
m resistit ingratitudini. «Insistes» iterum: gradus existens in ins- 
Mii A, ex tune exigit conservari, non solum in B, sed etiam in C, 
in sequentibus: ergo, licet expellatur in B, resistet adhuc in C, et 
eps. «Neg. Censequ.» quia gradus eatenus exigit conservari in C, 
in seqq., quatenus exigit conservationem suam continuari, seu non 
errumpi: si autem inlerrumpatur in B, tota exigentia penitus eva- 
iscit; nec jam deinceps existit moraliter; quia non amplius accepta- 
-ab Authore nature in ordine ad concursum cum limitatione pa- 
dum agenti contrario; alioquin minueretur nune actio calidi prop- 
exigentiam trigoris anni preteriti. Aliud est in ipso instanti B: 
enim pro signo priori ad expulsionem nondum intelligitur inter- 
ptio, proindeque locum habet existentia moralis resistentie, qua 
mediate antea preextitit physice. 
107. Objic. 4: frigidum ut 8, non potest in se gradus suos o¢= 
m et septimum tueri ab impugnatione calidi ut 8, in primo con- 
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gressu: ergo nec potest in ipsum reagere. «Prob. Consequ.:» 4 
si frigidum vires haberet ad reagendum, potius eas convertere di} 
ret ad conservandum suos in se gradus; quia magis sua ipsius inte 
conservare frigus in se, quam illud in calido producere. «Confirn 
quia major in unoquoque debet esse resistentia formalis, quam : 
va, cum magis natura queque refugiat non esse, quam appetat ag 
si ergo nihilominus formalis resistentia frigidi succumbit in prase 
~calidi, a fortiori succumbere debet resistentia activa, seu vis reage 
Ad cobject. neg. consequ.» cum probatione: quia, si frigidum rei 
per solam qualitatem, reaget per sex gradus, quos eon amittit in | 
mo congressu: horum autem activitas, licet sufficiat ad producenc| 
in calido primum gradum frigoris, non potest converti ad conser) 
dum gradus septimum et octayum, quos non continet, utpote su 
riores. Si autem frigidum reagat etiam per substantiam, si v. g. 
glacies, ne tum quidem vires ejus valere possunt ad conservandun 
se gradus illos; quia ad hoc necesse erat activitate sua superare a 
vilatem calidi, que tota in eos gradus invehitur. Valent tamen in | 
mo congressu vires frigidi ad reagendum in calido primum frig) 
gradum; quiaad hoe sufficit activitate sua superare formalem re 
tentiam octavi gradus caloris; quod re ipsa accidit, ex dictis n. 4) 
Ad «confirm.» transeat «Antec., et dist. Gonsequ.:» a fortiori s 
cumbere debet resistentia activa, propria illoram graduum, quor 
formalis resistentia succumbit, et quando succumbit, «conc.;» prop 
graduum aliorum, quorum formalis resistentia nondum succum) 
«neg. Consequ.» Non dicimus, frigidum reagere secundum ad 
quos amittit, sed secundum reliquos. 

108. Objic. 5: ergo modicus aer, interjacens glaciem et igne 
recipiet simul calorem et frigus, movebiturque motibus contrariis, 
glacies in ignem reagit. «Resp.:» non movebitur aer ille motil 
contrariis, quia recipiet calorem et frigus in eo tantum gradu, in 
qualitates iste sociari possunt in eodem subjecto: v. g. si aer ab i ig 
recipit quinque gradus caloris, recipiet a glacie tres frigoris. 
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in se frigus intendit, paulatim expellendo calorem prehabitum: 
um est, unde proveniat successio ista? Ratio dubitandi: quia ig- 
’. g. non majorem vim habet in secundo instanti, quam in primo; 


nabebat citra dubium: cur ergo non producit in primo instanti 
icationis illum etiam calorem, que aque addit in secundo? et, cum 
m sit ratio de tertio, et seqq., cur non totam intensionem caloris 


lens ab aqua on frigoris beevum, et septimum, non possit 
i expellere sextum, quem expellit in secundo instanti; eo scilicet, 
| in primo pughet pro sexto gradu resistentia major, quam in se- 
lo: pugnat enim in primo instanti, non solum resistentia ipsius 


nti jam non resistunt (ex dictis n. 106), ideoque jam tune sola 
$e pugnat resistentia sexti gradus, que proinde facilius vinci — 
st. Quamivis ergo in secundo instanti non crescat activitas calidi, 
grit tum potius, quam in primo, producere tertivm caloris gra- 
, quia tum deerescit resistentia pro sexto frigoris, qui contrarius 


mo insehaee quam in eel «Prob.:» quia resistentia grad . 
tavi et septimi est inefficax pro conservatione sui: ergo etiam p 
servalione sexti gradus; non enim magis appetit conservationer | 
nam, quam suam: ergo non juvat, nec efficaciorem reddit resist): 
- sexti. «Resp.:» resistentia graduum octavi et septimi potest eip 
ficacior pro conservatione sexti, quam pro sua: non quod illam 
appetat; sed quia propter naturalem ordinem,graduum activitai| 
traria prius impetit octavum et septimum, quam sextum; quem 
de non immediate oppugnat, donec illos veluti clypeos destrui| 
milites, prima in acie occumbentes, sape resistunt efficacius prc| 
quam pro semetipsis. 

‘444. Objic. 2: licet in secundo instanti minuatur formalis | 
tentia pro sexto gradu, augetur aliunde pro eodem resistentia < 
nam activitas aque, jam non occupata in conservando septim 
octavum, tota revocatur ad conservandum sextum: hujus igitt 
pulsio non est facilior in secundo instanti, quam in primo. «R 
Imprimis objectio non procedit, quando qualitas oppugnata non 
servatur a propria substantia, sed a Causa prima, ut calor in 
vel frigus intensum in vino. Deinde: nec urget, quando impug 
frigus aque: nam in secundo instanti activitas aque, licet ex) 
sit a conservatione graduum superiorum, occupatur aliuade, ty 
reagendo, tum in conando recuperare gradus amissos, et expell 
se gradus caloris in primo instanti receptos; quamvis enim co 
ille frustretur, tamen quasi distrahit, et alio avertit activitatem ¢ 

ne tota revocetur ad conservationem sexti sui gradus. 
412. Objic. 3: sicut decrescit in secundo instanti formalis | 
tentia frigidi, ita decrescit activitas calidi, quippe quod, si per’ 
tionem amisit in primo instanti gradum octavum, in secundo ai 
gradum septimum, ideoque jam non agit per septem gradus, 
_ primo instanti, sed per sex tantum: non ergo facilior est expulsio 
ti gradus frigoris in secundo instanti. «Resp.:» activitas calid 
decrescit tantumdem in linea sua, quantum in sua decrescit resi 
tia frigidi: nam activitas decrescit uno gradu, resistentia duobu 
\' ! 


“ainuit calorem contrarii;, et tamen in seeunde instanti ilu a "e, 


. minus decrescit activitas frigidi, quam resistentia calidi: negabo : 
: eae quia, licet activitas frigidi decrescat forsan duobus gra- 
us, et resistentia calidi non nisi uno; attamen pars caloris, que per 
ctionem expellitur in secundo instanti, non est totus gradus septi- 

s (quamyis ita vocari soleat claritatis gratia), sed tertia, vel quarta 
timi pars; cujus proinde resistentia decrescit in ratione quadrupla, 
iquintupla, erat enim quadruplo vel quintuplo major in primo ins- 
ji, in quo juvabatur a resistentia totius gradus octavi, cum in se- 
jdo instanti resistat per se solam. Non sic autem descr actis per 
Tum graduum jacturam activitas frigidi reagentis, siquidem ex sex 
-dibus in primo instanti conservatis retinet adhuc quatuor in secun- 

, Si tamen redacta supponatur ad infimum gradum, jam nihil rea- 

t, ex dictis n. 100. . 

413, Adde, quod, licet in secundo instanti activitas calidi amit« : 
gradum unum, denuo tunc roboratur juvamine duorum graduum 
primo instanti Py obecorums qui, tametsi inferiores, possunt ins— 
mentaliter adjuvare superiores, in agente calido superstites, ad 
aducendum tertium caloris gradum, ex probabili doctrina n. 79. 

ces:» quamvis activitas calidi juvetur duobus illis gradibus, aliun- 
occupatur tantumdem eorum conservatione in secundo instanti: 
ergo tali juvamine redditur robustior, aut expeditior. «Resp.» 
Secundo instanti ad conservandum duos illos gradus multo minor 
ficit activitas, quam ad eos in primo instanti producendos, eo quod 
secundo cesset omnino resistentia'graduum contrariorum, que in pri- 
virtualiter aut moraliter existens difficilem reddebat eorum produc- 
nem, nec nisi a tota calidi activitate vinci poterat. Quare in secundo — 

fanti conservatio talium graduum solum occupat activilatem calidt 
tis quoad duos, auttres inferiores gradus; ceterum eam relinquit 
peditam quoad tres gradus superiores: hi vero sunt, qui juvamine — 
orum in primo instanti productorum redduntur, magis activi, ac 
susti, quam si soli agerent. Neque tali juvamini locus erat in primo 
fanti; in quo penitus occupati superiores gradus agentis in vincen- : 


“da resistentia contrarii quoad gradas tune Aeyeilenton ‘non potera 
elevare virtutem graduum caloris, primi et secundi, tunc produc te 
rum in passo, ad producendum in eodem instanti gradum tertium. 
414. Quod diximus de alteratione intensiva, dicendum pari 
_ de extensiva, eam scilicet ideo successive fieri, quia successive mind 
‘tur resistentia contrarie qualitatis in passo extense. Nam, dum ig 
applicatur palmare lignum v. g., quod supponatur frigidum ut se} 
ideo prius incalescit pars igni propinquior, quam remotior, quia pe 
frigoris propinquior minus resistit formaliter: resistit enim pi 
se nudam, nullo clypeo protecta; cum in se immediate oppugné 
tur ratione applicationis immediate: que vero remotior est, resist 
in primo instanti, tum per se, tum per propinquiorem, que ipsi 
pro clypeo, vel antemurali. In secundo autem instanti, devicta pre 
quinquiore, cum jam immediate oppugnetur pars illa remotior, fae 
lius expugnatur. Idem in tertio, et sequentibus instantibus accidi 
ceteris ligni partibus intra spheram ignis constitutis, sed magis a 
huc ab igne remotis. «Dices:» unus, aut duplex caloris gradus, quen 
in primo instanti recipit pars prima ligni, poterit in eodem instan| 
oppugnare immediate partem secundam, illamque proinde caleface 
simul cum prima. «Resp.» Gradus ille nihil agere potest in pri 
_ instanti; quia deest illi proportio majoris inequalitatis respectu frig 
ris in parte secunda existentis: potest tamen in instanti secundo 
quia tunc juvatur ab igne agente, qui jam minus laborat in conser 
vando calore prime partis passi, ut in simili diximus n. 113. 


An alteratio successtva sit continua? 


415. Superest discutiendum, an alteratio, qua successive fi 
fiat continue, seu nulla interjecta mora temporis; ita scilicet, ati 
singulis instantibus accrescat nova pars qualitatis, donec absolvatu 
tota intensio, vel extensio, qua in virtute agentis hic et nunc app! ice 


minor in tertio, quam in secundo, et sic de reliquis: non est igitur 
agens interrumpat actionem, et otictur in instanli aliquo, siquidem 
libet designato ad otiandum, non major in eo difficultas operand! 
arret, quam in séquenti. Negant tamen alii non pauci, tum Vete- 
tum Recentiores, quos citat, et sequitur P. Peynado tract. 1. 

ener. d. 4, s. 3. Hinimirum, licet in alterationis motu successi- 
ontinuitatem admittant per aliquot instantia, tamen in toto tractu 
@essionis aliquas agnoscunt morulas, plures, aut pauciores, juxta 
iam indolem et activitatem agentium: ita ut, si agens A, moratur 


rb 


| 
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iit continuationem instantium quinque, vel sex. 

§416. Sententia negativa magis experientie congruit. Nam im- 
| mis, quod ad extensionem attinet, si calorem extenderet ignis suc- 
@ione continua per spheram suam (sit sphera ista mille saclay 


Gut nullum esset instans, in quo non calefaceret novum punctum loci; 


m@aeretur contra manifestam experientiam, quod totam spheram — 


faceret in ictu oculi. Patet: quia in ictu oculi plura labuntur ins- 
|, et alia corpora ceelestia spatium plusquam mille passaum mo- 
)percurrunt in ictu oculi,nectamen plusquam punctum  spatil 
iqua igni admota magna sentiretur intensio caloris in ictu oculi, si- 


lem tot constaret gradibus, aut particulis, quot instantia in ictu 


i per mille passus: cum tamen in tam brevi tempore vix accipiat 
calorem sensibilem, 
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tinue minuitur minor quippe est in secutlay instanti, quam in pri: 


s. tertio quoque instanti, agens B, duplo validius non moretur nis _ 


ja, quam sint puncta in linea mille passuum: certum quippe est, 


birunt i in unoquoque instanti. Deinde, quod ad intensionem spectat, 
| erm urget experientia. Si enim absque morulis intenderetur calor’ 


i pratervolant, atqueadeo pluribus, quam sint partes caloris ex- — 


vel morulas in alteratione successiva, non provenire ex ; 
entia contrarize qualitatis nec ex alio capite, quam ex nativa condi- — 
finitoram agentium; quorum scilicet limitatio virtutis nequit per 


ae 


a 

a ‘plura instanti \ 
is ‘morulas interserat, ut vires resumat. Vide dicta 
-tinuo, ubi similes morulas defendimus in motu locali. Nec mir 
-—tebet, quod ad naturam, aut limitationem agentium recurratur, 
< xperientia manifesta est, et ratio non suppelit: non enim alio 
currant omnes, ut explicent cur approximatio necessaria sit ad a 
dum. Notabis hic, supposuisse’ nos in questione ista, et sepe a 
Continuum componi ex solis indivisibilibus numero finitis; qui 
hane, sententiam in Physica preferendam duximus, et per infinit 
‘nem partium proportionalium non tam via quam confundi q 
tiones eo alludentes, opinamur. : 
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PRA-FATIUNCULA 


_ De rebus in titulo propositis constitueram hoc loco tractare 
om Omnino raptim, aut perfunctorie; materiamque tractationis 
hud modicam apparaveram. Sed animadverso non posse id pro 
jgnitate fieri, quin tertia hac Cursus philosophici Pars in vo- 
jamen excresceret justo grandius, tum propter uberrimam re- 
fm segetem, tum quia passim congredi necesse est cum Phi- 
sophia Corpusculari, que hic maxime speciosa novitate su- 
prbit, hic de reseratis Nature mysteriis sihi plaudit, hic 
jature ipsius familiaritatem, et communicationem secretorum 
tentat, eorum presertim, que spectant ad quidditatem lumi- 


cam mixtorum: Meinco brevem tantum aytopeini hic inserere 
alui, et accuratam tractationem in aliud remittere volumen, 
quod Deo dante separatim edam. Accedit, quod labor Cursus is 
tius tricorporis eo dirigitur, ut tyrones, ad Theologiam Scho- 
a aspirantes, in Philosophicis dogmatibus, et concerta- 
-tionibus congruenter institui, et exerceri valeant: quem ad 
-finem non admodum juvat in rebus hisce diu versari, quan: 
“tumeumque jucundis, et alias Philosophi scitu dignis. Siquis 
F autem eas curiosius nosse velit in Libris plurimis el obviis in- 
‘veniet affatim expositas, facileque intelliget, si modo Physica 
--generalis principiis imbutus legat: non enim tam ardue sunt 
difficultatis, ut novo magisterio, novave scholastica exercita 
tione seorsum egeant. In hac igitur Synopsi (quam non penitu 
-omittendam duxi, ne Physices studiosus, quidnam hic desit alih 
“quaerendum, omnino nesciat) brevissime procedam, rerum no- 
-tiones, Quesita, et communia placita referendo potius, quam 
-discutiendo, una vel altera Questione, quam huc ex Phy 
-generali remisimus, excepla. 


CAPUT PRIMUM 


* De mundo. 


4. Varia Mundi, sive Universi acceptio, ac definitio videri po- 
jest apud Conimbric. in 4, de Cocl. c. 1, q. 4, ar. 2. Nunc sic acci- 
nitur Mundus ex Acistotele lib, de Mund, ad hletand. ut idem sit, 

vc «Machina,» seu «Compages e Coclo, terraque coagmentata, atque 

x iis naturis, que intra eam continentur, vel eam inhabitant;» quod 
ltimum addimus, ut etiam Angeli comprehendantur. De Mando sic — 
vccepto «queritur 4,» an sit, aut possit esse multiplex? «Resp. 4,» : 
Mundus de facto est vnicus. Sic tenent Catholici omnes; estque a 

bmnino consentaneum variis S. Scripture locis, que afferunt Conim- : 
ic, in 1, de Col. c. 8, q. 1, ar. 2: neque ullum indicium, ullave i 
ralio probabilis favet opinioni contrariz quoramdam veterum ethnico- — 
um, aut hereticorum. «Resp. 2.» Possunt a Deo effici Mundi plures; — 
um in nullo ex capite repugnet, nec ex parte divine potentie, nec A 
x parte ipsorum effectuum. Nemo dissentit preter quosdam ethni- — 
os, et hereticos, salem si Cartesium excipias existimantem, ‘non "4 
bsse alteri Mundo locum, eo quod hujus Mundi materia occupet om- 
nia spatia imaginabilia: que quidem existimatio nititur ejusdem Car- 
esii doctrina mille nominibus falsa, quod scilicet, ubicumque exten- — 
ionem imaginamur, ibi materia sit. 
2. Quer. 2, an Mundus ab wterno sit, aut esse potueril? 
Resp. 4.» Mundum a Deo libere creatum esse in tempore, vel cum — 
initio temporis, veritas Catholica est, quam ex Scriptura, Concil., et 
Patrib. ostendit P. Suar. «l. 1, de Op. sex dier. c. 2.» Unde gra- 
liter erravit Aristoteles putans, Mundum ab eterno esse per neces- 
sariam emanationem a Deo. Turpius adhue errarunt alii, ponentes 
undum phere vel saltem ex increata materia factum. Nec uae 
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ab errore materie eterna liberatur doctrina Cartesii num, prece 
memorata: cum enim in spatio, quod Mundus hie replet, extensione |i} 
imaginemur fuisse ante Mundum, et ante quodlibet initium tempor 
sequitur, materiam initio carere, si extensio illa, imaginationi objec! 
vere materia est. Porro, quod Mundas, et creatura quevis, potue 
initium habere, demonstrari valet ex ejus contingentia, et ex domini}} 
ac libertate Dei. Quod vero de facto inceperit, congruentius fuit, 
ita fieret manifestior, tum creaturarum dependentia, tum Deiin op} 
rando libertas, et ejusdem plenissima sibi sufficientia, nullius extra 
indiga. Que pariter inter alias congruentia redditur interroganti, ci} 
Deus non totum Universum produxerit simul, sed successive co 
summayerit per aliquot dierum spatium: qua de re videri possu 
S. Scripture Interpretes-cin 1, Genes.,» et Theologi «de Opere si} 
dier.» Ad eosdem spectat explicare, quo sensu sacre Littere di 
eeant, Mundum aliquando jubente Deo interiturum. An autem Mun 
dus natura sua possit in eternum durare, tractant Conimbric. «in ” 
de Cel. c. 12, q. 1. Resp. 2:» de potentia Dei absoluta potuit Mur 
dus ab eterno creari quoad res permanentes, non quoad successiva;| 
Ita colligitur ex dictis in Physica «tr. 3, d. 2, ¢. 5.» Z 
3. Quer. 3, an Mundus sit perfectus, et optimus, ita ut no 
possit melior a Deo creari? «Resp. 1.» Mundus est optimus secun 
dum ordinem ad finem ipsi prestitutum a Divino Artifice, nempe ti 
lem ac tantam Dei gloriam, sive ostensionem attributorum, videlice 
sapientie#, bonitatis, potenti, justitie, ete.: consequenter optimu 
etiam est secundum ordinem partium in toto; qui ad eum finem re 
quiritur, quique mirabilem importat harmoniam totius machine Mun 

— dalis, in qua nihil non ordinatum sit, saltem extrinsece, ita ut etian 
monstra in physicis, et peccata in moralibus, quodammodo conducan 
ad Universi pulchritudinem, ut eleganter ponderant SS. Patres, pre 
sertim Augustinus. «Resp. 2.» Mundus, entitative sumptus, licet si 
_perfectissimus quoad rerum classes, sive gradus genericos - 
enim continet, nec videtur possibilis creatura, qua non pertineat a 
aliquem ex gradibus jam existenti bus); potest tamen fieri perfectia 
quoad rerum species; ut satis constat ex dictis «tr. 3, Physic, » cre 
repugnantiam creature perfectissime, 
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-4, Quer. 4, an Mundus sit vivens aut animatus? «Resp,» ex 
viwlanicis Philosophis quidam putarunt, Mundum esse magnum quod- 
animal, ejusque partes omnes una et eadem anima informari. 
\iarum hee opinio, quz hodie computatur inter somnia, valide reji- 
iefura Conimbric. «in 2, de Cal. c. 4, q. 1.» Tantum hic moneo, 
wijiares € modernis Corpuscularibus, quos sequitur Tosca, non satis 
i isequenter negare Mundo vitam et animam eadem ratione, qua 
; yam concedunt cani, vel equo: hujus enim animam consistere dicunt 
ag portione materia subtilioris, et mobilioris, qua intra corpus agitata 
 wiios in eo motus causat: hoc autem genus anime convenit etiam 
indo, siquidem, juxta hos Authores, totum Mundi corpus, et artus 
ines intime pervadit materia xtherea, subtilissima, et mobilissima, 
» yf motuum in singulis plurimorum causa est. 

i 5. Queer. 5, quodnam sit Mundi systema? «Resp.» Systema 
andi est coordinatio, seu dispositio Jocalis magnarum partium, vi- 
i) licet Elementorum, et Ccelestium corporum in hac Mundiali machi_ 
\i!5 CUjus figuram esse sphericam, supponunt omnes, demonstrantque 
qfFonomi ratione, et experientia. Sed in presenti solum agitur de 
yrdinatione Terre et Astrorum, presertim Planetarum, per ordi- 
yam ad Mundi centrum. Qua de re, missis aliis systematibus, viden- 
,apud P. Ricciolum Almag. «l. 9, sec. 3,» triplex est hac tempes- 


cil 


pl, 5, Mars. 6. Juppiter, 7, Saturnus; quem supra sequatur’ Fir- 
Jamentum, seusphera stellarum fixarum, suum pariter circulum 
Jurno motu peragens circa idem centrum. 

yf 6. Secundum systema, a Nicolao Copernico inventum, aut sus- 
gtatum, et a Galileo, Cartesio, et aliis approbatum, primo stellas fi- 
js cum sua sphera ponit immobiles: deinde in hujus sphere, seu in 
undi centro. Solem statuit pariter immotum (juxta Cartesium, et 
ios, Sol in se ipso volvitur, non tamen ab eodem Mundi centro re- 


cit circa Solem ut centrum tali Paints ode ut Aibrencial pro: 

me gyrum suum perficiat spatio trimestri, tum Venus fere octimes 

tum terra integro anno, tam Mars annis duobus, tum Juppiter 2 é 
“ is 12, tum Satarnus annis 30: Lunam vero cireum terram volvi. 
~ cernit intra mensem. Terra autem tribuit duplicem motum; alteru 

(quem diximus annum) per eclypticam, ex quo mota resultant quate 

annitempora; alterum yertiginis circa propriam axem ab occasu - 
= ortum spatio 24 horarum, quo ex motu resultant dies ac noctes, s 
 derumque ortus et occasus. 
7. Tertium systema, quod invenit insignis Astronomus Tyek 
Brahe, terram immobilem ponit in centro Mundi, et circum ipsal 
 moveri statuit Lunam, et Solem, ut etiam stellas Firmamenti; solum 
que a Ptolemaico differt, quatenus cateros planetas, nempe Mercu 
rium, Venerem, Martem, Jovem, Saturnum, ita disponit, ut non teé 
_ rram sed Solem respiciant pro centro sui motus cireularis, Ex trib 
— hisce systematibus, quamvis Ptolemaicum placuerit communiter Ph 
~ losophis, et Astronomis ante telescopium inventum; hodie tamen 
Jum Tychonianum communiter utrisque probatur, Nam Copernican ' 
licet approbari queat ut hypothesis, quaiénus, si existeret, apte s 
cundum illud explicarentur temporum vicissitudines, et syderum a: 
- pectus; licet insuper argumentis a ratione desumptis non facile cor 
~ vinci possit falsitatis; tamen absolute rejiciendnm est, quia dissonui 
~ auctoritati Scripture Divine, clare significantis, non terram, sed S 
lem moveri, ut Josue 10, 4, Reg. 20, Eccles. 4, Psalm. 92 
: _ sepe alias. Qua de causa sententiam Copernici damnavit sacra Ing 
_ sitio Romana; et Galileus, qui ut absolute veram defenderat, eai 

retractare coactus est. . 


es CAPUT II 
De Celo. 


4. Ceelum dicimus, non solum Empyreum, supremo in loco si- 

m, quod beatorum sedes est, et cujus tractatio ad Theologos atti- 

st, verum etiam totum illud spatium, quod Astra continet, quodque 

2mo dubitat esse corporeum, extensum, et integraliter divisibile. 

e hoc «queritur 4» an sit corpus essentialiter simplex, idest, non 

Hmpositum ex materia et forma? quod pariter queritur de quovis 

io coelesti corpore, nempe de quovis Astro. «Resp.» Communis sen- — 
Patia compositum asserit: quod quidem evidens est, si corpus coeles- 

sit corruptibile. Sed, si Ceelum ponatur ab intrinseco incorrupti- — 
le, ut volunt plurimi, et in primo instanti Mundi creatum, poterit — 
robabiliter simplex adstrui: quia probabile est, non repugnare cor- — 
is simplex, et aliunde corpus incorruptibile nequit ullum prebere — 
Hmpositionis indicium. ‘x 
2. Quer. 2, an celeste corpus sit naturaliter corruptibile? — 
esp.» Certum est, in presenti rerum ordine non posse ab ullo 
‘ente naturali corrumpi totum cclum, sicut nec totam terram, to- 
iim aquam, aut totum aerem, Solum est dubium, an ccelestia corpo- 
possint, quemadmodum elementa, partialem corruptionem pali. 
| ymmunis Peripateticorum sententia negat. Sed oppositum cum plu- 
ous Ecclesixe Patribus unanimi consensu tenent recentiores Astrono- 
;quibus subscribunt plerique Philosophi moderni, etiam ex Peri- 
tu. Prebant ex generatione et corruptione cometaram, qui a 150, 
nis observati sunt: omnes enim multo sublimiores Luna fuisse, os- 
hdit eorum parallaxis, Lunari minor, aut fere nulla. Est autem pa- 
llaxis, diversitas aspectus, seu loci apparentis differentia, qua Luna 
g-e diversis terra locis inspecta eodem tempore, non sub iisdem 
mamenti stellis conspicitur, sed e Salmantica sub unis, e Roma 
fb aliis: que differentia eo minor apparet, quo astrum est altius, 
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Probant etiam ex maculis, que tubo optico deprehenduntur in j 
denuo genite, et postmodum corrupts, crescentesque, et dec 
centes , quamdiu durant. Videri ‘potest Author Philos. Burgu 
tum. 5, tr. 1, dissert. 1, c.2, P. Jo. Bap. de Benedictis tom. 
Philos., 1. 1, q. 3, ¢. 3. 

3. Quer: 3, an materia coclestis sit ejusdem speciei, ac sub 
naris? «Resp.» Si corpora celestia sunt corruptibilia, sine dubio afi 
mandum; cum nullum supersit fundamentum pro diversitate specifi 
Adde, quod ex aque materia ccelos fuisse formatos, magis conson 
est sacris Litteris, et communi doctrine Patrum, ut inter alios 
tendit P. Cornelius a Lapide in cap. 4, Genes. Creavit enim D, 
in principio Terram simul et Ceelum, scilicet Empyreum: cre: 
etiam Abyssum, idest, aquas altissimas, quibus totum replebatur s) 
tium a Terra usque ad Empyreum: ex hujus autem Abyssi parte r 
xima formavit postmodum aerem, Ceelum planetarium, et Firmam 
tum, seu Coelum stelliferum. i 

4, Questio igitur solum, procedit ex suppositione, quod Col 
sit incorruptibile, nec ex alius corporis materia factum, quamvis 
materia et forma compositum: incorruptibile, inquam, per vires 0 
nium agentium possibilium naturalis ordinis, seu non pertinentium 
ordinem supernaturalem, v. g. per vires ignis, qui potest a Deo s 
fine produci fortior, et activior: incorruptibilitas enim, que sol) 


_- yesistat activitati causarum de facto existentium, non arguit specific 


~ 


materi diversitatem, ut ex dicendis apparebit. In hoc itaque sey 
duplex sententia est in Scholis, Prima tenet, materiam ccelestem 
sublunarem ejusdem esse speciei. Ita Scotiste cum D. Bonavent 
ra, et Scoto, nec non plures e Nostris, presertim Recentiores cum P 
Molina, Jo. Bapt. de Benedictis, Peynado, et aliis: quamquam ince 
tum est, num Authores illi omnes loquantur ex suppositione incorrt 
tibilitatis, quam nunc exposui. Secunda materiam ceelestem agnos 
specie diversam a sublunari. Sic Thomiste cum D. Thoma, et e Ni 
tris plurimi cum P. Suar. disp. 13. Met. s, 44. Cum his concla 


nostra sit, 


“it Calum est omnino incorruptibile naturaliter, materia 


celestis specie distinguitur a sublunart, 


ii Prob. 1: possibilis est materia specie difterens a sublunari, 
viiitata nimirum ad certam aliquam formarum speciem; ut vidimus 
wil 1, Physic.:» ergo talis de facto est materia ccelestis, siquidem ad 
\ (a formam perpetuo et insolubiliter alligata nullum preebet indicium 
abilitatis, aut aptitudinis ad formas alias. Patet «Consequ.:» quia 
vwbit eo ipso in tali materia fundamentum, quo sublunarem adstrui- 
capacem diversarum formarum, videlicet illius ab unis in alias 
mutatio. «Prob. 2:» materia ccelestis non est ex se capax reci- 


> 


iis bi 28 ay habuit ccelestem formam, a nullo agente nobus 
<gbili, quantumeumque activo, et applicato, suscipere potest quali- 


» Sola tenacitate, seu resistentia forme ccelestis: ergo provenit 
ne incapacitate materia. «Prob. Min.» si talis impotentia 
jeniret a forma ccelesti, forma ista vel esset intrinsece supernatu- 


3. Prob. Maj.: forma, qua tenacitate sua, seu vi restitiva pra- 
{contra omnem naturalium agentium exigentiam et activitatem, ta- 
Si crescentem magis ac magis sine fine, vel est in ordine superio- 
Ad totas vires activas et exactivas nature, atque ita supernaturalis 
eS certe vim habet restilivam ab agentibus eee 
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> corruptivas, ut modo supponitur: sed hac impotentia non prove- 


lis obsistere valeret, foret absdubio activitas infinita, Pariter erg 
_ resistentia forme ccclestis existimandum. 
7, Deinde ratione: quia forma tenacitas, seu resistentia form 
/ ~ e0 major est, quo pluribus, et fortioribus agentibus obsistere ~ 
A. ergo crescit in suo genere, quantum in genere activitatis crescit | 
 fectio agentium, quibus obsistit. Si ergo hujusmodi perfectio agenti 
quamyis in infinitum augeatur, semper vincitur, aut eliditur ab: 
qua determinata resistentia, hac necessario eril infinita. Sic, 4 
pro majore visione requiritur lumen  perfectius, si daretur lumen. 
divyiduum sufficiens ad visiones magis ac magis sine fine perfectas, f. 
lumen infinite perfectionis. «Confirm.:» quia, siresistentia forme 
lestis finita esset, dari posset alia naturalis resistentia major: 
dari posset alia resistens alicui activitati naturali, cui mino 
resistentia cederet; non enim alio ex capite major esset in ge 
resistentix: jam ergo possibilis erit activitas naturalis, cui resis! 
nequeat forma ccelestis: hee igitur non erit naturaliter i dati: 
_ lis in sensu Questionis. 
8.. Dices, formam et accidentia Cocli carere contrario, ideoque 
proprie resistere, quia non impugnastur: quare eorum tenacitas 
tam dicenda est resistentia, quam immunitas a contrario, et mera) 
~ capacitas corruptionis. Sed «contra: » quia, ut constat ex dictis «ti 
de Generat. cap. ult.,» resistentia passiva, seu formalis, prout co 
tinguitur ab activa, nihil est aliud, quam tenacitas forme consist 
in exigentia propriz conservationis in subjecto ex se capaci altel 
forme incompossibilis: tenacitas, inquam, impediens, aut debili 
actionem agentis applicati, conantisque inducere formam incomp¢ 
bilem in tale subjectum: et hujusmodi resistentia tormalis tamd 
 efficax, quamdiu in Divina previsione fortior est, quam jus agentis 
 plicatiad inducendam formam oppositam, ideoque postulat. effig 
ter, ut nature Author non preparet tali agenti concursum. Hac@ 
tione vere dicitur adamas, aut aurum resistere igni, etiamsi 
_ignem reagat. Atqui forma et accidentia Coeli propriam conse 


~ 


f exigunt i in materia que, juxta Adversarios, eX se capax est cu- 
i f et forma et accidentis corruptivi, atque ita exigunt, ut, etiamsi 
Jonatur applicatum agens ex se productivum forma incompossibi- 
pmnino impediant pafione cr ilies, et conatum agendi frustrent, effi- 
rq ler postulando, ne Deus illi praeparet concursum: ergo vere et 
rie resistunt, nee minus proprie, quam auri forma resistit igni. 
Aig Negabis forsitan, in agente corruptivo, quod suponatur Ceelo 
;catum, dari posse conatum agendi in materiam Celi. Sed perpe- 
fae licet non detur conatus efficax, sive in actu secundo, nega- 
quit conatus inefficax, sive in actu primo, si materia elealis eX 
iliipax. est qualitatis corruptive. Agentia quippe naturalis naturaliter 
tunt operari in subjecto applicato, et ex se capaci effectus eorum. 
iputem appetitus, etiam dum est ineficax, et non obtinet actum se- 
‘um (nimirum quando adest exigentia fortior subjectum praoccu- 
(lj), vere est conatus agendi; alioqui nulla res vere resisteret im 
(nti, in quo non vincitur, quia tunc appetitus contrarii agentis, 
i te inefficax, non erit conatus, et nulla est resistentia ubi nihil co- 
ie ex opposito, Quomodo autem detur conatus, aut appetitus na- 
fis in terminum naturaliter impossibilem, cujusmodi est productio 
aptivee qualitatis in materia ccelesti; difficultas est obvia, et ab om- 
if rf solvenda in sublunaribus. Quoties enim calor ignis vincit frigus 


Ibsistit, adeoque appetit innate calefactionem impedire, proprium- 
statum conservare; quod tamen in iis circumstantiis est naturali- 


strat ignis conatum; qui tamen tunc respicit terminorum natu~ 
impossibilem, cum naturaliter fieri non possit, ut agens pra- 
ht contra resistentiam validiorem. Sic in aliis innumeris. 
Quare fatendum est, ad appetitum et conatum agendi suffi- 


istioris activitatis, aut resistentia alterius forme; est enim hec 


P cum non detur victoria sine resistentia, frigus, et aqua ipsa ve-_ 


ee Similiter, dum auri forma resistit efficaciter igni, ve< 


jod terminus sit naturaliter possibilis attenta secundum se ca~_ 
(ate subjecti applicati, licet reddatur impossibilis ex presentia 


y 
ba 


ssibilitas per accidens respectu subjecti, et virtutisagentis secun- 
inspecte. Unde colliges, formam et accidentia Celi, si sunt. 


%. 
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~- Certe accidentia contrario carentia possunt in subjecto communis 
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in materia communi, vere impugnari ab igne applicato; quia imj 
natio in naturalibus nihil est aliud, quam conatus inducendi for 
incompossibilem. Colliges etiam, accidentia illa non carere contr 
sunt enim naturaliter insociabilia cum calore ut octe v. g., in ec 
communi subjecto, et secum adferunt substantialem formam cum 
ma ignis incompossibilem: hoe autem est contrariari calori ut 
aliter, cur inter se contrarie sunt ultima dispositiones ignis et 


ri cum alio quovis accidenti, et non connectuntur cum forma sub: 
tiali diversa: ut cernitur in luce, et in quantitate. 

41. Denique, quidquid sit de nomine acontrarietatis, impu; 
tionis, aut resistentiw,» de quo nonnisi vocaliter litigabitur, ce 
est, quod agentia naturalia jus habent agendi in materiam com 


nem, et applicatam, nisi obstet exigentia robustior ac pravalen: 


ergo non agunt in materiam Celi, tametsi communem, et applicat 
nec in eam agerent, etiamsi fierent in infinitum activiora; ideo” 
quia prevalet exigentia robustior forme ccelestis ad conservatio) 

i, et possessionem talis materi. Jam igitur in ea forma datur 
gentia prevalens contra jus omnium agentium possibilium ordinis 
turalis; que quidem, sive appelletur resistentia, sive secus, nequit 
esse infinita, seu infiniti roboris. 

42. Quapropter omnimoda naturalis incorruptibilitas Celi 
aliter salvari potest, quam per intrinsecam limitationem materia 
formam ccelestem, seu per intrinsecam ejusdem incapacitatem ad ¢ 
litates corruptivas: hac enim materis incapacitate posita, forme 
accidentia Celi nullum habent contrarium, cum contrarietas non 
nisi circa subjectum commune: a nullo item impugnantur agente ¢ 
ruplivo, cum nullum conetur, nec appetat agere in subjectum sec 
dum se incapax, et ineptum (idcirco naturaliter non conatur ignis: 
gelum calefacere): ude non resistunt nisi negative, atque adeo imj 
prie, quia resistentia mere negativa, consistens in incapacitate a 
secundum se ,valde impropria est, aut potius nulla, cum nullum e 
sito conatum habeat; et alioguin Angelus vere resisteret calefact 
gui; denique nec habent exigentiam su conservationis prawalen 
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jjutra jus agentium infinitorum, quia nullum tale jus adest, nec ad- 
. potest. Ubi notandam, nos minime insistere argumento pluribus 
(ymiliari, videlicet quod materia ccelestis nequit habere potentiam na- 
ei que numquam reducatur ad actum, qualis esset potentia ad 
wymas sublunares Novimus enim, potentie naturali, presertim pas- 
ii, sat esse quod reducatur ad unum actum e pluribus aque sibi 
jgnis, ad quos est divisive indifferens; ut de facto contingeret materiz 
lesti, etsi non differret specie a sublunari. 


NUS, 


' Objectiones solute. 


-humanitas, ex se capax peccati, redditur absolute impeccabilis ab 
fone hypostatica, et a visione beata: sic Beati corpus, ex se passibi- 
jt absolute impassibile per dotem impassibilitatis: sic etiam mate- 
prima, de se penetrabilis cum alia, redditur impenetrabilis a quan- 
te. alnprimis» retorquetur objectio. Non est multiplicanda, nec 
struenda, capacitas intrinseca materie sine ulla necessitate, ullove 
idamento, vel indicio: nulla est autem necessitas, nullum funda- 
JPntum pro capacitate formarum sublunarium in materia Celi; cum 
4 posteriori adsit indicium, nec a priori ratio, siquidem non re- 
#gnat materia ex se limitata ad formam ceelestem, ut in presenti 
pponitur. 

| 14. Deinde «neg. Min.;» quia incorruptibilitas Celi talem ma- 
iam necessario postulat. Ad «prob.» incorruptibilitas nequit a sola 


iy 


oF 


pradicata convenire compa yatione forme: sed quia p 
hoece, nisi fundetur in genio subjecti, formam arguit supernaturale 
yel infinili roboris in resistendo; ut ex nostra probatione constat.. 
«Confirm. » negalur assertam: quia materia communis nequit re) 
“sic absolute i incapax, nisi a forma infinite robusta, cujus scilicet 
oe possidendi materiam, praponderet juri, et conatui infinitor) 
-agentium: quemadmodum lapis nequit reddi loco immobilis a cunt 
_agentibus naturalibus, nisi ratione gravitatis infinite, vel virtutis s 
 pernaturalis. Subjuncta exempla non sunt.ad rem, Nam unio hype 
thatica, visio beata, et dos impassibilitatis, sunt forma supernatur 
Jes, et longe superioris ordinis ad vires nature productivas effectuu 
quos impediunt. Materia vero, nec est ex se indifferens ad quantitat 
 habendam, vel non habendam, (sicut est ad formam ccelestem ju} 
_ Adyersarios), sed potius cum quantitate omnino connectitur natura 
_ ter, ideoque ratione sui est radicaliter impenetrabilis; nec aliunde:i 
diget quantitate infinite robusta, ut penetrationi resistat: non en 
_ quantitas contrarium habet, neque ullum corpus conatur penetr, 
gum alia materia quanta: unde, cum unum corpus alteri resistit, 
locum ipsius occupet, ea resistentia, quatenus penetrationem imped 
impropria est, et mere negativa; solumque est positiva et propr 
-quatenus ratione gravitatis impedit expulsionem corporis e loco, — 
15, Objic. 2; materia sine diversitate sui specifica suscipere p\ 
test, nunc formam facile corruptibilem, nunc difficulter amissibil 
ut patet in materia pomi, et adamantis: ergo et potest suscipere fo 
— mam simpliciter inamissibilem. «Prob. Conseq. 4:» quia ex eodt 
~ ¢apite sumi debet incorruptibilitas simpliciter talis, ex quo sumitu 
~ corruptibilitas secundum quid, seu magna dificultas corruptionis: 
hee sumi potest a sola forma sine diversitate specifica materia 
et illa, 2: quia, si materia, ex se capax impressionum cujaslibet age 
2 tis, potest beneficio solius forme adamantine se protegere ab omr 
 agentibus naturalibus preter unum, aut alterum; cur non eti 
omnibus omnino se tueri queat ope solius forme robustioris, q 
est coelica? «Objectio absurde proba, passe apie. ; Br itate 
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di simpliciter immobilem, sicuti redditur difficile mobilis; posse 
ijoque ignem ab activitate non infinita reddi simpliciter irresistibilem. 
Wjeterea «neg, Consequ.,» si forma ponatur simpliciter inamissibilis 
it ordinem ad vires omnium agentium naturalium, etiam possibilium. 
(46. Ad aprob. neg. Maj.:» quia difficultas corruptionis sine in- 
inmodo reduci potest ad tenacitatem solius forme, cujus exigentia, 
pt finita sit, robustior esse valet, quam jus multorum agentium, 
que finitum: at, si incorruptibilitas simpliciter, revocaretur ad for- 
wp solius exigentiam, hc evaderet infinita, utpote superior jure in- 
wtoram agentium, syncategorematice saltem infinito. Exemplum ha- 
i i0 immobilitate lapidis. «Ad 2:» falsum est, quod materia com- 
\Mis possit ope solius forme se protegere ab omnibus agentibus 
iuralibus preter unum, aut alterum, side possibilibus loquamur: 
i enim possibilis est forma, que in materia communi superari 


il vetat elidi et frustraria resistentia pariter finita: unde, si Coe- 
| ponatur incorruptibile duntaxat per ordinem ad vires corruptivas 


 inconcaptibilitas Celi. Sed facile «respondetur,» quantitatem 
fie diversam a sublunari non posse materi ccelesti convenire na~ 
liter et ab intrinseco, nisi materia ipsa sit etiam specie diversa. 


Lossaps.— tae VII. 13 


~ dicare nequeunt proprietates etic diftarental ut ‘abt 1 Bot Si 
 possibilis sit quantitas corruptive qualitatis incapax, illamque ~ 
~ tribueret Coelo ex materia communi constituto, miraculose agerel; 
ne Coelum evaderet quidem incorruptibile, sed non nisi superna 
‘raliter, et ab extrinseco. a 
48, Objic. 4: forma et qualitates Coelestes ex se, et prase 
dendo a materia, vel contrarium habent, vel non? Si non habent: 
~ go, licet recipiantur in materia communi, a nullo agente poterunt | 
-pelli, nec oppugnari. Si habent: ergo non exigunt specialem ma 
-riam sibi solis idoneam, et incapacem qualilatum corruptivaral| 
omnis enim forma, ex se capax pugaw, et contrarietatis cum all 
- recipi debet in materia sibi et aliis communi. «Resp.» Nihil de cal} 
trarietate formarum decerni potest prascindendo a subjecto, vel | 
dine ad subjectum certe indolis; cum contrarietas non sit, nisi 
-passessionem subjecti communis. Quare ccelestis forma, vel quali 
sub ea precisione nec habet, nec non habet contrarium, sumpto 
anon» in sensu exclusivo; sed ab utroque extremo prescindit. Quot 
cum ordine ad subjectum consideretur, talis forma, vel qualitas 1 
-habebit contrarium, si respiciat subjectum peculiare, ac de se int 
pax qualitatum cum ipsa insociabilium; habebit tamen, si respi 
subjectum commune, ac de se aptum ad qualitates alias cum ipsa ™ 
-sociabiles, unde et erit simpliciter corruptibilis, «Dices: » modo ; 
ponitur incorruptibilitas Coli. Fateor: sed simul inquiritur, an 
- suppositione ista cohwreat materia communis? et nostra sententia | 
‘non coherere. «Dices» iterum: non datur contrarietas, nisi i 
-quatuor primas qualitates, vel que ex eis resultant, cujusmo 
sunt qualitates Ccclestes. «Inprimis» dici poterit, qualitates Coeli 
valde affines elementaribus, si materia est communis utrisqi 
~«Deinde» sepe datur contrarietas inter qualitates alias altioris 7 
nis, ut inter habitus virtutum et vitiorum, vel scientias et error 
49. Objic. 5: si Coelum constaret. materia diverse spec. 
‘poset influere in sublunaria: ut enim detur influxus, et subor 


® Ibsolute incerta est, aut ee Beptou in contrarium arguitur ex 
fluentia absolute existente; cum facile concedi possit, Colum de 
to constare materia communi, quia non est incorruptibile. Praete- 
4, non est cur ad subordinationem influxus non sufficiat convenien- 
/generica in ratione corporis compositi, prasertim cum ccelestia 
frpora non influant in sublunaria ut cause univoce, nec intendant 


‘materia, sed forma est ratio influendi: unde non apparet, quid 
4 P iosuancy referat conyenientia specifica in materia. Ad extremum 


perva, quod, si materia ccelestis est de se incapax forme subluna- 


Hinitus; quia unum per se compositum non resultat nisi ex actu et 
tia per se coordinatis ad mutuam unionem. 


tam locomotivam. Tum quia hec non datur sine sensitiva, cum 


il nensa mole, debet esse a motore validissimo, etlassitudinis inca- 


a 


enliis, non informantibus, sed assistentibus, est. ab Angelis a- 


S. Patribus Theologi, ac Pilsopi ie 


ie potalis ad Mundi regimen. Sic asserunt, aut supponunt ae : 


Dis sui ipsorum formas in materiam sublunarem inducere. Certe — 


, non posset cum ea facere unum per se, licet cum ipsa uniretur — 


20. Quer. 4, an ceelesiia corpora sint animata? «Resp.» Com- — 
nis et certa sententia est, Coclos et sydera nullo vite genere ani- — 
quia nulla in eis organizatio, nullum vite indicium. Nec exci- 


Le Eee. 


eju velut proprietas, ant appendix. Tum quia motus ccélesiiute Es 
porum, cum sit perpetuus, et constantissimus in ingenti, et pene 


iets certe non est anima pure locomotiva, utpote imperfectis- — 
» Siqua datur, Est igitur motus iste, non ab intrinseco, cum nec 2 
Bt tli, Nec in centrum tendat; sed ab extrinseco, nempe ab In= 


- pyreo): tertia, solidum esse Firmamentum, seu Ccelum stellaty 


\ 


finet, esse fluidum. Hee tertia sententia placet hoc tempore plerisi 


-Jorum. Nam ex Authoribus prime sententia, alii statuunt, pre 
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21. Quer. 5, utrum Ceeli sint uid an solidi? «Resp.» 1 
sunt hac de re sententie celebres, quarum Authores videri poss 
apud Toscam «Compend, Philos. tr. 5, lib. 2, cap. 4.» Prima ten 
Ccelos omnes esse solidos: secunda, fluidos esse omnes (excepto B 


Ceelum vero planetarium, seu totum illud spatium, quod Planetas ¢ 


Philosophis, et saltem quoad secundam partem, omnibus modei} 
Astronomis, imo plurimis Ecclesie Patribus, et antiquis Doctori} 
apud P. Celadam «tom. de benedict. Patriarchar. in cap. 1, Gene} 
Sumitur ejus probatio quoad secundam partem: tum ex motu con} 
tarum supralunarium, qui cum sepe observatus fuerit multiplex, | 
vagus, necessario requirit spatium liberum, ac fluidum: tum ex p 
pio motu Planetarum, v. g. Mercurii, Veneris, qui Solem circumey 
et modo supra, modo infra Solem divagantur, aliasque multiphi} 
combinationes admittunt; ut etiam Satellites Jovis et Saturni cl 
hosce Planetas; que quidem motuum varietas salvari nequit in pri 
sententia sine multis incredibilibus, et intricatissimis canalibus, ¢ 
centricis, et excentricis, iisdemque fluida materia plenis, Quoad | 
mam vero partem probari solet: tum quia in Firmamento nullum)} 
paret fluiditatis indicium, cum in stellis fixis nulla sit variatio mol 
aut situs: tum quia sic optime explicantur nonnulla loca Scriptura 
Patrum, quibus Ceelorum soliditas innuitur; et quamvis de Ccelis 
plurali loqaantur, intelligi possunt de Firmamento et Empyreo. © 

22. Ex hujus Quasiti decisione determinandus est numerus€ 


Empyreum, Ccelos octo, alii novem, alii decem, alii undecim: e @ 
bus Ccelum Empyreo immediatum vocant «Primum mobile,» q 
inferiores Coelos secum moveat, ac rapiat ab ortu in occasum § 
diurno: Colum octavum deputant stellis fixis, septem inferiores | 
tem Planetis, unicuique suum; ut ita prater motum «raptum,» 
est diurnus a primo Mobili, habeant Astra motum «propriui 
occasu in ortum ratione proprii Coeli. Nonum vero, et deci 


ribus ae a Fa. quem yocant «trepidationis,» aut 
praions:s Ex Authoribus secundz sententie, alii ducs tantum Coe- 


ht totum Slut, a regione Slementari ad fap yeni usque dif- 
um, in quo moventur Sydera, tamquam pisces in mari, vel aves 
ere: alii statuunt Coelos tres, quia numerant inter Ccelos ia! 
2 Aeris, que non raro in sacra Pagina venit nomine ¢Cceli, 

ja dicitur «pluvia de Ccelo, volucres Celi etc.» Authores sent 
jie sententia (que videtur pre ceteris amplectenda) Ccelos nume- 
|t tres; quorum primum, seu terre propius, est Planetarium, vi- 
icet tota regio fluida, ubi errantia sydera, seu Planete vagantur 
‘Ir dici poterit hujus Cceli pars, aut appendix, ob cognationem flui- 
\tis); secundum est Firmamentum, stellis fixis preditum; tertium 


. Empyreum, quod significat Apostolus 2, «Cor. 42,» ubi se rap- 


ll vero movetur an, a non movet Planetas. pee cum 
estia corpora moveantur ab Intelligentiis, harum virtute induci po- 
t tola motuum varietas, que in astris observatur, sine recursu ad 
um Mobile. Nec ccelestia corpora reipsa moventur contrariis mo- 


Picos declinare, non habet reipsa nisi motum simplicem diurnum, 
1 quia spiralis est, et quotidie aliquantulum retardatus respectu 
larum Firmamenti, sufficit, ut Sol ad polos declinet, et ut videa- 


2. totum Pn enim, Gtaee solidum, ab uno Aveslo’ mover 
fe stellis fixis: singulis autem Planetis singulos Angelos assistere; 
ue enim unus tot corpora inter se distantia et inconnexa movere 
est. Inferes 3, quod, si dantur super Firmamentum stelliferum 
e proprie tales (ut plurimi Patres, et Interpretes colligunt ex va- 
|sacre Scripture locis), aque ill non augent numerum Ceelo- 


iq ii 


F quia non habent formam ccelestem, sed elementarem, De aquis — 
ercoclestibus fuse tractat Exim. Doctor «lib. 2, de Oper. sex dier, 


Aer 


ESE 


-Crelum esse intelligendum. Beto Oe 

24. Quer. 6, qu sit natura Syderum? «Resp. » Syder d 
 duntur in stellas fixas, et Planetas. Stelle Firmamenti dicur 

«fixe, et inerrantes,» quia locum, et ordinem distantia inter se 
ee vixque motum nisi diurnum habere videntur: Planete ¥ 
_ Yocantur cerrones,» et sydera «errantia,» propter variationem lo 
: rum, et motuum; quamquam in hac ipsa variatione certam leg 
Ze 
y 
E 
Px 


iets 


> 


-unusquisque servat. Quod alttinet ad Planetarnm naturam, cons 
Solem esse corpus sphericum nativa luce fulgens, et productivum: 
a minis, caloris, et siccitatis. Sed dubium est, an sit formaliter ig) 
% Negant, qui coelestia corpora incorruptibilia faciunt: hi namque 
Junt, ut Sol sit ignis eminenter, quatenus naturam habet nobilioré 
que ut causa equivoca continet, et producit calorem, et ignem. ' 
- firmant plerique alii prasertim moderni Philosophi et Astronomi, ¢ 
 plurimis Ecclesie Patribus apud PP. Kirkerium, Scheineram, 
 Ricciolum. Probant: tum quia Sol, per telescopinm debite prepa 
_ tum inspectus, apparet velut igneum pelagus, undantis flamme flu 
bus agitatum, fumos etiam interdum emittens, et fuligines alr 
qaz varias quasi maculas exhibent in Solari corpore. Tum quia ¢ 
conveniunt omnes proprietates ignis, nempe lux, calor, nium 
hon virtus alterius ignis productiva; quod quidem sensibilium e 
tuum experientia patet non minus, quam in flamma, que apud ) 
- est; neque ullum indicium nature formaliter ignew praebet apud_ 
flamma, quod non pariter prebeatur a Sole. Non tamen censetur 
esse flamma pura, ‘summeque rara; sed constare creditur m 
densiore, partim fluida, partim solida, quamvis tota sit lucida, et 
—censa. De Questione ista ae si lubet, PP. Jo. Bapt. de 
 nedictis tom. 3, Philos. 1. 4, q. 4, ¢. 4, Jo. Ulloa «Philos. na 
8 “4, c. 2,» et Tosca =. Philos. tr. 9, lib, 3, 
“pos. 2.» 
25. De reliquis sex Planetis constat esse corpora ae sf 
a sed Spats que suum a Sole lumen ae et ad ye 


eat idipsum coteaiut ex analogia cum ans Planetis, 
1 eX e0, quod satellites suos eclipsent umbra propria. Sateili- 
Assecle, seu Comites appellantur minores quedam stellule, que 

ca Planetas hosce volvuntur, et Planetarum naturam participant: 
Jovi quidem sunt satellites quatuor, Saturno duo; qui vocantur 

m Saturni laterones. Putant communiter Neoterici, Planetarum 
phos, Lunarem presertim, componi ex solido et fluido, instar glubi 
Taquei, magnisque montibus, scopulis, et cavitatibus constare more 
‘lluris; quod valde consonum est observationibus telescopii. Plerique — 
jen non audent aperte dicere, Planetarum partes, solidam, et flui~ 
jm, esse proprie terram, et aquam; sed tantum ajunt, terre et aque 
ines esse, vel non i imniles: 
26, Jam de stellis fixis communis sententia tenet, earum corpo- 
propria luce fulgere: cum enim usqueadeo a Sole distare credan- ) 
’; ut Sol ex earam loco inspectus non appareret major stella me- 
beri, fieri nequit, ut a Sole ipso tam ingentia corpora tantam et * 
m vividam lucem accipiant. Hinc Moderni plurimi stellas fixas faciunt 
lee nature, tamquam totidem Soles: quod tamen non ita plausibi- 
ut in Sole, probari potest; cum in stellis non alia certo constet 
itudo, vel proprietas ignis, preter lucem, et ex proprietate una 
ie liceat colligere ea batem eeeicam, De Syderum, tum erran- 
mi, tum inerrantium magnitudine, distantiaque a terra, necnon de 
altiplici motu Planetarum, tractalio proprie pertinet ad Astro- ae 


r occaltiores alias iafluentias, que varia sunt pro varia indole, vel 
} Ce atieia, Ween 8 inducunt eflectus naturales ee tamen ab 


; ci ! 
Peripateticos, dum hi meras esse Frcaltatae ace dt: i ware, non | 
effluyia corpusculorum. Decisio pendet a generalibus Philosophi 
utriusque principiis. Nunc tantum monuerim, ejusmodi effluvia, qu 
inter alios defendit Tosca, non facile cohwrere cum alia ejusdem Ai 
thoris doctrina, quod scilicet Planeta, et stelle omnes sunt globi tot 
les, sicut terra, idest, ad nullum extra se centrum propensi, sed sit 
guli suum intra se habentes centrum gravitatis, aut propensionis, 
quod partes omnes ejusdem globi tendant singulari nisu. Hoc eni 
posito, tam difficile apparet, effluvia corpusculorum Lune, vel Sol 
devenire in terram, quam effluvia terrestria in Solem, ant Lunan 
vel, si per impulsum aliquem enormem in terram deveniunt, iteru 
n Solis, aut Lune centrum redire singulari nisu conabuntur. Obite 
etiam advertendum, falsum esse, quod aliqui dicunt, cessante mot 
Ceeli subito cessaturam omnem actionem agentium sublunarium, | 
omoia viventia subito moritura. Vide P. Suar. «disp. 22, Met. s. 5, 
ubi sapienter explicat, quo sensu cause Ceelestes dicantur universe 
les, et quanta sit inferiorum subordinatio, ac dependentia: 4% 
28. Locus hic erat disceptandi de natura Lueis, qua ccelestiu) 
corporum proprietas, et effectus est notior, et illustrior. Lucem esi 
qualitatem, firmiter asserunt, ac tuentur Peripatetici omnes: nin | 
ro substantiam, sive corpus, vel saltem certum corpusculorum mo 
tum, acriter contendunt Corpusculares: quorum alii non eam distin 
guunt a substantia flamme rarissime, vel ab effluvio corpusculorui 
igneorum valde tenuium; alii consistere faciunt, in motu tremulo lt 
Spal etherex substantie, causato ab impulsione corporis lumin 
si, quando scilicet ii globuli (qos per omnium corporum poros di 

A volunt) motu illo tremulo concutiuntur in corpore diaphano, ide 
in corpore habente poros per lineam rectam excavatos; in hac en 
pororum rectitudine stare putant ae oie pro luminis diffust 


P apstoticorien: quam verissimam sane. 
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CAPOT III 


De elementtis. 


1. Terra, Aqua, Aer, et Ignis, vocantur Elementa Mundi sublu- 
iris, ut nemo nescit: cetera vero corpora dicuntur Mixta. Sed 
jueritur 1,» quo jure, quave proprietate quatuor illa vocentur ele- 
enta? siquidem «Elementi» nomine intelligimus principium intrin- 
cum alicujus rei, quod est primum in compositione, et ultimum in 
solutione, juxta definitionem ab Aristotele datam, 5, Metaph. cap. 3, 
ia Klementum dicitur esse «Id, ex quo aliquid fit primo inexistente, 
in quod ultimo fit resolutio.» Multi volunt, quatuor illa corpora 
oprie esse mixtorum omnium elementa in toto hujus acceptionis 
zore: quia putant esse corpora ita simplicia, ut non componantur 
materia et forma substantiali, atque ex eorum integra substantia, 
mquam ex primo subjecto, seu materia prima, componi mixtum 
odlibet, in eamdemque ultimo resolvi. Sic neoterici Corpusculares 
alii etiam ex iis, qui formam substantialem in mixtis agnoscunt 
Dsu peripatetico. Consonant ex parte, qui cum Avicenna, et Ave- 
oe censent, quatuor illa elementa, quamvis subslaatalion composi- 
, mamere formaliter in mixtis, id est, in mixtis constitutive includi, 
on solum secundum materiam, sed etiam secundum proprias formas 
Dis, aeris, etc., quos Averroiste ponunt inibi refractas, aut re- 
issas. 

2. Sententia tamen receptissima inter Peripateticos cum D. Tho- 
a, et Scoto, quos citat, et sequitur P. Suar.d. 15, Met. s. 10, 
52, supponit, quatuor illa corpora componi ex materia et forma 
ibstantiali (quod generatim de omni corpore sensibili probat P. Suar. 
id. d, 15, sect. 1), et negat, eorum formas substastiales manere | 
_mixtis actu, et formaliter, dicens, manere potentia, seu virtute 
ntum. Hane sententiam multis proebat Exim. Doctor cit. sect, 10, 


nem Elementi nuper sadder quae in ghar nonnisi de m 
-e et forma verificatur, et maxime de materia. Unde Aristotele 
Eximium n. 55, non semel admonet, ea non esse proprie element 
sed «voeata» elementa; hodie quoque dicuntur passim «elementa 
as » 
3. Pro his ab Aristotele 3, de Geel. t. 31, data est hee , 
Es Phin descriptio, «id, in quo cetera corpora resolyuntur, in 
is inest potentia, vel actu, ipsum vero in alia corpora specie, diver 
en resolyitur:» ubi in ambiguo relinguitur, utrum insit actu, an po- 
- tentia tantum. Sed Peripatetici cum Aristotele ipso aliis in locis cen 
; sent, elementa vulgaria solum inesse mixtis potentia, seu virtutes tur 
~guatenus in mixto quovis inest temperamentum primarum qualitatum 
“que suot virtutes et potentia accidentales elementorum; tam max 
me, quatenus forma substantialis cujusque mixti, eam hominis, vi 
— tutem quatuor elementorum participat in exigendo qualitates eoru 
‘oprias, tametsi temperatas; quo sensu forma mixti dicitur «forn 
~ mixtionis, » idest, forma virtualiter in se miscens, aut continens aliqua 
- tenus formas ignis, aeris, aque, et terra. Dicunt etiam, in hee ips 
-resolvi mixtum quodvis resolutione minus propria, quatenus ex e 
_ per operationem chymicam extrahuntur corpora quedam his elem 
sais valde cognata, nempe spiritus inflammabilis, famus aereus, hum 
_ aqueus, et cinis terreus; non quod antea mixtum constituerint:. 
i quia tum denuo generantur juvamine primarum qualitatum, que pe 
~reunti mixto inerant; vel etiam, quia in mixti poris intensibiliter con 
~tinebantur, et jam ope caloris, homogenea congregantis, et heteroge 
“nea disgregantis sensibilia fiunt, Jmmo sunt ex Peripateticis, qui velint 
in poris mixti sepe contineri particulas minutissimas, ignis, et ali 
‘rum elementorum: et hine explicant experimenta varia, v. g. 
ignis erent pitty ia Hue etiam - = que dix 


4 genera a quedam semina sterorum corporum; quemadmodum 
ima_principia generalia vocantur elementa scientiarum, ob rationem 
pnsimilem. Adde, quod sunt etiam corpora simplicia quoad exigen— 
am primarum Paitin, quatenus unam earum exigit ununiquod- 
ue in gradu simplici, idest, summo, et impermixto. Unde ad mentem 
leripateticorum Elementum vulgare brevius et clarius definiri potest, 
Corpus exigens unam e primis qualitatibus in gradu simplizi.» Mix- 
m vero, «Corpus exigens temperamentum e quatuor primis qua: 
atibus.» 

dD. Quer, 2, an elementa sint ee et corruptibilia? Ne- 


non iaiier substantialiter, sed sue inde 
ae in corpuscula insensibilia, que in poris circumstantium — 
arporum se se abscondunt; dumque iterum idoneo aliquo motu evol- 
untar, et congregantur in molem sensibilem, tunc ignis accendi- 
ir. Sed affirmant constanter Peripatetici: non enim credunt fieri 
josse, ut intra libram pyrii pulveris v. g. contineatur tanta ignis in- 
breupti copia, quantam inde prodire facit modica scintilla; nec ut 
snew particule recondantur illese intra aquam, per quam undique — 
fusam extinguatur ignis. Mitto nunc plura alia argumenta, quibus — 
tuntur, alibi expendenda. 
P= 6; qCher 3, an elementa sint invicem pee Be ita ut 


tionem unius, et conruptionem Gierius, Difficile tamen creditu est, e 
nod aqua generetur ex igne, nisi forte dum ignis prius resolvitur i a Be 
shalationes, : 
7. (Queev.i4, inter Scholasticos, utrum elementorum forme in — 
xordio Mundi educte fuerint? an proprie create? Quaestio supponit, 
lementa omnia cum suis formis specificis a Deo producta fuisse in ~ 
incipio temporis, quod fuse probat Exim. Doctor dib. 1, de Oper. 
Bx dier. c. 7, et 8.» Quo supposito, prima sententia tenet, formae ©, 
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~ elementares in exortu Mundi proprie creatas fuisse, ial “concreatal 
eadem actione cum materia. Ita communiter Thomiste, quorum ali 
qui generatim negant, possibilem esse forme substantialis eductio, 
nem in primo instanti creationis materi; plerique tamen, quos intei 
Bayona, et Froylanus, eductionem istam fatentur possibilem, quamvis 
materia tempore non precedat, sed eam de facto denegant formi: 
elementaribus. Secunda sententia militat pro eductione primeva. Ik 
Scotiste, et Nostri communiter cum Exim. Doctore disp. 15, Met 
s. 3: quibuscum assero. | 


Formas Llementorum per eductionem fuisse productas 17 
ortu. Mundi. 


8. Prob.: forme elementares inprimis educi potuernnt in pri- 
mo instanti creationis materie: deinde, attenta ipsarum naturali exi- 
gentia, educi debuerunt: ergo de facto per eductionem producta 
sunt: ut enim fatentur omnes, cum D. Augustino «lib. 1, de Genes) 
ad litter. cap. 1,» Deus in prima rerum productione operatus est ul 
nature Author raodo rerum naturis consentaneo. «Major» conceditui 
a plerisque Adversariis, et satis a nobis probata est «in Physic. tr. 1, 
d. 4, c. 5, 7. et 8: nunc tamen ex ibi dictis probatur breviter. Non 
est de conceptu eductionis, quod materia, vel subjectum, temport 
precedat: sed hoc unum obstare posset possibilitati eductionis forma: 
yum elementarium in primo instanti materie: ergo. «Prob. Maj:1 
dummodo productio forma pendeat essentialiter a subjecto prioritat 
nature presupposito, conceptum habet eductionis; nam hoc ipso di- 
ffert essentialiter a creatione: sed nature prioritas ex parte subject 
stare potest sine prioritate temporis. Patet hoc: quia sine priorita 
temporis stare potest natura prioritas ex parte cause efficientis, 
nemo negal; eadem autem est ratio ex parte subjecti, seu cause) m 
- terialis: nam prioritas nature fundatur in munere cause, et mun 
_ hocce solum og potentiam causandi actualem, et applicatam, si 
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\spositam, que potentia sicut in primo instanti convenire potest cau- 

iP elficienti, ita et materiali, cum hec statim habeat suam potentiam — 
'tualem, et possit a Deo sine mora disponi. Accedit exemplum for- 

Ve vermis, que, corruptis Eucharistia speciebus, educitur de po- 

\ntia materia tum primo create. Accedit et paritas forme acciden- 

‘lis: nam gratia, cognitio, et amor Angelorum, per eductionem ex- 

Verunt in primo instanti creationis subjecti: corpus diaphanum, si 

oduceretur in presentia Solis, statim illuminaretur, utique per lu- 

im eductam: et sic de aliis. 

i 9. Jam «Minor» primi syllogismi probatur sic. Forma elemen- 

ris nunquam producitur connaturaliter, nisi per eductionem: ergo, 

{tenta ipsius naturali exigentia, educi debuit in ortu Mundi. «Prob, 

Intec. 1:» quia materialis forma, cujusmodi est elementaris, suap- 

} natura dependet semper a subjecto, nec potest unquam existere 
xtra subjectum: ex hac autem dependentia colligitur perpetua con- 
Jaturalitas eductionis, tum in formis accidentalibus, tum in ipsa ele- 

Hentari forma, v. g. ignea, quoties denuo producitur ex materia mix- 
#: sicut ex opposita independentia deducitur, animam rationalem 
yumquam produci connaturaliter, nisi per creationem. 2: quia forma 
fementaris natura sua nunquam desinit, nisi per corruptionem: co- 


jateria producta est, postea corrumpitur per adventum forme mixti: 
fi, nihil in Philosophia solemnius, quam id solum esse corruptioni ob- 


‘nullo pendeat in genere cause materialis. Vide dicta «in Physic, 

Pp 4, d.4, 6. 4» ; 
40. Confirm. 1: materia prima initio Mundi produci debuit per 

‘clionem distinctam a productione forme elementaris: ergo forma — 
bla debuit educi. «Consequentia» legitima est apud Adversarios: quia 3 
alis forma debet a materia pendere in fieri, sicut pendet in esse, et 
jonservari; quare, si in fieri non pendet, quatenus per eamdem actio- 


het usta ee ey fc —% 


as aoe or a Fe 
nem fit, necesse est a materia pendeat, quatenus. 
«Prob, Antec’» materia prima naturaliter separari potest dec 
_temporis a forma clementari, et sine‘tila existere, ut aceidit qu 
 mixtum ex elementis generatur: sed id, quod naturaliter separari, 
ener potest sine altero, actione distincta produci debet; hi 
‘ 


, 


enim ratione anima rationalis productionem exigit distinctam a crea 
tione materia: ergo etc. «Urgetur» hoc ipsum: nune perseverat: a 
tio, qua primo producta fuit illa materia terre, que deinde transiit i 
formam mixti: sed non perseverat actio, per quam terrea forma pro 
eg - ducta fuit primitus in tali materia; non enim actio perseverare pote: 
sine termino: ergo creatio materia distincta fuit a primava form: 
7 elementaris productione. 9 
414. Dicunt Thomiste, perseverare quidem creationem materia 
we sed incomplete, et sub terminatione ad solam materiam, non ver 
complete, et sub adequata terminatione, quam habuit ad materian 
simul et formam. Sed hoc rejicitur facile: nam actionis termina 
- formam, vel realiter distinguitur a terminatione ad materiam, vel non 
$i dicatur primum: jam ergo duplex illa terminatio realiter est acti 
duplex. Si secundum: ergo repugnat alteram terminationem sine al 
_ tera permanere; alioquin separari possent, que realiter identificantu 
Accedit, quod actio est actualis positio sui termini adequati, sive ul 
3 dima determinatio, ut totus terminus sit actu productus: implicat er 
 actionis permanentia, destructo termino etiam inadequato. Patet con 
 sequentia: quia posset alioqui talis terminus esse destructus, sim ! 
que productus actualiter, et in rerum natura positus; ompis eni 
 positio et productio per modam ultima determinationis quamdiu per 
net, terminum suum necessario denominat positum et productum 
cut omnis cognitio objectum reddit cognitum, omnis unio utrut 
extremum unitum, omnis ubicatio corpus locatum. Sie 
e ae Nec dicas, formam ig esse terminum secu 


enlane 


-actio erminus iaaais esse debet: cum ergo terminus iste 
, actio nullatenus permanere poterit. Hac locum habent, etiam 
eatio consistat in Divino decreto: cum hoc enim coheret, quod 
na Dei actio dicatur ab alia distincta, independens, et separabilis 
-creatio unius Angeli a creatione alicead et creatio anime ratio- 
aalis a creatione materiz. 
13. Confirm. 2: juxta D. Thomam 1, p. q. 66, art. 4, et 4, 
etiam 1). Augustinum allegat, materia informis initio Mundi pra-_ 
essit formationem, non tempore, «sed origine, seu natura tantum:» 
sed materia non precedit formam prioritate nature, nisi quando est. 
materialis causa forme, cum nature prioritas fundetur in munere 
jause: materia igitur initio Mundi fuit materialis causa forme elemen-— 
aris, que proinde non fuit producta per creationem, cum crea- 
onon habeat materialem causam. Adde, quod, si materia terra for- 
} nam preecessit prioritate naturse (que prioritas pariter concedenda — 
St materize respectu dispositionum accidentalium) pro signo priori % 
reata fait indifferens ad formas elementares specie diversas: hwe au-— 
Jem indifferentia locum certe non habet, si materia creata supponitur — 
er actionem, que simul est concreatio forme terre. Immo nec locum — 
abet ullo vero sensu prioritas nature, vel ordo signorum, quia termi- 3 
is $ eadem actione comproductis nequit non convenire nature simultas, 


ot 


14. Objicitur 1, iMud Genes. cap. 4: «In principio creavit Deus 
felum et Terram:» ex quo om terram, atqueadeo eae A 


0 eodem, ‘ac prods quoad partes omnes,» seu «ex 
{ lg prasuipposito, nec aliunde ministrato.» Hoc 
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. : Rahs be 
enim est, quod Fides predicat, et Patres inculcant, Deum in princip§ 
temporis fecisse Mundum eex nihilo,» id est, non ex ulla materi 
eterna, vel que duratione precesserit, aut aliunde, quam a Deo, ex- 
literit, sed ex materia tune primum a Deo ipso creata: ut ita excluda: 
tur Gentiliam Philosophorum error de materia eterna, vel etiam in- 
creata, juxta suum illud effatum prave intellectum, «Ex nihilo nihi 


fit.» Verum hoc non tollit, quod forma elementaris in eodem prime 
instanti fuerit a Deo producta per eductionem, quodque materia ve- 
ram habuerit nature prioritatem, quam agnovit D. Augustinus a no- 
bis citatus «in Physic. tr. 1,d. 2, ¢. 3, n. 20 «et 29 et cum eo D. Thos 
mas 1, «p. q. 66, ar. 4, et sepe alias.» Adde quod actio Dei solius| 
vel etiam Dei simul et creature, quando consideratur prout a Deg 
profecta, vocari solet creatio, quamvis a subjecto prasupposito pen= 
deat, adeoque sit proprie generatio,vel eductio. Ratio est: quia talis ac 
tio et supponit potentiam creatricem, et propter identitatem agentis su 
mitur ut conjuncta cum stricta creatione subjecti, quae, cum sit actio é 
genere suo nobilior, praevalet in denominando. Hoe sensu dicitur Dew 
«rerum Creator omnium,» et res omnes extra Deum dicuntur «crea 
ture,» et entia acreata.» Hoc etiam sensu dicitur in eod. cap. 4 
Genes., «Creavit Deus cete grandia, et omnem animam viventem 
atque motabilem.» a : 
15. Dices: S. Scripture verba in sensu proprio accipienda sunt 

ubi nullum sequitur inconveniens. «Fateor:» sed inprimis inconye 
niens est, quod Deus in productione Mundi operatus fuerit ut naturé 
_ Author, et tamen contra naturalem rerum exigentiam: vel cedo, qua 
nam alia ratione moventur Thomistz, ut verba illa, «Creavit Deus cel 
grandia, etc., non accipiant de stricta creatione piscium? Deinde not 
est idem acceptionem esse minus propriam, ac esse impropriam, sé 
metaphoricam, aut abusivam. Proprie dicitur creari, quod a Deof 
ex nihilo: sed illud «ex nihilo» duplicem sensum admittit, utrumqu 
proprium, alterum, quo excluditur in subjecto prascedentia durationis 
alterum, quo negatur prioritas nature in genere cause materiali 
prior quidem sensus est proprius, tum ex vi vocis, tum quia contr 
ponitur generationi ab Aristotele agnite, ac definite per mutation 
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ateria: de privatione ad formam: posterior tamen est propriissimus, — 
axime apud Scholasticos, quia creationem ab omni eductione po~ 
sibili discernit ex proprio charactere independentis a causa materiali 
lustentativa. Tn hoe igitur posteriore sensu dicimus, elementarem for- 
mon fuisse creatam, aut factam ex nihilo, sed a eX ae 


ictam esse. 

“16. Dices iterum: ergo idem censendum erit de forma Celi. 
“one. Consequ.,» si Ceelum sit corruplibile, factumque ex aque ma- 
ira, vel ex alia ejusdem speciei. Si vero supponatur incorruptibile, 
Pnstansque ex materia diverse speciei, qua videlicet ex se limitata 
ad formam coelestem, et ab ea inseparabilis; non militat in forma 
eli argumentum, quod pro elementeri desumpsimus ex separabili- 
ite materiz, et creationis ejus: ideoque Doctor Eximius magis velle 
Hetur, ut forma Ceeli dicatur, non proprie educta, sed concreata. 
: se tamen Eximius «disp. 43, Met. s. 13, n. 5, et 6, concedit, pro- 
Hctionem materie et forme Cceli non esse actionem simplicem, sed 


(mpositam ex partibus, quamvis naturaliter inseparabilibus; et qua 


nis, dum forma producitur dependenter a causa materiali, queestio 
‘de nomine: in qua dicendum videtur non desiderari; quia depende- 
a materiali causa, cum sit alienum a creatione stricta, proprium 
® eductionis vere talis. Hoc tamen non tollit, quod forma, tam cce- 
itis, quam elementaris, vero aliquo sensu dicatur «concreata,» et 
‘ is productio «concreatio,» nempe quia fuit actio comes creationis 
iterie, seu concomitanter posita in primo instanti: quo titulo prima 
Batia 93 storm dicitur etiam «concreata,» quamvis per eductionem 
‘Hoducta juxta communem sententiam, etiam Thomistarum. 
9 17.” Objic. 2: Deus se solo produxit materiam et formam eles 
 Lossapa.—Tom. VII, — 14 


a menti: potuit etiam utramque. producere per unica 


quando unica sufficit. Productio autem utriusque partis, si unica 


ita produxisse credendum est; frustra quippe multiplicanta 


non potuit non esse propria creatio. «Confirm. 1:» operari— p 


ss eductionem, proprium est illias agentis, quod, ut agat, expectare d 


* 


< 


< 
. 


bet materiam sibi aliunde oblatam: sed hoc non competit Deo, q 
_Materiam simul cum forma producere potest, produxitque in exor 
Mundi: tune ergo, et generatim quoties Deus solus agit, congruent 


BN 


~ excluditur eductio. «Confirm. 2:» licet materialis forma, cum prod 


citur ab agente creato post Mundum conditum, naturaliter exigat ed 
ci ex materia, non ideo hee exigentia extendenda est ad prima 
formationem rerum. Sic, licet modo sit naturale, quod pueritia pra 
cedat virilitatem, et arbores prius tempore nascantur, et adolescan 


quam poma ferant, tamen in prima rerum formatione Deus ony 


+ 


; 


~ formam arborum, piscium, et aliorum viventium, in Mandi exordi 


— 


 separabilitati terminorum. «Ad 1, Confirm. dist. Maj,: operari p 


= 


aliter operandi, videlicet per creationem, si placeat, «neg. Maj 


fecit hominem virum, et arbores statim poma ferentes. 

18. Resp. ad aber. Quamvis de potentia absoluta-potuerit De 
unica actione producere materiam et formam elementi, secus tam, 
ut_nature Author, sive ut volens agere juxta naturalem rerum ex 
gentiam; alioquin posset pariter unica actione produacere materiam 


aDices:» viventia hee producta fuisse scimus ex materia prius crea 
sub forma elementi. Sed «contra:» cur.non potuerit Deus a prir 
ereatione materi cessare, subrogando aliam, que simul esset eq 
servatio materi, et creatio forme piscis? prasertim cum prima i 
creatio, si terminabatur simul ad formam elementi, sine hac pern i 
nere non posset, ut supra ostendimus. Dicendum igitur, non frast 
 multiplicari actiones, quando actio unica, licet sufficiat ad operands 
‘sine contradictione, non tamen sufficit, ut satisfiat rerum naturis, 


eductionem, cum impotentia aliter operandi, «conc.;» sine impo 
similiter distincta «Min. neg. Conseq.» Per eductionem itaque 


 Yaripotest et Causa prima, et secunda; sed hoc discrimine 
_ prima potest agere per creationem, si velit; secunda ver, cul 


a Sabjecto sibi aliunde oblato, non alifer, quam per 
ductionem operari valet. 

19. Ad 2 confirm. Instantia est manifesta in formis arborum, et 
cium, quarum creatio eodem argumento probari poterit in primo 
e im ortu. Preeterea in objectis exemplis disparitas est clara. Nam 
jaterialis forma, quia intrinsece materialis est, et materia immersa 
‘x indole propria, in se habet cur exigat pendere a materia in fieri, 
icut pendet in esse: quare nunquam potest aliter produci a quocum-— 
Ime agente, quin ejus exigentia intrinseca violetur. At nec hominis, 
lec arboris natura, secundum se inspecta, exigit expectare moram 
imporis ad statum virilem, aut fructiferum, nec in ejus precoci, vel 
‘ubita consecutione violentiam patitur: cum enim hunc statum natura- 
‘er appetat a primo sui ortu, si forte beneficio alicujus agentis illum 
Watim obtineat, gaudebit potius, quod appetitum suum sine mora et 
spendio temporis satiatum habeat. Mora igitur, vel praecedentia 
poris, homini et arbori naturalis est extrinsece tantum, videlicet 
ebilitate agentium naturalium, que ob impertectionem virtutis, et 
stentiam contrariorum, nonnisi paulatim perducere valent corpus” 
{minis, aut arboris, ad statum virilem; aut pomiferum. Hoc autem 
Hnus naturalitatis locum non habuit in prima rerum formatione, 
x sola Dei virtute peracta est. 

20. Objic. 3: repugnat eductio forme in primo instanli existen- 
materiz: ergo forma elementaris educi non potuit in principio re- 
im. «Prob Antec. 1:» quia/eductio importat materie transmuta~ 
eta de privatione ad formam: que mutatio dari nequit, nisi mate- 
privationem prahabuerit, adeoque duratione precesserit. 2: quia 
actionem eductivam, seu generativam, materia, que erat in po- 
fia, fit i in actu, seu transit ad actum : request autem, quod mate- 
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sario ee alteratio, qua, cum sit motus succesivus, indiget 
| ctu temporis. sont » quia elementum in ortu Mundi a solo - 
) productum fuit: repugnat autem, quod actio Dei sit eductio; tum 
a wees Dens i in Beperand) pendere a subjecto presupposito: we 
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quia Deus agit per actionem a se realiter indistinctam, que. certe. a 
quit habere causam materialem. “es 
21. Ad «objectionem,» que paucorum est, et plerisque. Thomis 
tarum ingrata, «nec Antec.,» quin obstent probationes. «Ad 4:» mu 
tationem importat eductio, non secundum se, et prout essentialiter | 
creatione distinguitur, sed tantum prout a eausis secundis oritur 
‘nullo interveniente miraculo. Relege dicta «tract, 1, Physic. 1, ¢. 5 
et 8,» ubi etiam Aristotelis auctoritati satisfecimus. «Ad: » pro prio 
ri ad generationem debet materia esse in potentia, non privative, se 
precisive, quatenus in signo cause prascindere debet ab actu informe 
tivo, et ejus privatione; quo sensu potest utique materia pro eodel 
instanti simul esse in potentia et in actu; ut ex doctrina de priorit. 
nature notum est. Sic voluntas, dum libere amat, pro eodem install 
ti et est in potentia, tum activa, tum passiva, ad amorem, et est 1 
actu amoris. «Ad 3:» alteratio, id est, productio qualitatis ad format 
preparantis, solum est motus successivus ob resistentiam qualitat) 
contrarie; quare, dum fit in materia nullis praeventa contrariis qual 
tatibus, ut accidit in ortu Mundi, potest et debet esse motus instan 
taneus. 
22, Ad confir: extra dubium videtur, Deum operari sepissin 
per eductionem, saltem quoties simultanee concurrit cum causis st 
cundis; tunc enim Dei et creature eadem realiter est actio, que cef 
non est simul eductio et creatio, nisi absurde ponatur dependens § 
mul et independens essentialiter a subjecto: et quamvis Deus concul 
rreret per actionem distinctam, hee non esset creatio; nam aliogu 
omnis effectus cause secunde simul fieret ex nihilo, et ex aliquo, a 
que in omnibus nature et artis operibus admisceretur creatio, cont 
expressam doctrinam D. Thome «4, p. q. 45, ar. 8. Sepe etian 
cum Deus solus agit, per eductionem agit; ut cum producit gratiam 
et habitus infusos: et saltem certum est, a Deo solo conservari ' 
ventia, postquam genita sunt, et a matris utero separata: quod aute 
per creationem de facto conservetur unio humana, vel anima e 
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endentia illa, qua in eductione reperitur, tota se tenet ex parte 
tionis extern, non ex parte Divine virtutis. Quod autem Deus non 
pat nisi per actionem a se indistinctam, os est, ut in Physica 


lentificata resultare in ensetl quamdam se eotlonee passivam, a 
usa materiali pendentem, ratione cujus actio interna Dei vere deno- 
netur, ac sit eductio, De his plura diximus «tr. 2, Physic. 
8, ¢. Qn 


Quesita reliqua de elements. 


| 23. Quer. 5, an alia sint elementa, preter quatuor vulgaria? 
esp.» Corpusculares, qui elementa volunt formaliter ingredi cons- 
tionem mixti, immo et totam esse substantiam mixtorum, alia 
@ira statuunt elementa, tum anonyma, et ex corporibus ccelestibus 
luentia, tum sub nomine salis, sulphuris, spiritus, etc. Vide «Dis- 
Er: prelim. ad Physicam» n. 7, 9, et 11. Sed Peripatetici quatuor 
Wgaribus contenti sunt, Ae anods nomen «elementi» sumatur latio- 
“sensu supra exposito; si enim pro intrinseco principio accipiatur, 
[preter materiam erunt elementorum species, quot sunt formaram _ 
ostantialium in mixtis. Probant autem, sistendum esse in numero 
aternario: tum quia non major est numerus primarum qualitatum, 
Gomnes consentiunt; quare, si elementum est, quod unam ex illis 
igit in gradu simplici, non poterit esse nisi quadruplex: tum quia 
Walia noscuntur in Mundo sublunari corpora, que mereantur cele- 
Botiv nomen, vel titulo simplicitatis in qualitate aliqua prima, vel 
ilo conducentiz generalis ad generationem mixtorum. Diversitas 
@em, gue in mixtis cernitur, ex propriis ipsorum tormis provenit.. 
‘24. Quer. 6, an elementa inter se differant specie substantiali. | n 
irmandum omnino est: quia diversitas proprietatum et operationum, _ 
smanenter et ab intrinseco radicata, necessario supponit substantia 

| diversitatem inter ignem et aquam v, g. Satis autem in «cit, Dis+ 
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sert, pda refatavimus Cartesianos, et plares A mistz 
quitur Tosea, nullam diversitatem aghoseentes, nisi quoad fig 
motum corpusculorum. «Qazr. 7,» de ordine digoitatis, are De 
tionis elementorum, tum inter se, tom relatu ad mixta. Nemo dub 
tat, quin ignis sit inter clementa perfectissimus; quod satis patet € 
ejus activitate maxima. Quod autem aer aquam perfectione superél 
et aqua terram, valde incertum puto. Iocertum quoque, vel falsa 
videtur, quod forma cujuslibet clementi sit ignobilior forma-cuj 
com@ue mixti. Cur enim forma ignis, usqueadeo activa, ornatug 
in lucis et caloris predita, non excedat formam carbonis? Nec obs! 
quod forma mixti dicatur continere virtualiter formas elementoru 
non enim continet secundum totam perfectionem eminenter, sed s 
lum secundum quamdam participationem, et convenientiam; ut be 
monet P. Suar. d. 15, Met.s. 10, n. 54. 


De primis Qualitatibus, earumque distributione inter © 


elementa, 


25. ()uer. 8, queliter Elementa inter se partiantar primas q 
litates? Ante responsionem dicendum est de qualitatibus ipsis ne 
nihil. Inter qualitates Mundi elementaris e# vocantur «prime,» q 
nullam aliam per se ac necessario presupponunt, ipse vero presup} 
nuntur ad ew#teras omnes, quas idcirco «secundas» vocant. Prit 
qualitates ex omnium consensu quatuor sunt, videlicet calor, fi 
humiditas, et siccitas: haw quippe cum elementis ipsis producte fi 
runtin principio Mundi: ac deinde ex earum temperamento vario, § 
quo nollum mixtum gignitur, immediate, vel mediate resultar 
qualitates ali#, quas inter numerantur colores, sapores, odores, di di 
lies etiam, mollitia, rigiditas, flexibilitas, gravitas, levitas, et 
quas tactiles appellant: omnes enim a quatuor illis yarie conten 
tis oriri creduntur, vel tamquam a causis efficientibus, vel ta 
conditionibus necessario prarequisitis, Sed nota, non proprie vo 


n secundas vocare velis, foarumque necessario suppoituat primas, 
el omnes, vel aliquas, mediate vel immediate, quamvis ex iis non 
cessario resultent; nulla exceptione opus erit: nam etiam lux, qua 
ni convenit, necessario supponit calorem, quo materia preparatur 
‘ad formam ignis. Nec omnis qualitas secunda debet esse ignobilior, 

‘quam'prima: nune enim loquimur de primatu, non dignitatis, sed exe- 

‘cutionis. 

26. Prime qualitates in particulari definiri solent ex Aristotele 

sic. Calor est «qualitas congregans homogenea, et disgregans hetero- 

genea;» frigus, «qualitas congregans homogenea simul et heteroge- 

ea:» humiditas, «qualitas qua redditur corpus facile terminabile ter- 

minis alienis, difficile autem propriis:» siccitas, «qualitas, qua redditur’ 
‘corpus difficile terminabile alienis terminis, facile autem propriis.» His” 
‘definitionibus experientia favet. Nam calor in distillationibus,et resolu- 
‘tionibus chymicis, similares particulas inter se conjungit, eta dissimi-— 
aribus secernit, v. g. particulas aqueas a terreis: frigus e converso” 
in glacie conglutinat, non modo liquoris partes similes, ‘ed etiam quae= 

mque dissimilia inibi deprehenderit, ut lignum, paleam, lanam, etc. 
umiditas, seu fluiditas, reddit aquam difficile terminabilem propriis 
erminis, idest, non facile consistentem figura propria, quia, nisi ab 


alio corpore contineatur, huc illue diffluit, facile tamen terminis alie- 


ujusvis corporis continentis. Ac demum siccitas efficit, ut saxum non 
cile figuram propriam amittat, nec se alienis terminis acc : 


su nt apud Authores nominatim apud Conimbrie, ain 2, de Generat. 
cap. 3, gq. 3.» gyi 
91. Interim fatendum est, her eas definitiones, saltem per ie 5 
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respondet vulgatis nominibus, a propria et immediata sensatione no4| 
tissimis, Et, quod humiditatem spectat, ea sumitur ibi pro fluiditate?), 
quamvis valgariter dicatur humidum, non quodcumque fluidum, sed 
fluidum adherescens corporibus aliis, qua tangit; quo sensu aer non | 
est humidus nisi per accidens ex vapore adventitio, cum tamen sit 
fluidissimus, et ipsi maxime conveniat Aristotelica humiditatis defini- 
tio, Itaque, cum de primis qualitatibus agitur, humiditas philosophice | 
accipitur pro fluiditate generatim, cujus velut species quedam sit 
humiditas vulgo nominata, differenti loco superaddens vim adhesi- 
vam. Alii dicunt, humidilatem aeris et aque esse ejusdem speciei, 
quamvis aqua ratione majoris densitatis magis humectet, et ada ~ 
rescat. 

28. Corpusculares Philosophi negant, primas qualitates esse ac~ 
cidentia absoluta, seu ab omni substantia, modalitate, et privatione, 
distincta, quod pariter de ceteris qualitatibus negant, solumque vo- 
lunt esse accidentia respectiva, quatenus adesse vel abesse possunt in 
variis corporibus citra corruptionem eorum. Et, ut in particulari na-) 
turam primarum qualitatum explicent, calorem inprimis alii dicunt 
esse rariorem ignem, vel effluvium particularum ignearum; alii fre- 
quentius volunt ejus naturam stare in motu celeri, et perturbato, vel 
tremulo, seu vibratorio, particularum insewsibilium cujusvis corporis 
frigus vero communiter asserunt indistinctam a privatione, seu ca-| 
rentia caloris, idest, a particularum quiete, seu cessatione motus. Hu-: 
miditatem, seu fluiditatem consistere dictitant in tenuissimarum par— 
ticularum facilitate ad motum, et in motu ipso; ita quidem, ut motus 
iste sit in omnem loci differentiam, et facilitas illa proveniat ex figura 
particularum, atque ex eo, quod nullo inter se nexu copulentur, vel) 
non nisi levi, et facile solubili. Siccitas vero, seu soliditas, juxta 
Cartesianos consistit in mera quiete particularum absque alio nexus 
sed juxta plures alios, preter quietem, importat firmum aliquem pa 
tium nexum, eumque mechanicum per hamulos, aut quid simil 
Multa pro his explicationibus allegantur, multa quoque ipsis objiciu 
tur, eaque prevalida: sed omnia nunc cogimur alio remittere. S 
ponimus interea cum Peripateticis, omnes primas qualitates in pos 
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1D ‘consistere, ae eX propria cnjusque sensatione colligitur: esse 
‘oque ab omni substantia distinctas, et ab ea divinitus separabiles, 

bi in Eucharistia patet, ac proinde accidentia esse absoluta. 

99. Quod attinet partitionem primarum qualitatum inter ele- 
enta (ut respondeamus Questioni proposite n. 25), communiter 
ibuitur i igni calor in summo, aque frigus in summo, aeri summa 
amiditas, terre summa siccitas. Communiter etiam unicuique ele- 
lento, prater unam qualitatem in gradu summo, sive ut octo, alia 
voque attribuitur in gradu excellenti, seu prope summum, nempe 
, Sex, aut septem; atque ita fit distributio, ut igni conveniat siccitas 
excellenti, aeri calor, aque humiditas, terre frigus. Hine ele- 
enta, quibus conyenit qualitas ejusdem nominis, alteri in summo, 
teri in excellenti, dicuntur «symbola:» que vero in nulla qualitate 
milia sunt, vocantur «asymbola.» Distributionem istam intellige de 
alitatibus congenitis, seu connaturaliter debitis unicuique elemento 
‘ propria exigentia, Nam, si de peregrinis, seu ab extrinseco im- 
ressis sermo sit, nullum est elementnm, saltem apud nos, quod non 
las etiam primas qualitates participet, seu quod suas in gradu con- 
tturali retineat: idque provenit, tum ex actione, vel reactione unius 
ementi in aliud confine; tum quia unumquodque secum permixtas 
bet multas aliorum partes, aut particulas, et varia quoque mixto— 
m genera, ut in aqua, terra, et aere manifestum est, et in igne sa- 
, ostendunt relicte fuligines. Nec absurdum est, quod elementa 
imper sint in statu aliquatenus violento: sic enim postulat Universi 
mmodum ad varias mixtorum species ex hac elementorum pugna 


se naturalis proveniat, non indiget miraculo. Preterea notandum, 
edictam distributionem non esse omnino indubitatam, Sunt enim, 
ii velint, ut aeri tribuatur summum frigus, et humiditas excellens; 
@ frigus excellens, et humiditas summa; terre cum siccitate sum- 
calor excellens. Siccitas etiam ignis dubia esse potest, cum flam- 
be conyenire videatur definitio humiditatis Aristotelica. 


De Regionibus Hlementorum. 


\ 30. Quer, 9, an elementa singula regiones proprias haben 
et quo situs ordine collocatas? Regionis nomine venit proprius | 
-menti locus; in quem, velut in propriam sedem, omnes ejus parte 
innate properent; qui locus vocatur etiam sphera elementaris. Aris 
-totelicum elementorum systema collocat spharam ignis sub Luna cof 
cavo, idest, inter aerem et Lune Coelum, sub igne collocat aerem, su 
dere aquam, et infimo loco terram. Hac tamen collocatio, quod atti 
net ad ignem, displicet plerisque Philosophis hujus etatis. Nam in 
primis tam vasta ignis sphera, que mole superare creditur tria r 
qua elementa simul accepta, videtur prorsus inutilis, cum nec int? 
se quidquam gigneret, nec extra se ageret; alioquin absumeret t0 
tum aeris elementum, et Phaetontis incendium renovaret; praserti 
cum ignis activitas deberet ibi esse vehementior, utpote existens | 
statu maxime connaturali, et a contrariis libero. Nullo praterea ex 
perimento, uulla efficaci ratione probatur. Quod enim flamma surs 
perat, probat quidem, eam esse circumfluo aere leviorem; at non 
bat, flammam tendere in centrum, ant in spheram super aera pos 
tam: sic fumus tendit sursum, et virga demersa in aquam nititur ag 
_cendere; nec tamen spheram aliquam peculiarem queritant. Si 
te miserearis ignis, tamquam propria destituti sphera, quam cet 
—elementis Natura tribuit; solatio erit opinio existimantium, proprik 
ignis spharam esse Solem, ut vidimus cap. 2: solatio item erit p 


que magnam illius copiam conservat in locis subterraneis, et s 
_terram, quibus in locis ignis et est perutilis Mundo sublunari, et 
-tiam, sive otium vitat, et facultate gaudet virtutem suam expli 
- Mito alia, quibus preedicta regio ignis impugnari solet. 

31. Communiter etiam impugnatur systema Aristoeli 
us oe in propria regione, sive ia mari, pi 


‘ im aqua sit potins a, magnis terre partibus, 
icet montibus, et littoribus, communior et verisimilior sententia 
et, ut videre licet apud Conimbricenses «in 2, de Cocl, cap. 44, 
At» nee parum favent sacre mere ut cum fico in Psalm, 13, 


jempe orbem terrae: et in Paulin: 45 35, an futidavit® terram super 
aquas.» Itaque, licet Deus in principio Mundi terram creaverit aquis 
undique opertam; deinde tamen, ut habetur «Genes, cap. 1,» con- 
gregayit aquas in locum unum, idest, in ingentem terre cavitatem, 
que jam aquis plena vocatur mare: atque hac ipsa est nunc elementi 
aque propria regio, in quam flumina omnia prono cursu confluunt, 
et cujus superficies, tametsi nonnihil depressior superficie terre, cum 
ea tamen elficit unam spheram, seu globum unum, communi circulo 
conclusum,-ut Mathematici demonstrant: qui globus terraqueus cavi- 
ates quidem, et eminentias habet; sed ew pro nihilo computantur ad 
antam totius globi magnitudinem. Porro, cum mare incumbat terra, 
et ab ejus fundo usqus ad Mundi centrum magna terre moles inter= 
jaceat, vere dicitur terra infimum occupare locum Mundi: vere quo~ 
jue dicitur aqua supra terram esse, licet non totam. Aer vero totum 
Pecapat locum a superficie globi terraquei usque ad lunare Colum, — 

| 32. Elementa hae in suis hisce locis, aut regionibus, non exis 

unt pura, et impermixta. Nam terra in viscaribus continet plurimos- 

gnes, lacus et venas aquarum, lapides, metalla, sales, sulphura, bi-- 
umina, Aqua pisces continet, ac proinde que piscibus gignendis et 
ilendis necessaria sunt, aliaque non pauca. Aer vaporibus, et alitibus 
‘noumeris, qui e globo terraqueo, ejusque incolis, ac mixtis prodeunt, | 
éfertus est totus usque ad altitudinem milliarium 40, vel 50; un- 
le hoc aereum spatium dicilur «athmosphera,» id est, sphera va- 
porum. Multis tamen videtur aer esse purus a convexa superficie 
athmosphera usque ad Lunam. Immo sunt, qui velint, ut in eo spa~ 
io non tam dicatur aer, quam purus wther; quia non est vocandus 
her, nisi ether prout vaporibus impuratus, qualis in athmosphara 
sontinetur. Nomine authem etheris intelligunt substantiam Lenuissi= 
if fhidisimam, et summe diaphanam, que sit ipsa substantia, 


terram, quamvis in athmosphera nomen ztheris amittat, et appelle—) 
tur aer. 

33. Substantiam hance Atomiste volunt constare rotundis atomis, | 
seu globulis minutissimis, motu continuo et pernicissimo agitatis, qui | 
non modo predictum spatium cceli et aeris occupent, verum etiam 
terram et aquam penetrent, et penitus se se insinuent in omnium po- 
ros corporum, in quibus ingentem motuum varietatem causent. Atque 
hee globulosa substantia, vel sola, vel permixta cum alio tenuiori 
pulvisculo, quod in Cartesiana Mundi fabrica vocatur primam elemen- 
tum, illa ipsa est decantata «materia subtilis, vel ewtherea,» quam, 
Cartesiani et Athomiste ubilibet adhibent ad physicas difficultates eno- 
dandas, et sine qua vix quidquam radicitus explicare norunt. Eamdem | 
etiam nonnulli ex Peritateticis admitunt, quamvis in ejus usibus et 
proprietatibus non omnino cum Corpuscularibus consentiant. 


De Gravitate, et Levitate Corporum elementarium. 


34. Quer. ult., an elementis conveniat motus per gravitatem, 
aut levitatem? Hujus occasione questionis solet hic ex professo tracta=) 
ride motu gravium. Sed e multis hue spectantibus pauca nunc pro. 
-jnstituto synopseos delibabimus. Gravitas definitur, «Principium mo 
tus deorsum,» id est, versus terra centrum: Levitas, «Principium: 
motus sursum,» idest, versus Mundi circumferentiam. Que definitio- 
nes, ut recte sint, intelligi debent de motu non vitali: nam v. g. vo-) 
 latus avium sursum, non est a levitate: item de motu determinate in- 
 tento, quia sursum, aut deorsum est; ut ita excludatur motus ab) 
~ extrinseco impetu sive impulsu proveniens, qui, licet interdum sit sur- 
sum, aut deorsum, hoc habet per accidens, cum solum ex se debeat 
causari per lineam rectam ab impellente: qua ratione pariter exclud 


% a 
tor motus a Vi elastica procedens, et a vi — vel electric 
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ie efut istius motus causam explicent, alii recurrunt ad magne- 
‘smum terre, sive ad effluyiam magneticum, e terra emissum, quo 
gravia trahuntur, et levia propelluntur; alii ad pressionem aeris; alii 
ad impulsionem materiz subtilis, aut etherex; alii ad modalem im- 
petum, seu determinationem a Deo impressam atomis citra propriam 
earum exigentiam; et alii aliter opinantur; ita ut fere singulos impug- 
nent. Communis Peripateticorum sententia est, gravia moveri a prin- 
cipio intrinseco, nempe ab innata qualitate absoluta, que gravitas di- 
citur, et cujus distinctio a substantia ostenditur in Eucharistia, ubi 
sine substantia manet gravitas panis, et vini. Cur autem motus gra-~ 
vium non sit vitalis, dicetur in Animastica, ubi de conceptu vite. Cur 
item motus gravium tribuatur generanti, apud D. Thomam, et alios, 
explicat optime P. Suar. «d. 18, Met. s. 7, an. 21.» 

35. Hee pariter de levitate dicta sunto; si tamen datur positiva 
et absoluta levitas. Multi enim solum agnoscunt levitatem negativam, 
seu respectivam, consistentem in carentia majoris gravitatis, seu in 
ainori gravitate unius corporis respectu alterius; ita ut nullum dica- 
fur leve, nisi comparative ad gravius, sicut lignum leve dicitur com— 
parative ad aurum in quali mole. Unde putant, nullum corpus mo- 
eri sursum vi propria et intrinseca: sed ideo quedam ascendere, 
juia sursum extruduntur a gravioribus aliis inferiorem locum occupare — 
sonantibus: sic aqua in vase ab injectis lapidibus attollitur, et lignea — 
abula, si immergatur sursum propellitur ab aqua. Hee vis extruden- 
itribuitur corporibus in specie gravioribus, idest, que aliis mole 
qualibus preponderant, cujusmodi est aurum respectu argenti; quia 
i palmus cubicus auri conferatur cum palmo cubico argenti, magis 
)onderat: quamquam excessus gravitatis specific compensari potest 
najoritate molis; non enim minus ponderat libra lane, quam aur 
ibra. In summa, gravitas est vis illa, qua corpora sublunaria, sett 
lementari ria, se se circa Mundi centrum ita disponunt in unum globum 
otalem, ut graviora nitantur esse infra minus gravia, tuncque dican- 
ur singula esse in loco suo naturali, cum nullum supra se habent 
ecilice gravius, nec infra se levius: quem ad finem inutilis esse 


ae 
7  vidoinr positiva. levitas, Hane tamen communiterad 
quibus in presenti repugen <a a *Apeale 


gravia aereim moveri motu eleraia ‘sa: continue velocitate | 
- augente, ita ut velocior sit in fine, quam in principio: idcirco lapis 
_ Majore cum impetu ad solum pervenit, quo altior est locus, unde ca- 
it Constat item, hanc accelerationem, seu velocitatis incrementum. 
in partibus temporis #qualibus fieri: secundum progressum nu} 
merorum imparium, nempe4, 3,5, 7,9, ete., diviso enim tem 
pore, quod motu impenditur, in partes equals, Vv. g. per arte- 
rie pulsum numeratas, si grave decidens in primo pulsu percur- 
‘rit unam ulnam spatii, in secundo percurret tres, in tertio quinque 
in quarto septem, et sic deinceps proportione dicta: quod post Gali 
lgum, qui primus hunc iniit calculum, variis experimentis demons- 
trant PP. Ricciolus, Dechales, et alii. Hujus accelerationis causa va- 
rie redditur juxta varias de gravitate sententias. In principiis Peripa: 
- tetic. dicendum videtur, gravitatem, motu sibi congruo adjutam 
- producere i in corpore, cui inest, novum impulsum, eujus ope velocio- 
rem efficit motum; quo motu redditur impulsus intensior (eo feré 
° — modo, quo in potentiis anime habitus intenditur ab actu, quem prog 
~ ducit), atque ita sensim crescit velocitas. Non sic accidit in motu 
 jectorum sursum, vel ad latus; quia tune gravitas corporis proj 
_ resistit motui sibi violento, ac proinde facit sensim impulsum remitt; 
et motum retardari. Impulsum, sive impetum, qui sit absoluta qual 
_ tas impressa mobili, totaque existens propter motum, quo impe 


-cabitur facile causa motus projectorum: quamquam satis anomala e 
_ ista qualitas, tum in connexione cum effectu suo, tum etiam in m 
- corruptionis de quo P. Suar. «d. 21, Met. s.3,n. 17.» 
a 37. Jam, quod attinet elementa ipsa, gravitas proculdthio c 
-venit terre, et aque, sic tamen, ut terra sit gravior, Aeris au 
_ gravitas negata est a multis: sed hodie vix negari posse videtur, pc 
quam moderni Experimentales pondus aeris (saltem quatenus in 
x mosphiera existentis) comprobarunt plurimis experimentis, 


ud Philosophie Burgund, «tom. 4, tr. 2, 
3, acap. 7, ad ult.» Certe pondus aeris agnoscit Aristo- — 
6 Ceel. t. 30, eCuyas signum,» 2 a <est utrem inflatum 


San est, in corpore minus gravi, nominatim in aere; nullum gra- 
m positive levitatis inveniri; non enim aer fertur sursum, nisi ex- 


n arietat cubiculi tectum, quamvis sub terra edificatum sit. Gravi- 
‘aS ignis usualis a multis quoque agnoscitur, non solum in pruna, sed 
tiam in flamma, cujus pondus experimento quodam examinavit Ro- 
vertus Boyle apud P. Jo. Bapt. de Benedictis «tom. 3, Phylos. lib. 2, 
8, c, 4.» 4 
88. Controvertitur hic, utrum elementa gravitent in propriis” 
cis, sive regionibus? id est, utrum inibi nitantur deorsum, ita ut — 
ecta corpora, yel inferiores partes ejusdem elementiasuperioribus 
emantur? Recepta satis apud Peripateticos sententia negat, proba- — 
ue solet rationibus haud levibus, et nonnullis etiam experimentis, — 
resertim urinatorum, qui pondus marine aque non sentiunt. Quod — 
men in propriis locis elementa gravitent, tum per modum unius (vi 
et totus aer supra totum globum terraqueum, totaque aqua ma-_ 
upra terram sibi subjectam), tum divisibiliter, sive per partes, 
put aque v. g. pars inferior a superiore prematur; sententia est 
s Experimentalibus indubitata, et multis Peripateticis valde pro» 


Es 


bilis: Sed eam hic tetigisse sufficiat; longum quippe desiderat exa- 
i . Vide P. de Benedictis ubi nuper «cap. 5,» et Auth. Phylos. : 
= aloc. cit.,» ubi explicatam invenies, cur nos pondus aeris — 
on sentiamus, nec urinatores pondus aque marine. Et sane, si se = 
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CAPUT IV a 
De mixtis. . 
\ a 


ae Corpus «mixtum» phylosophice dicitur, quod ex quatuor) 
elementis componitur sub nova forma substantiali (vulgariter «mix=j| 
tum» dicitur quodlibet aggregatum ex diversis corporibus inter sé 
confusis, ut ex aqua, vino, sicera, citra tormam substantialem denuo 
productam), sic tamen, ut compositio ex elementis intelligatur juxta 
Peripateticos in sensu virtuali, quem explicuimus «cap. prec. q. 1,% 
nempe quatenus mixtum componi debet ex forma substantiali, virtu: 
tem quatuor elementorum participante. Quare, ut ibidem notavimus, 
poterit mixtum ad mentem Peripatetic. definiri, «Corpus per se et ab 
intrinseco exigens quatuor primas qualitates attemperatas.» Nomen 
amixti» deducitur a mixtione, que ab Aristotele 1, «de Gener.» d 
nitur, «Missibilium alteratorum unio.» Quam definitionem ut inte 
gas, nota 1, miscibilia vocari ab Aristotele, que sunt facile divisibi 
simulque passiva, et activa; unde et facile commisceri possunt, et s 
se invicem alterare: cujusmodi sunt pracipue quatuor elementa. 
2. Nota2, duplicem esse mixtionem philosophicam, Nam ali 

est mixtio accidentalis, ad substantialem generationem previa, pe 
quam scilicet miscibilia sunt quidem unita, et alterata, sed nondun 
corrupta, nec in novam substantiam transmuatata: et de hac intelligt 
tur litteraliter nupera definitio mixtionis. Alia vero est mixtio sul 
tantialis, seu mixtio perfecta, et ullimata, que reipsa sit per gene 
tionem substantialis forme virtualiter continentis elementa quatu 

_ que forma, quia in se identice adunat elementorum virtutes, d 
' «unio miscibilium,» non utcumque, sed, «alteratorum,» id est, ag 
du summo proprie qualitatis decidentium, non enim forma misti 
~ git primas qualitates in gradu intensionis debito elementis. No 
mixtionem primi generis, nempe accidentalem, seu praviam 


hveniri sine substantiali, et ultimata; quando scilicet elementa vel non 
‘nia, vel non Satis uniuntur et alterantur, vel etiam quando non 
Wiest ultima dispositio, nec virtus activa nove forme. Tune autem 
esultat mixtum improprium, quod «mixtum imperfectum» appella- 
tir, et in quo manent elementa quoad substantiam illesa. Hujusmodi 
st lutum ex aqua et terra‘conflatum, et hujusmodi sunt varia meteo- 
, de quibus cap. sequenti. Mixtum igitur proprie dictum, sive «per- 
sctum,» de quo tantum agimus in presenti, non resultat nisi ex mix- 
one secundi generis, nempe substantiali. 

3. His pramissis, «Quer. 1,» cujusmodi sit temperamentum pri- 
Jarum qualitatum, quod pro mixti generatione requiritur? «Resp.» 
emperamentum istud est complexio, seu complicatio quatuor pri- 
Harum qualitatum in gradu temperato, seu non summo; cum videli- 
rt in eadem materia conjunguntur omnes, aliquatenus remisse, vel, 
ajunt, «refracte,» unaqueque per sibi contrariam, nempe calor 
‘r frigus, humiditas per siccitatem, secundum gradus naturaliter. 
)ciabiles, de quibus diximus «disp. 3, de Gener. n. 53, et 57.» 
ividitur in temperamentum «ad pondus,» et «ad justitiam;» vel, 
hod eodem redit, in auniforme, et «difforme.» Vocatur «ad pondus,» 
od omnes primas qualitates continet in gradu xquali, nempe ut 
atuor. Vocatur «ad justitiam,» quod easdem qualitates importat in 
| precise gradu, qui debitus est mixto secundum speciem ejus. 
hodsi temperamentum «ad pondus» debeatur alicui mixto, simul 
it «ad justitiam» respectu ipsius, 

| 4. Porro temperamentum «ad justitiam» in tot dividitur species, 
jot fieri possunt combinationes primarum quatuor qualitatum. Inter- 
m predominatur una, interdum alia, interdumjduplex: predominium- 
e ipsum potest esse jam uno gradu, jam duobus, jam pluribus usque 
iseptem, Ex predominio autem notabili alicujus qualitatis oritur varia 
aperamentorum denominatio, dum aliud dicitur temperamentum ca- 
m, aliud frigidum, etc. Et quia temperamentum vocari solet «na~ 
ra,» ideirco, dum prevalent calor et siccitas, mixtum dicimus esse 
uturee ignee;» dum humiditas et calor, «nature aerex;» dum fri- 


s et humiditas, «nature aquee;» dum siccitas et frigus, «natura — 
° ete Tom. VII. 15 
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tio pro priori ad generale 


- communem philosophiam. 


mentum primarum sine secundis ipsis respondentibus. Si vero sé 


- Specificam, que non resultet ex primis, et qua proprie conyeniat 


complexionem habet gholoricam qui hatha sanguineam: qui ayjueu 
phlegmaticam; qui terreus melancholicam. 3 

5. (Quer, 2, an temperamentum primarum qualitatum sutlicis| 
pro ultima dispositione ad formam mixti? «Resp.» Videtur negar 
‘dum. 1: quia non possent alioquin mixtorum species esse plures 
quam combinationes primarum qnalitatum: non enim una et eader| 
combinatio potest ad formas specie diversas ultimo disponere. At eyi} 
dens videtur, quod varietas specifica mixtorum, cum sit propemodur 
infinita, longe superet ejusmodi combinationum varietatem. 2: qui} 
sepe datur primarum quatuor qualitatum temperamentum aliquot} 


“nec tamen generatur nova forma mixti; ut videre licet in cibis «| 


pharmacis artificiose conditis,,et in aliis pluribus, immo in element) : 
ipsis, prout sunt apud nos. Si autem nihil aliud pro ultima disposi| 


tione requiritur, incredibile est, temperamentum ullum dari poss¢|, 


quod non sit «ad justitiam,» adeoque ultimo disponens, respectu al | 
cujus ex innumeris mixtorum speciebus, que proinde statim genera) ; 
deberet. Nec recurras ad defectum cause efficientis. Nam, ubi datu 
ultima dispositio, causa prima supplet defectum cause Secunia) juxt 


6. Nec item recurras ad defoctun secundarum ualilas 
Nam, si loquaris de secundis proprie dictis, eadem in his est diffie 
tas: cum enim necessario resultent ex primis, dari nequit tem 


cundas appelles eas, que, licet sapponant primas, non tamen ex! 
resultant, nec sunt variis mixtis communes, mecum senties: hoc emi 
intendo, ad generationem mixti perfecti, ultra primas qualitates, p 
~complemento ultime dispositionis desiderari unam saltem qualitate 


mixto pre aliis specie diversis: conveniat, inquam, ut praevia dis 
et ‘ae ut DrOpuieliies 


mbinatione, seu temperamento perfecte simili, solumque differant 
qualitate specifica. Hactenus dicta intelligo de mixtis etiam inani- 
tis. In viventibus fortius urgent: quis enim credat, ad eorum ge~ 
erationem posse ultimo disponi materiam per primas qualitates quo- 
modolibet attemperatas? 

1. Quer. 3, que sit generatim virtus effectrix mixtorum? — 
«Resp.» De virtute eflectrice mixtorum viventium satis diximus «dis- 
‘posit. 1, de Gener. cap.2.» Quod attinet ad mixta inanimata, cujusmodi 
‘sunt Tapides: et metalla, que non videntur productiva similium, com- 
imunis sententia productionem eorum tribuit principaliter causis uni-- 
Wersalibus, nempe corporibus celestibus, presertim Soli: concursum 
utem instrumentalem, saltem dispositivum, attribuit primis qualita- 
‘tibus varie contemperatis. Sed jam diximus, temperamentum prima- 
‘rum qualitatum non esse ultimam dispositionem ad mixtum; nisi ad- 
iWatur qualitas specifica: hujus autem productio non videtur tribuenda 
ausis coelestibus: tum quia sepe nulla talis qualitas producitur, etsi 
emperamentum primarum adsit: tum quia non est cur a causis uni- 
Wersalibus producatur potius una, quam alia ex iis, que possunt cum 
sodem temperamento conjungi. Quapropter, sicut «cit. disp. 4, de 
Wrener. a. 26, et 27,» pro generatione viventium ex putri necessa—_ 
lam diximus virtutem seminalem; ita nunc pre mixtorum etiam in- 
imatorum productione semina quedam, vel quasi semina requiri- 
cum Philosophis haud paucis. Semina ista sunt tenuiores quedam 
lantiae pores que chymico nomine vocari solent Meas a 


principals: GBaxis oe causis universalibus, posita deter- 
inatione Ao ame 
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productio seminibus aliis indigebit, et sic in infinitum. ‘eflegpsy spis 
ritus isti partim producuntur, et evaporantur a productis antea mix-. 
tis, quorum propria sunt; quemadmodum semina plantarum a plantis: 
ipsis generantur: ducunt auten primam originem a mixtis initio’ 
Mundi per solam Dei virtutem productis: tune enim verissimile est 
produxisse Deum, sicut plantas et animalia, ita etiam omne genus la- 
pidum, metallorum, et aliorum fossilium. Unde colliges, mixtum quod- 
vis inanime a suo simili produci posse media virtute seminali. Prete 
rea non est improbabile, quod Deus ab initio produxerit hajus gene- 
ris multa semina, que dispersa serventur in elementorum regionibus, 
velut in communibus seminariis, presertim in aqua, juxta illud Ma- 
rii Victor, alludens ad verba Genes. 1, «Spiritus Domini ferebatur su- 
per aquas: » | 


Et sacer extensis impendens spiritus alis, Altrices animabat 
aquas, dans semina rerum. 


assert in Libris «de Genes. ad Litter.,» ubi sepe docet, eas a Deo 
fuisse productas in ortu Mundi, ut inde varie rerum species gigne-| 
rentur. «Ex his velut primordiis rerum» (inquit lib. 9, c. 47,) «om= 
nia, que gignuntur, suo quaeque tempore exorlus, processusque su- 
munt.» Quod intelligit non solum de viventium, sed generatim de 
mixtorum seminibus, iisque per elementa dispersis. Unde lib. 3, de 
Trinit. cap. 8, «Omnium,» inquit, «rerum, que corporaliter, visibi- 
literque nascuntur, occulta quedam semina in istis corporeis Mund 
 hujus elementis latent.» 
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Nonnulla de Lapidibus, Metallis, aliisque Fossilibus 
BA perstringuntur. 


. 


yoy 
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9, Quer. 4, quid preterea notandum sit circa varia mixtorum 
genera in particulari? «Resp.» Mixtum dividitur in animatum et ina- 
nimum. De animato, seu vivente, nonnihil in «trac. de Gener.» dic- 
tum est, et plura dicentur in Animastica. Inanime subdividi potest in 
duo genera: quorum alterum continet mixta, que intra terram gene- 
rantur utplurimum, et dicuntur «Fossilia:» alterum comprehendit ea, 
‘que de viventibus, aut eorum oceasione producuntur, ut sunt cada- 
vera; ligna; etc., varii quoque succi, humores, aut liquores, puta re- 
‘sinam, lac, vinum, siceram, oleum olivarum etc. De his inpresentia- 
rum tractari non solet. Quare solum de fossilibus nonnihil hic dicen- 
‘dum. Quatuor fossilium genera distingui solent, nempe sales, sulfura, 
Japides, metalla. Quorum omnium materia proxima, juxta Aristote- 
Jem 3, «Meteor.,» coalescit ex duplici halitu, altero sicco, seu terreo, 
jaltero humido, seu aqueo: et, cum siccus prevalet, generantur sales, 
sulfura, et lapides, juxta varios modos, aut gradus pradominii: meta- 
Jia vero producuntur, cum prevalet humidus, vel mediocriter attem- 
peratur sicco. Sed, quamvis concedatur, ex confluxu et commixtione 
istorum halituum (in quibus etiam supponitur calor intensus, et ali- 
quale frigus) resultare materiam proxime preparatam quantum ad 
temperamentum primarum qualitatum, non ideo sequetur generatio 


ut constat ex dictis: et quia virtus hec non ubique est in promptu, 

mon ubique gignitur mixtum fossile, tametsi detur confluxus halituum 
alliusmodi. 

10. Salis nomine solet intelligi corpus ex se durum et asperum, 

quod in aqua dissolvitur. Notiores ejus species sex aut quinque re- 
censentur. 1, «Sal communis,» et usualis, qui censetur nature sic= 
ce; et terree; quamquam aliis videtur ex zquabili elementorum mix- 


Pro eodem seaipitur vaeeiee «Salnitram, halinitram, | et Salpetraeh 
licet in his aliqui differentiam agnoscant. 3, «Vitroilum, » quod i in te~ 
rris ferrugineis et cuprosis provenit, ideoque reputatur quasi ferri et 
cupri excrementum. In eo pravalet frigus. 4, «alumen,» in quo etiam 

_ frigus cum siccitate predominatur. 5, «Sal ammoniacus,» qui ex sale 
communi et nitro volatili coalescit; ut etiam «sal gemma» ex nitro 
fixo, et sale communi. In qualibet ex his speciebus continetur «sal 
volatilis, et sal fixus,» qui sunt veluti due portiones ejusdem salis, 
permixte quidem, sed tenuitate ac mobilitate differentes, ideoque, 
dum ignis actione secernuntur, altera pre altera sursum evolat. Dé 
natura salis, ejusque variis insuper speciebus, que tot fere sunt, 
quot mixtorum species, cum e mixto quolibet suus sal extrahatur, 

fuse tractant cum Chymicis Experimentales Physici. 
41. Sulfwra vocantur succi pingues, seu oleosi ac viscidi, e te- 
rra progeniti, facillimeque inflammabiles, quo ignea ipsorum natura 
-proditur, Sulfur, aliud est commane, quod arte preparatur; aliud. 
minerale, quod «vivum» vocant, et frequenter prope montes ignivo- 
mos effoditur. Inter sulfura computantur bitumina, propter cognatio- 
em utrorumque maximam. Sunt autem genera bituminum varia, 
preter vulgare, quod nigrum, fatidum, et amarum est: eaque sensi- 
biliter differunt colore, et odore; necnon fluiditate, et consistentia, dum 
aliud est instar olei liquidum, aliud instar limi erassum, aliud fere 
instar lapidis durum: varia quoque sortiuntur nomina, ut «naphtha, 
 asphaltum, gagates, succinum, ambra, » etc. De succino tamen, se 
electro, et ambra, Naturaliste fission nam alii putant esse gum: 

mi, seu resinw genus, quod ex arboribus defluat; alii suecis bitumino- 

sis et fossilibus annumerant. 


* 


42, Suecino, seu electro, vis inest attrahendi Dalaeanl et om- 


"4 nis fere generis corpora dummodo exigua sint, et facile mobilia. Hae 
etiam vi pollent \duriora queeque bitumina necnon vilrum, gemma 


varie, multaque alia corpora oleosa, dura, et tersa,seu laevigata. V 
“) 


_catur tamen «vis electrica,» quia in electro maxime viget: unde 
-reliqua corpora, simili vi predita, dicuntur electrica, In quo. 
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ja vis‘consistat, vel qualiter operetur, dubium est. Alii recurrunt ad 
ympathiam, aut qualitatem occultam: alii ad effluvium, aut halitum 
nm; in guo Neotrici conveniunt, maxime Corpusculares; qui ta- 
en inter se dissident circa modum attractionis per halitum. Sed de 
hoe alibi. 
13. Lapides appellantur corpora dura, que nec possunt malleo 
duci, nec aqua dissolvi, nee calore liquari, nec igni in pabulum cede- 
ire: Generantur ex humore viscoso ac tenaci, cui plurimum terre sit 
permixtum, et nonnihil salis, accedente spiritu lapidifico, si forte a sa- 
lino secco distinctus est: et pro varietate hujus spiritus, et illius hu- 
‘moris, variantur species lapidum, que plurime sunt, tum pretioso- 
rum, tum vilium. Quidam negant, lapides esse mixta perfecta, cen- 
sentque meras esse portiones terre indurate, ac proinde inter se 
non distingoi specie substantiali. Sed est opinio admodum exotica, 
presertim si loquatur etiam de adamante, sapphiro, topazio, cate- 
risque gemmis: in his enim plane inveniuntur indicia mixtionis per- 
\fectez, qualem preescribit Philosophia, seu Peripatetica, seu Corpus-— 
‘cularis, Eadem fere ratio est. in alabastrite, prophirite, jaspide, imo 
‘in silice, et communibus aliis lapidibus, qui suas habent peculiares 
proprietates ab intrinseco radicatas. 

14. Inter lapides nullus est aduiratione dignior, quam magness 
de cujus mirabili vi, qua ab eo «Vis magneticay nominatur, locus 
hic erat disserendi, nisi promissa brevitas obstaret. Inest magneti vis — 
directiva, et vis tractiva. Per directivam polos suos dirigit magnes | 
ad polos Mundi: pollet enim suis quasi polis, quos ad Mundi cardines~ 
hultvo convertit ita ut altero respiciat Austrum, altero Boream, dum-— 
modo libere moveri possit, ut si cymbule impositus aqua vasis inna 
itet. Vim istam cummunicat etiam ferro, presertim polis ejus applicito: 
mam, siacus chalybea polo australi magnetis admoveatur, Boream 
deinde respicit. Et ex hae directione magnetica tota fere pendet ars 
mautica, Per vim tractivam magnes ad se trahit ferrum, et alium 
magnetem, vel etiam ipse ad ferrum accurrit, dum liberius moveri 
Polest. Hane etiam vim (cui spe non obstat interposito alterius cor- 
oris, v. 8 lignes tabule) communicat ferro, prasertim puro,’ sen. 
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chalybi, qui vi magnetica imbutus alium ad se chalybem trahit 
Sunt et alia plura virtutis magnetics phenomena; ut quod duo mag 
netes non se invitem trahunt, nisi cum facies borealis unius respicl 
australem alterius; si enim admdyeantur secundum polos copnomines, 
se se mutuo repellunt. 

15. Ex his constat, inter vim magneticam, et electricam multum 
esse discriminis. Nam electrica pure tractiva est, non directiva: est 
etiam debilior, et quovis interposito graviori corpore nihil agit: inest 
quoque multis diversi generis corporibus, et omnia fere levia corpus— 
cula indifferenter trahit. Sed utrum vis magnetica revocanda sit ad 
formam substantialem, ad sympathicam, aut qualitatem innominatam? 
an vero ad effluxium corpusculorum insensibilium, sive a magnete 
manantium, sive a globo terrestri, quem multi volunt magnum esse 
magnetem, vel saltem intra viscera;continere rupem; seu venam mag- 
nelicam, diametraliter excurrentem a polo in polum? questio est pro 
lixe discussionis: de qua, preter Philosoph. Burgund. «tom. 5,» ef 
Toscam «Compend. Philos. tom. 4,» videri poterunt P. Jo. Bapt. de 
Benedictis «tom 3, Philos, 1. 3, q. 5, ¢. 4,» et P. Joan Ulloa. «Phi- 
losoph. Natur. disput. 3, a numer. 44, ad 77,» 

16. Metalla vocantur corpora ex se dura, ductilia tamen, et li- 
quabilia: quia possunt violento calore liquari, et malleo contusa in la= 
minas produci. Septem communiter numerantur metallorum species, 
videlicet aurum, argentum, es, ferrum, plumbum, stannum, hy- 
drargyrus, qui et mercurius, et argentum vivum vocitatur. Sed aliqui 
-stannum remoyent, eo quod sit mixtum ex plumbo, et argento, ve 
plumbum defecatius, sicut chalybs est ferrum purius. Alii non imme: 
rito excludunt hydrargyrum cujus fluiditas a metalli ratione degenerat 
illum potius, una cum sulfure, metallorum communem materiam essi 
volunt, presertim Chymici. Sed, quod materiam attinet, communi 
creditur, metalla generari ex vapore, et exhalatione, sea ex permix= 
tione halitus humidi cum sicco, Aliis placet substantiam quamdam 
linam adhibere, que sensim excocta, et digesta, duritiem metalli 

 adquirat. Quaecumque tamen sit materia, si absit spiritus metalli 
de quo supra, nullum generabitur metallum, Docent Alchymistz, 
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“lla inter se non i destiogsi specie substantiali, sed solo gradu perfec- 
pionis, aut puritatis; ut ita faciliorem predicent transmutationem me- 
} talli, ‘cujuslibet in aurum, per suum scilicet phantasticum Lapidem 
hylosophicum. Sed ut finis hic vanissimus, sic et illa identitas spe- 
cifica prorsus est improbabilis. 
_ 11. Prater hucusque numerata, sunt et alia fossilia, que metal- 
lica, seu mineralia dicuntur, quia metallis quodammodo cognata sunt, 
el prope venas eorum effodiuntur. Cujusmodi sunt Stibium, sive An- 
limonium, Lithargyrus, Pyrites lapis, vulgo Marcasita, Minium, Ar- 
senicum, etc. Nec dubium, quin preter hac, et alia fossilia, qua pro- 
oriis nominibus notari solent, sint et alia quamplurima, que terra in 
zremio, veluti communis matris in utero gignuntur. Hee simul cum 
peteris, calore Solis, aut ignis subterranei resoluta, continuo per 
erre meatus exhalantur, et per athmospheram diffusa, materiam 


}uppeditant meteoris, de quibus cap. sequ. 


CAPUT V 


De meteorts. 


| 4. Meteorum generatim «sublime» sonat: sed speciatim meteora 
ocantur quidam effectus, aut impressiones, qua in sublimi aere con- 
ngunt, ut fulgura, tonitrua, etc.: eodemque nomine comprehendi 
Holent quedam ali impressiones, in aqua et terra ex eadem materia 
Hrovenientes, ut sunt maris xstus, fontium'scaturigines, terre motus, 
erm, etc. Meteororum materia est halitus, cujus duplex genus, 
apor, et exhalatio: in vapore dominantur calor et humiditas, in exha- 
tione calor et siccitas. Exhalatio, qua subtilior et acrior est, dici- 
r spiritus; que crassior et feculentior, vocatur fumus. Quamvis 
utem dici soleat, exhalationem a terra, vaporem ab aqua profluere, 
Wehet hoc intelligi, non, de terra et aqua solis, aut puris, sed simul 
 mixtis omnibus in utroque elemento degentibus: ab omnibus enim 


traneis, et specie distinctis, innumeris videlicet halitibus, non solu 
terreis, et aqueis, etiam sulfureis, bituminosis, nitrosis, salinis, mel); 
tallicis, ete. Communis opinio est, quod hating hujusmodi plerumg 
retinent naturam et substantiam mixtoram (excepta forma viventium 

equibus effluunt, licet peregrinis qualitatibus aflectam: nec semp 

eam amittunt, dum in meteora formantur. Unde plura meteora, ¢ 

jusmodi sunt nubes, nix, grando, iris, et alia, sunt mixta imperfect 

que novam formam substantialem non afferunt, 

2. Causa evaporationis, aut expirationis tot halituum e corpori- 

bus memoratis, est calor, ut omnes fere consentiunt. Sed, quia no 

videtur sufficere calor innatus, prasertim in non viventibus, ad t 

tam halituam copiam, recurritur passim ad calorem solis, qui rever% fe 

plurimum confert in iis corporibus, que non alte reconduntur sul} 
terra, vel aqua. At Solis calor terram non penetrat ultra pedes ali 

quot: et aliunde certum est, in profundissimis metallorum fodinis cas} 

Jorem sentiri, halitumque multiplicem elevari, mixta quoque fossilia if} 

profundis terre visceribus gigni quamplurima, quorum generatio sint| 

calore fieri nequit. Quare aliqui recurrunt ad conflictum diversorut 

salium, quo calor subterraneus excitetur. Sed communis hodie Phile 

sophorum sententia sublerraneos ignes agnoscit, in magnis pyrop 

laciis, aut fornacibus perenniter ardentes intra penitiora terre viscel 

quaquaversum atque ex his ignibus calorem et inflaxum derivat. 

effectus plurimos, presertim ad fossilium tum genesim, tum re 

-fionem in halitus. 

3. Duo solent subterraneis ignibus objici. ie defectus pabs ni 

_ 2 defectus respirationis. Sed, quod ad pabulum altinet, eadem est dif 
~ ficultas in vulcanis, seu loeis: aut montibus ignivomis, quos in 
Orbis partibus pet ardere notissimum ext. a apie i 
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metamorphoses ad eamdem formam iterum rédit Hine non est 
dum, ne terre moles tandem absumatur; sicuti non absumitur — 
eriam ministrando mixtis innumeris; quia scilicet tantumdem ma- 
# recuperat corruptione mixtorum. Quod respirationem spectat, 
philacia inprimis satis ampla esse possunt, ut ignis exspatietur. 
einde tot sunt in nostrum aerem spiracula, quot in Orbe vulcani, seu 
Pontes ignivomi, quos idcirco per omnes Mundi partes, nempe Euro- 
jam, Africam, Asiam, Americam, provida Natura distribuit., Per hae 
Plat ora respirare possunt ignes etiam loco distantes, propter com= 
unicationem, quam inter se habent per profundas terre cavilates, 
fiam sub maris fundo excurrentes. Unde ignes, qui sub Hispania, 
il Gallia sunt, respirare poterunt per Vesubium, et Altnam. Cum 
¢ tamen coheret, quod novus ignis interdum accendatur in aliis 
irre vavernis, qui, ut in cuniculis bellicis accidit, respirationis causa 
| rram disrumpat. Sed jam meteora in particulari breviter exponamus, 


De Nube, Fulmine, Fulgure, et Tonittru. 


Nubes definiri solet, «Vapor densatus in media aeris regione.» 
velnti regiones partiales in aeris sphera distinguuntur, Prima, — 
ma, extenditur a terra usque ad nubes aeri nostro. viciniores: 

‘4 continet totum illud spatium, quod occupari potest a nubibus, 
Beis aut minus eleyatis; sunt enim alive aliis altiores. Tertia est re- 
as spatium usque ad Lunare ceelum, vel usque ad spheram 
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cum aere; regio enim aeris inferior, quia magis compressa, 
est, et nubium materiam sursum trudit. Interdum tamen nubes ali- 
qua fit aere gravior, et tota decidit ad’ terram usque. Nubium etiar 
trusionem, aut suspensionem juvare poterit impetus novorum halituun ji 
e terra et aqua indesinenter ascendentium. Densantur autem vapo 
aquei a nativo frigore, quod facilius in media regione recuperant, qui, 
magis distant a vehementi reflexione radiorum Solarium, quam terra 
superficies causat. Porro nubes non ita coalescit ex vaporibus, ut no 
plurimas exhalationes permisceat: immo interdum majori ex part 
congeries est exhalationum, qua a ventis in media regione stantib 
coguntur, et coadunantur. Hine sape formantur nubes steriles, a 
aride, que nunquam in pluviam resolvuntur. . 
5. Fulmen est «flamma in sublimi accensa, et violento i impel 
vibrata.» Fulgur est splendor fulminis: » sepe etiam sumitur pro ra) 
riore flamma dubito accensa, que vim comburendi non habet. Ton 
tra est «Fragor ex violenta aeris fractione resultans.» Modus, quo 
gulariter meteora ista contingunt, hic est. In vaporosa nube sepe 
cluditur et coacervatur exhalatio nitrosa, et sulfuréa, copiosior estat 
quam hyeme, quia tune major a terra profluit hujusmodi exhalationy 
copia. Hee exhalatio materia est fulminum, ac fulgurum; dum scil 
cet nimium incalescit, vel ab igneis particulis, quas secum defert, 
quas densata nubes conjungit, et comprimit; vel a Solaribus radiis 
nube refractis. Tunc enim ab his eisdem causis ignem repente concip 
et subito rarescens, amplioremque locum ambiens, nubem magno ct 
impetu perrumpit, et vicinum aerem flagellat, unde resultat toni 
simulque flammam ejaculatur, in qua fulmen cum fulgure consis 
Quodsi exhalatio tenuis sit, aut subtilis, et languida, in flammam ¢ 
rariorem, et quasi fatuam, que pro mero fulgure vulgo accipitur, 
vero crassior, ac pinguior sit, et ad impulsum recipiendum magis i 
nea, tunc in flammam vertitar combustivam et acrem, que impett 
violenta eruptione concepto ad terram usque es et he 
fulmen vocari solet. <i 
6. Unde fulmen non est lapis e nube sdlretide ut vulgo 
fur: quamquam interdum lapidem secum deferre poterit, si 
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irtio aliqua nubis talibus dispositionibus affecta sit, ut calore ignis 
cedente facile lapidescat. Experientia enim compertum est, si terre, 


‘ad terram non pervenit, vel quia non sufficit impetus, vel quia e 
ere, vel e superiore parte nubis erumpit: aliquando ad terram us- 
e propellitur: plerumque tamen oblique descendit, vel ob aeris resis- 
itiam, et agitationem, vel quia nubes obliquo vulnere rumpitur. Et 
ite provenit, quod fulmen frequentius celsiora feriat, ut montes, tu- 
Xs, arbores; quia, dum obliquo motu per aera fertur, facilius offen- 
que sublimiora sunt. 


| 7. Mirabiles fulminum effectus ad varias materi qualitates re- 


} nummos illibato sacculo, vel cum ossa hominis integra carne com- 
i uit; hoc ex eo pets quod fulminis flamma subtilior, et acrior 


lentium, sine injuria transit, nec moram trahit pro combustione 
ficientem: at duriora corpora, cum magis resistant, flammam illam 


rio sepe accidit, ut fulmen vestes, aut capillos hominis depascat, 
tamen homini ipsi noceat:, eo scilicet, quod sit oleace# nature, 


| De pluvia Gradine, Nive, Glacie, Rore, et Nebula. 


/8. Pluvia est nubes in aquam resoluta. Vapor enim jam coactus 
Miubem, si reddatur frigidior, densior, et gravior, resolvitur in 
\@ guttas, ut in olle ferventis operculo cernere est. Dum gutta mi- 
issime defluunt, pluvia dicitur stillicidium; dum majuscule, im 


A 


censu congelatis, non solum vi frigorig, sed simul etiam accessu sp| 


-salino spiritu gelascunt, et alia aliis leviter adhwrentia convolyun 


quam decidisse narrantur, ub rane, pisces, ferrum, lapides, se | if 


salteri e duabus causis. 4: quia talia mixta violeby aliquo turbine, s¢ fi 


aquam dissolvi calore infime regionis, quo non ita facile dissolvi 
grando, quia solidior, Alii recurrunt ad copiam salini spiritus, qu 


a calor non assat, s 


tularum sisininibas constans, ex cakes in. estensh conjunctis ¢ iy 
lescunt gutte grandiores. Varia mixtorum genera cum pluvia nonnu I 


typhone, a terra in aerem abrepta sunt, et postmodum cum pluy\ 


aautibratsan naturam sanguinis, aut lactis hatent: suntque re ip r 
crassiores aque partes, rubedine, aut lacteo colore tincte. 
9. Grando formatur ex aque guttis e nube cadentibus, et in de}; 


rituum salis et nitri; que gutte, quia in gyrum contorquentur a ver | 
to, tornantur in globos. Nix efficitur ex nuper dictis primi stillic 
filaminibus, priusquam in guttas coadunentur, dum scilicet frigore 


in floccos, multum aeris intercipientes. Hine oritur nivis albor: 
aqua aeri permixta solet albescere, ut in-spuma cernitur. Grando 
lum a nive differt majore siccitate, et solidiore compactione partiun 
qu provenit a majore copia’salis, fortassis etiam diversi. Si quer. 
cur nix in estate non decidat, sicut grando? Respondent aliqui, nive 
etiam estivo tempore prope nubes formari; sed, cum descendit, | 


major e terra sursum profluit estate, quam hyeme, et congelatione 
pluvia e nubibus stillantis non sinit in niveis flocculis sistere, sed 
soliditatem grandinis perducit ; ici e contrario iy 
sed torret. , 


trigida sentitur, quam alias agitatione frigefacta j in vase nive 
mdato, tametsi liquida. Quare immerito dixeris, aquam, eo quod 
uraliter exigat frigus summum, non esse in statu suo connaturali, 
glaciata sit. Communis persuasio est, glaciatam aquam ex se non 
e rariorem liquida, sed potius densiorem; quia particulas magis 
pmpactas, aut constrictas habet. Nec obstat, quod aqua glaciata ma- 
irem interdum locum occupet, quam liquida; et quod videatur levior, 
“am glacies supernatet. Nam glacies multas intra se intercipit aeris 
articulas sensibiles, a quibus provenit major extensio, majorque le- 
itas; non tamen raritas: quia hac non fit per mixtionem sensibilem 
ldxtranei corporis, ut suo loco notatum est. 
j 11. Ros est vapor tenuis, qui a leni calore Solis occidentis e 
rra elevatus, non ultra infimam regionem aeris ascendit, et noctur- 
a Dy frigore concrescens, cadit noctu, et summo mane resolutus in 
t ttulas.. A rore non differt Pruina, nisi quatenus acriori frigore ge- 
tur, magisque abundat spiritu nitri. Rori etiam affinis est Aura 
\rotina, que sereno Coelo post Solis occasum herbas humectat, solet- 
he multis in locisesse noxia, presertim hominibus, quibus pori sunt 
iores. Hae solum a rore discrepat, quia citius defluit, et plus 
oii exhalationis acris. Porro, quando rori admiscetur pinguis ex- 
‘simulque accedit congrua Cocli temperies, fit mel imperfec- 
sive inchoatum, quod postea magis concoquunt apes, et perfi- 
Hine frequenter in flosculis, et in arborum foliis ros exhibet 
m saporem: hine etiam apes mel non colligunt deficiente fo 
metsi flores non desint. 
12, Nebula est halitus caliginosus terre incubans. Ejus materia, 
ajori saltem ex parte, videtur esse terrea exhalatio, que gravitate 
‘crassitie sua nequit ad mediam aeris regionem ascendere, nec a 
r ra multam recedere. Hine nebula communiter censetur sicca, et 
moris infeeeunda, soletque serenitatis esse signum. Sepe tamen 
vapor miscetur, 1 lis presertim nebulis, qua ex fluminibus, et 


I 
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locis palustribus assurgunt. Unde interdum accidit, ul quae prius 
bule sunt, postmodum altius elevate, nubes fiant in pluviam resolu: 
biles, Ac de his nebulis vaporosis verum puto, quod aliqui dicunt, ea 
a nubibus non diflerre, nisi quia graviores sunt, et terre viciniores 


* | 


De ventis, 


13. Ventus est moles ingens materie spirabilis impetu vehe: 
menti fluens instar torrentis. Unde, ut dicatur ventus, non suffici 
quecumque portio aeris agitata, qualis v. g. follibus cietur, sed re:| 
quiritur moles ingens, eaque fluens impetu non modico; nam, si leni 
ter moveatur, non ventus, sed aura dicitur. Nomine «materia spira:| 
hilis» intelligitur aer athmospharicus, qui solus respirationi est ap: 
tus; ac proinde intelligitur aer, non quidem purus, qualis ultr 
athmospheram existit, sed innumeris permixtus halitibus diversorun | 
generum. Aer sic acceptus, ventis est pro materia; impetus pro for 
-ma. Plures Peripatetici solam exhalationem, ut Cartesiani solum va 
porem rarefactum, materiam ventorum esse volunt. Sed utrique re 
jiciuntur a plerisque aliis: quia, flante vente, halitus cujuscumque ge 
neris una cum aeris partibus concitantur, fluunt, et afflant occurrent 
corpora: omnes ergo participant impetum proprium materia rail 
rum. Non tamen negandum, quod exhalatio praevalet in ventis siccid 
ribus, et e terra excitatis; vapor autem in humidioribus, qui sap 
e Atiminiting proveniunt, et fere semper e mari, ex quo, licet oriatd 
exhalatio multiplex, plus tamen educitur yaporis. #4 
14. Origo impetus et concitationis ventorum censetur unum é 
nature mysteriis, magna ex parte hactenus ee oiled tame 


tribui possit concitatio ista: non enim una semper et Sas causa ¢ 
sed pro varietate circumstantiarum multiplex, ac varia. Potest igh 
tur 4, concitari ventus exceleri dilatatione, seu rarefactione alic 
_ Magne molis aeris athmospherici; si enim aer in ampla et pr 


en atione magne ak aeris: tune enim proxime a et alia de- 
de consequenter impetu movebuntur ad ocupandum locum a con- 
onsatis et a prius motis derelictum. Sic, furno calcis frigescente, 
snsataque intus materia, externus aer irrumpere solet per os furni 
{nto impetu, ut muscas circumyolitantes secum deferat. 

15, 3. excitari ventus poterit ex eo, quod ingens halituum co- 
in solito velocius ascendens, a densitate et frigore medie regionis 
pellatur, et in subjectum aerem resiliens, illum viclenter commo- 
at. 4, etiam ex eo, quod nubes gravida, vel densa pluvia, cum im- 
‘lu descendens, multa vi comprimat inferiorem aeris molem; qu, 
im ‘Se versus latera dilatare aititur ‘per insitam vim elasticam, alias . 


msaque, sive in omnem partem agitari: quod vel huic, vel prece- 
poli cause tribui potest. 5, exeo, quod nix plurima in montibus li- 
_petur, et multum aeris, quod intra se continet densatum, aut com- — 


tione, oe ‘expiratione maris ac fae, preesertiin si multa continen- 
P prodeat exhalalio halinitrosa, qua maxime {flatulenta creditur: 
>e enim statim in regione infima tumultum et agitationem excita- 
. 7, ut alias causas preetermittam, ex aere in subterraneis cavitati- 
s rarefactione vel accessione halitus commoto; qui carceris impa- 
1s, qua data porta ruit, et terras turbine perflat; quod violentius 
Pstable: ‘Si per angusta spiracula constrictus erumpat. 
AG, “He dici possunt immediate cause ventorum, Cause vero 
oe a ee seu radicales, sunt Astra, presertim Sol, et 
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- appendicem extendit instar barbe:; « caudatus,» cum appen 


y 


Luna, nec non ignes subterranei. Ab his enim causis provenit rai 
factio, et condensatio materie spirahilis, liquefactio niviam, comm 
tio, et evocatio halituum. Sic, oriente Sole, frequenter excitatur ve 
_ tus; ut etiam in pracipuis Lune mutationibus, et in conjunctionih 
Planetarum. Sic e quibusdam antris ventus jugiter spirat, materia p 
subterraneos ignes rarefacta. Quod autem ventus in unam potit 
‘quam in aliam partem fluat, utplurimum non provenit per se a cau 
cliente, et impellente, que suapte natura vel nullam pra aliis parte 
determinat, vel frequentius intendit motum sursum. Provenit er, 
per accidens ex eo, quod aer ab ea parte, qua ventus fluit, debili 
inyeniatur, et facilius mobilis, ob majorem humiditatem, raritater 
aut alia accidentia. Ventorum distinctio desumi solet ab eis horizon 
lis partibus, a quibus efflant. Pracipui sunt quatuor: videlicet Euru 
aut subsolanus, ab oriente spirans; Zephyrus, seu Favonius, ab ocei 
su; Boreas, sive Aquilo, a septemtrione; Auster, sive Notus, a mi 
ridie, Prater hos, plures alii collaterales numerantur; et naule di 
tinguunt triginta duos. Eorum proprietates desumuntar a regionibi 
per quas ad nos transeunt, et a natura variorum halituam, qui 
constant. Unde alii sunt frigidi, alii calidi, alii morbidi, salubri 
alii, etc. 


De Cometis. 


17. Cometa, prescindendo ab opinionibus, definiri, seu dese 
poterit, Corpus lucidum figure rotund, quod repente in sublimi ap 
ret et iterum ab oculis evanescit, sic tamen, ut appareat raro, ac sl 
certa lege hactenus cognita, duretque utminimum dies aliquot, int 
dum plures menses, interdum annum integrum, et ultra. Cometa : 
citur «crinitus,» sive «comatus,» cum radios luminis circumfu 
instar come: «barbatus,» cum ex aliquo latere modicam re 
dice 
_ aii 
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pabiles. 
18. Plures Neoterici negant, dari posse cometas sublunares, qui 
propre tales sint, Sed eos agnoscunt Philosophi communiter cum pluri- 
bus Astronomis, nimirum in suprema regione aeris formatos ex hali- 


lobatis. Favent observationes variz: ut quod aliquando visus sit uni 
antum urbi, seu regioni cometes imminere, quaiis ante Hierosolyme 


lendore, figura, et duratione cum cometis ccelestibus conveniunt. 
ices, convenire non posse in motu diurno ab ortu in occasum, qui 
inetarum est proprius. Sed inprimis, licet motus iste notetur in co- 
letis ccelestibus, gratis a te supponitur esse proprius omnis comete 
re talis. Deinde cur non poterit cometes eum motum habere in re- 
one aeris suprema, que communiter creditur a motu et impulsu 
elestium corporum circumagi? Dices insuper, omnes cometas, qui a 
i sae eh observati sunt, fuisse cozlestes, et _Supralunas 
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49. Horum materia cometarum, juxta plerosque 
ést crassa et pinguis exhalatio, partibus constans bene coagmentatis, 
et a rotatione supreme regionis conglobatis: ex quo provenit, quod. sit 
flamme tenax, et diu ardeat; si enim partes tenues, et facile solubiles 
haberet, brevi evanesceret, ut aliis ignitis meteoris accidit. Incenditut 
autem exhalatio ista, vel radiis solaribus, vel etiam fulmine a subjecta 
nube sursum evibrato. Unde cometa, cum sit vere ignitus, propria 
Juce fulget. In hac tamen sententia difficile explicatu est, cur caudé 
eomete semper a sole aversa conspiciatur. Quare alii malunt, come- 
tam formari ex fumidis vaporibus, in suprema regione coadunatis 
satis quidem densis, ut lumen Solis ad nos reflectant, sed non ita opa: 
cis, ut non aliquam retineant diaphaneitatem, per quam transmissi, 
refractique radii solares, in parte opposita signent albescentem trac- 
tum, que comets caudam appellamus. Quod autem cauda ista inter: 
dant videatur curva, provenit ex varia refractione specierum visualium 
a medio varie disposito: quemadmodum virga, licet recta, interdum 
sub aquis apparet curva. Sed huic sententia objici potest, quod, § 
cometa solum haberet lumen a Sole mutuatum, aliqaando pateret | 
eclipsim interjectu terre, sicut Luna patitur; quod tamen hactenus 
observatum non est, ut ajunt Conimbricenses. Hac eadem opinionum 
varietas de luce propria, vel aliena, datur etiam circa cometas supra 
Junares. Fortassis aliqui vere ignei sunt; alii, pure illuminati ab e 
trinseco: et hinc alii rubescunt, alii candicant. 4 

20. Cometarum sapratutieriuis motus est duplex, aut iad 
plex, ut in Planetis: alter diurnus ab ortu in occasum; alter ab occas 
in ortum, isque magis, quam in Planetis, obliquus, et anomalus. Utel 
que tribui potest eidem cause, cui motus astrorum. Comete vero 
Junares non semper ab ortu in occasum feruntur; nam aliquando | 


varias horizontis partes: que varietas provenire potest, vel ex alior 
efflaviorum occursu, ee ex €0 ve ae ab La Af illa ce 


m, quasi nimirum portendant Regum funera, bella, seditiones, etc.: 
1 quod plures Patres ac Theologi referunt ad solam voluntatem et 
videntiam Dei, qui cometis utitur ut signis ad placitum istiusmodi 
amitatum. Hee tamen non est regula inconcussa; nam comet 
ulti memorantur, vel prorsus innoxii, vel fausti, ac felices. 


De religuis Meteoris lucidis, et ignitis. 


21. Galaxia, seu «Via lactea,» seu «Lacteus circulus,» qui se- 
Irena nocte instar nubecule candide hemispherium cingentis apparet, 
ab antiquis cum Aristotele inter meteora numerabatur, quasi ex ma- 
ria yaporum resultaret. Sed jam post telescopium inventum certo 
nstat, eum circulum in Firmamento effici ex frequentia, seu conge- 
e minimarum stellularum, que pre multitudine, atyue exiguitate 
umen aban nostri permiscent, et confundunt. Idem pulandum de 


B Secalatum albicantium: sit enim reipsa congeries stellolaram, 


imen, ut in Galaxia, confundentium. 
2. _ Iris inter meteora lucida merito computatur, estque Arcus 


F st sit! 

externa facie diaphana, aeabris aque guttulas quasi catenatas ahi 
i 
| 168 aut stillans. Colores Iridis precipui sunt tres, puniceus, Mie 
qj 


( 
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-yero in quibusdam fontibus, qui aquam sursum jaciunt, 
in plurimas et confertas guttulas coneisam; in his enim adverso Sol 
vividam et perfectam Iridem non semel a me visam memini. Non de 
sunt tamen, qui colores Iridis veros esse contendant, a luminequi} 
distinctos: de quo videri potest P. Jo. Ulloa «Philos. natur. disp. 3 
n. 243, et seqq.» Unde autem proveniat arcuata Iridis figura, et qua: 
liter lumen refringi oporteat pro coloribus ejus efformandis, fuse ex- 
plicat Author Philosoph. Burgund. «tom. 5, tr. 2, cap. penult.:» sec 
explicatio non ea est, que facile possit in compendium redigi. Solun 
addo, Iridem, licet sit effectus naturalis, et ante diluvium Noeticun} 
extiterit, ab eo tamen tempore signum esse non futuri diluvii, nor 
quidem ex se, sed ex divino beneplacito. 

23. Parhelia dicuntur, cum duo, vel plures Soles, quasi in Coe 
lo essent, apparent. Passim creditur, hoc phoenomenon causari a re- 
flexione lucis Solaris, que scilicet in nube glaciata, tersaque insta) 

“ speculi, nobis perfectam Solis imaginem representet. Sed, quia diffi. 
cile concipitur, glaciatam nubem in sublimi aere substineri posse, el 
quia interdum Parhelia in iis apparent locis, ubi Colum serenum est, 
et a nubibus liberum; idcirco alii probabilius judicant, Parhelia causari 

a refractione radiorum Solarium, dum ad nos transeunt per medium 
vaporosum, et inequaliter dispositum: quemadmodum per vitrum 
plurium facierum, objectum apparet multiplicatum. Quodsi hoe pha- 
nomenon in Luna contingat, vocatur «Paraselene.» 4 

24. Halones, sive «Corone,» sunt albicantes circuli, qui seeping 

circa Lunam, interdum etiam circa Solem, aut aliud e spleadidioribus 
Astris, visuntur. Eorum materia est vapor semidiaphanus, qui nos in 
ter et Astrum interponitur, et duplicemrefractionem radiorum causans, 

 candidum nobis fulgorem exhibet in modum circuli, qui Greeis «Halo,) 

Latinis «Corona, »sive «Area» dicitur. Simile quid apparere solet noc 

tu circum lucernas, cum aer est ad modum vaporosus. «Virgze» sun 
vapores, aut nubecule nonnihil roride, anguste, ut in longum pre 

tense, que varie colorantur a radiis Solis inibi refractis; ut in I 

nomenque accipiunt a figura, quam referunt virgis aut hastis n 
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le lumen Solis diversimode excipiente, ac refringente. Hee 
ex materia vaporis frequentiora meteora, nonignita, sed pure lu- 
) nempe ab extrinseco. 

25. Jam vero ex materia exhalationis inflammabilis, modo cras - 
e, modo subtilis, modo hac, modo illa mole ac figura pradite, va- 
,jia gigauntur meteora ignita; et brevi evanescentia. Hujusmodi sunt 
Stella discurrentes,» et interdum «cadentes,» que serena nocte stel- 
gilarum figuram induunt: et a vento impelluntur, vel potius eo ferri 
yidentur, quo linea pabuli ducit: non aliter ac ignis per lineam pyrii 
ulveris quasi currit. «Draco volans,» qui more draconis incurvatur, 


ntur, et immobiles stare videntur. In his, et aliis hujuscemodi, ig~ 
itio provenit a Sole, vel ab igneis particulis exhalationi permixtis. 
igure autem, et motus, sunt accidentales, nimirum a vario vento 


- 96. Ad hune ordinem doviinent «ignes fatui,» qui modica uren= 
i vi pollent, et incondite moventur fatuorum more; accenduntur au- 
hm prope terram, presertim super ccemeteria, et super cadavera 
endentium in patibulis, circa lacus etiam, et flumina, que limo 
Engui abundant. Hujus enim meteori materia est pinguis exhalatio, 
alis educitur ecadaveribus, etc. Fatue iste flamme cum aere faci- 
) moventur, ideoque videntur sequentes fugere, et insequi fugientes, 
ffinis est «Ignis lambens,» qui nonnumquam accenditur ex sudore, 
ou halitu animalium precalidi temperamenti: ex halitu, inquam, in- 
ammabili, sed raro, et subtili, unde flamma prodit innoxia, que in- 
‘dum equorum et hominum capitibus inheret, ut illa, que apud 
irgilium visa est Juli «Lambere flamma comas, et circum tempora 


na,» cum duplex, «Castor» et «Polloxe viable a pels 
Nautis appellantur «Ignes Santelmi,» credunturque serenitatem b 
faturam prenuntiare, quia, dum in antennis quiescere sinuntur, sa 

indicant, placari ventos, et frangi tempestatem. a 


De Origine Fluviorum, et Fontium. 


27, Fontes aliquos oriri e fluminibus, quorum aqua, per terramt 
arenosam et spongiosam latenter insinuata, in proximis campis, at 
vallibus scaturiat, extra dubium est: unde hujusmodi scaturigines cum 
fluminibus ipsis crescunt, et decrescunt. Nihilominus per se loquend@ 
flumina derivantur a fontibus; quorum proinde si investigetur orig@, 
simul origo fluininum innotescet. Hac de re plusquam 20, sententi 
referunt aliqui. Sed iis omissis, dicam breviter, que verisimiliora v 
dentur, et plerisque probantur. Fontes igitur oriuntur ab aqua exis 
tente in subterraneis conceptaculis, quae provenit partim a mari, pai 
tim ab imbribus et nivibus liquefactis, partim ab aere in aquam trang 
mutato. 4 

28. Emariquidem provenit aqua fontium per ocultos meatus, v 
nas, aut canales, jam a tertia Mundi die formatos, et per terre vise 
ra dispersos, cum scilicet Deus aquas superterraneasin regionem m 
ris abire jussit, simul efficiens, ut a marinis uberibus aridum t 
corpus lactaretur, magnam scilicet aquarum copiam sugendo, et 
_ rrivando in preparata receptacula, velut in totidem hydrophyl 
unde in omnes terrarum tractus distribui posset. Hine lapid 
metallorum fossores in profundo terre, quo non penetrat aqua ph 
ee offendunt, rivulos, <a lacus. fee ee fontes 


~- LUpov. DE LOSSADA. 249° 


nM seu Riana thesauros, et receptacula preeparavit in terre 
eribus; ita et hydrophylacia plurima prepararet; nempe ut humi- 
itas et calor, que maxime ad fertilitatem conferunt, terram, et ex 
se aridam et frigidam, feracem redderent, et mixtorum fcecundam. 
“29. Duo solent objici. 4, quod in plerisque fontibus aqua non 
at, ut in mari, salsa. 2, quod plures sunt fontes in montibus mar 
altioribus orti, qui non possunt a mari nutriri, nisi aqua marina con- 
tra leges Hydrostatices ad majorem altitudinem ascendat in exitu, 
quam in principio, unde fluit. Sed 1, non urget: quia maris aqua, per 
longas terre venas, ac rimas percolata, salem deponit. 2, etiam ad- 
misso fontes illos nec a pluviis, aut nivibus, nec a vapido aere nu- 
triti, bifariam solvi potest. Primo, si dicatur, marinam aquam, ad 
radices montium pervenientem, a superiore terra, velut a spongia, 
exsugi, et sursum attrahi, concurrentibus etiam vi quasi magnetica 
ccelestibus influentiis, que medium ibi rite dispositum inveniunt. Se- 
‘undo, si asseratur, aquam, sub radice montis stangnantem, per sub- 
terraneos ignes attenuari, resolvique in vapores, qui pra levitate al-. 
tius evecti, et iterum externo frigore densati, defluunt in culmine 
montis, velut in alembici capitello; indeque fontes et fluvios alunt. 
Addi potest, fortassis intra viscera montium tubulos esse bid na- 


salidum generentur fontes plurimi, dubitari non potest: placa quip- 
pe sunt, qui cessante per aliquot menses pluvia. nivibusque remotis, — 
aut minuuntur, aut crescunt: et in terra tenaci, et argillosa, quam egre 

pluvia penetrat, rari admodum fontes scaturiunt; qui tamen frequen- — 
es sunt in terra levi, et arenosa, quam pluvie facile pervadunt. Nec — 
obstat, quod passim dicitur, terram vix unquam ultra duos pedes a 

pluyia penetrari. Tum quia id verum est in terra pingui, et argillo- 
| a; ‘secus in spongiosa, arenosa, petrosa. Tum quia sub externa cu- 
jusvis terre crnsta possunt aque pluvie per declivia delabi, oe | 


j 
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reque in conceptacula, seu cavitates, unde fontes, rivuli, fluvii nas- 
cantur. Demum, quod vapidus aer, qui per varia spiracula terram 
subit, frigore densatus in cavernis, vertatur in aquam, satis est ve- 
risimile: se#pe enim profande specus, lapidicine, putei, quamvis aque 
seaturigine careant, crebris guttulis exsudant, et extillant; quod non 
potest aliis causis commode tribui, Ex his autem stillationibus facile 
poterunt formari fonticuli, ac rivuli, qui si plures deinde concurrant, 
fluvium efficient. Jam ex hucusque dictis patet quam vere dictum sit 
Eccles. 4, «Omnia flumina intrant in mare: ad locum, unde exeunt, 
flumina revertuntur, ut iterum fluant.» Omnia quippe in mare con- 
fluunt, et a mari ortum ducunt, vel per sublerraneas yenas, vel per 
emissionem vaporum, qui postea in nives, et in imbres abeunt, et cum 
aere terram subeuntes in stillicidia solvuntur. 


De maris salsedine, de marts etiam motu, presertim de estu 


vecipr ocd. 


31. Cum constet, marinam aquam esse salsam, queritur, unde 
salsedinem contrahat? Plures cum Aristotele totam maris salsuginen 
revocant in sumos, aut exhalationes terreas, marinis aquis permixtas 
et fervore Solis adustas: et hine provenire volunt, quod mare sit sal 
sias sub Zona torrida, quam alibi. Hodie tamen communiter censetui 
causa hee insufficiens; nam aqua in stagnis non redditur salsa; cum 
tamen ibi non desit exbalatio terrea, que fervore Solis aduratur. Com 
muniter ergo recurritur ad verum salem marinis aquis permixtum 
exsolutum, qui productus sit a principio Mundi, vel in aqua ipsa ma 

ris, vel in salinis montibus in fundo maris existentibus (quales in 
riis terre locis existunt), e quibus veluti fodinis aqua salem extra 
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lsam, ratio est, quod sal fixus non elevatur cum vaporibus, ut 
erientia constat; sal autem volatilis in mari minor portio est, et 
levetur, et forsan usque ad nubes ascendat, formationemque 
srandinis et nivis adjuvet, tamen separatus a fixo, et in regione aeris 
inutissime dissipatus, gustu non sentitur. Hine etiam ratio redditur, 
ur mare sub Zona torrida sit salsius; quia scilicet magna copia vapo~ 
um, inde fervore Solis elevata, salem suum fixum in aqua reliqua 
leponit, Potest insuper salsugo minor in Oceano septemtrionali pro- 
enire ab uberiobus nivibus, et pluviis, simulque a fluminibus, que in 
’a regione crebra sunt, et copiosa. 

32. Maris motus, distingui possunt plurimi presertim si ratio 
labeatur eorum, qui certis quibusdam locis peculiares sunt. Nunc de 
ribus tantum notioribus nonhihil dicam. Primus est incertus ille, ac 
arius, qui dicitur tempestas, motus nimirum perturbatus, ac vehe- 
gens, quo marini fluctus violenter agitantur sursum, et deorsum, et 
lisu reciproco franguntur. Hic provenit interdum a ventis excilo 
uentibus, aut oblique incidentibus in superficiem pelagi, presertim si 
ontrarii sint inter se; interdum ab halitibus e maris fundo excitatis 
jb igne subterraneo; quorum halituum commotionem presentiunt pis- 
es, quiad superficiem enatando, tempestatem e fundo imminentem 
renuntiare solent. 

| 33. Alter motus est constans ille, ac perpetuus, qui notatur sub 
ona torrida, sive inter Tropicos, ab ortu in occasum; unde, qui sub 


forrida navigant, multo citius seruntur ab ortu in occasum, quam e 


hi per Mediterraneum Palestinam petunt, plus temporis eundo, 
ham redeundo, consumunt: minor tamen est, quo magis ad Polos ac- 
bditur, tum ex generali ratione motus sphere circa suum axem, 
fim quia vincitur avehementiore impetu ventorum et fluminum, e 
iagis Polaribus in mare incurrentium. Causa motus hujusce commu- 
er creditur esse diurna conversio ccelestium corporum, presertim 
Mlis, que motum etiam aliquem circularem comuiunicat subjectis 
rporibus facile mobilibus, cujusmodi sunt aer, et aqua: unde perpe~ 
us Gop ventus stat inter Tropicos ab ortu in occasum. ac ta- 


dye st 


communicatio, vel extensio: ideoque negant motum istum mar 

ad pradictam experientiam navigantium dicunt, eam non ab aque mot 
sub Torrida provenire, sed a solo vento subsolano, qui inibi constan- 
ter spirat: hujus autem venti causam assignant vaporem e marinis 
aquis ardore Solis successive elevatum, qui multum rarefactus, et ma- 
joris spatii avidus, anteriorem aerem impellit, et Solis cursum ses 
quitur. ; cil 
34. Tertius motus, perpetuus itidem, sed pra cateris insignior, 
et explicatu difficillimus, vocatur «estus reciprocus,» aut etiam «flu 
xus et refluxus maris;» non ille quidem, quo tum marina, tum fluvia: 

lis aqua singulis pene momentis leniter ad oras allabitur, et relabitur3 
sed nolabilior alter, quo mare utplurimum per sex circiter horas ina 
tumescens, super littora effunditur ad pedes aliquot, et alicubi ad mi 
lliaria multa, iterumque per horas totidem detumescens in se regres 
ditur, et spatium illud liberum relinquit. Motus hic in Oceano max 
me viget: in Mediterraneo parum est sensibilis, excepto sinu Veneto 
_ et aliis quibusdam locis: nullus autem notatur in mari Caspio, et i 
Ponto Euxino. Nec in toto Oceano est equalis: nam alicubi magni 
est, ut in Zona torrida, et in confiniis Britannici, et Germanici mari 
alicubi mediocris, ut ad oras Hispaniz; alicubi modicus, ut a fré 
Gaditano usque ad tropicum Cancri; alicubi vix ullus, ut ad Norv 
giam, Groetlandiamque. Nec eamdem ubique servat mensuram lem 
poris; quamvis in plerisque locis eam, quam diximus, omnino retines 
35. De causa motus istiusmodi hoc unum constat, eum a Lut 
motu, varioque ejusdem ad Solum aspectu, causari; vel saltem utrid 
que motus, et Lune, et maris; causam esse communem. Hoc, 
quam, constat 1: quia mare bis fluendo, et bis refluendo intra 
circiter 24, quotidie sequitur Lune motum. Dum ab ortu Luna 
greditur ad Coeli verticem, mare fluit ad littora; refluit autem, 
Luna declinat a vertice in occasum: deinde, dum Luna pergit 
 casu nostro ad oppositi Hemispherii fastigium, fluit iterum ma 
rum vero refluit, dum ab eo fastigio Luna procedit, ad _nostr 
tum. 2: quia maris fluxus singulis diebus contingit <una circit 


eacy a 
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$; sic b etiam’ Luna tardius | in dies una eirciter hora, vel 50 — 
tis oritur. 3: quia maris estus multo major est in noviluniis, et 
Pleniluniis, quam in quadraturis. Heec sane convincunt, marinum xs- 
fum a Luna pendere: quamquam etiam a Sole dependentiam aliquam 
habere videtur, cum in equinoctiis sit maximus. Sed quid agit Luna 
nm Oceanum, ut hune ejus motum tam inconcusis legibus moderetur? 
Multi malta respondent, et se se invicem impugnant. Alii recurrunt 
'd magnetismum Lune, sive ad qualitates, aut effluvia, quibus mo- 
jeatur Occeanus, sicut vi magnetica ferrum. Sed hic magnetismus, et 
jem satis obscuram relinquit, ut in magnete ipso, et deberet etiam in 
luminibus, vel saltem in mari Caspio explicari. Alii ad rarefactionem 
t condensationem aque maris, alternis vicibus a Luna causatam. Sed 
ec maris aqua levior, adeoque nec rarior deprehenditur in fluxu, 
juam in refluxu; nec est cur non similis motus eadem ratione cause - 
r in quavis aqua; nec item est cur magis a Luna, quam a Sole pro- 
Heniat raritas. 

| 86. Cartesius recurrit ad pressionem -theris, inter Lunam et 
>rram fluentis, qui scilicet accessu Lune reductus in angustias, ideo- 
ue rapidius agitatus, Occeanum premit, cogitque attolli versus lito - 
a. Sed multa supponit hic Author aperte falsa, v. g., quod terra 
Moveatur juxta systema Copernici, et quod Luna in noviluniis et ple- 
iluniis semper sit perigea, seu terre proxima: varias insuper diffi- 
altates incurrit, v. g. quod major (contra experientiam) esset apud — 
0s intumescentia maris, dum Luna est in horizonte, quam in me- 
iano, siquidem aqua in parte Lune subjecta magis premeretur, et 
on nisi ad distantiam 90 graduum ab eo loco intumesceret. P. Fa- 8 
rie contrario recurrit ad minorem aeris pressionem; putatque, ideo 
jare intumescere, quia premitur a minore aeris mole, cujus partem 
bi rapit, et in athmospharam suam refundit Luna, dum proprius — 
scedi - Sed quedam etiam supponit falsa, vel incerta, v. g. raptum 
it propensionem aeris in Lunam, et minorem in aere nostro gravi- — 
item, dum “Mare tumet; que tamen ‘gravitatis imminutio repugnat — 
speria ntiee eee Vid P. Jo, Bapt. de Benedictis «cit. tom. - 


“que concutit, donec tandem alicubi erumpat. Sic pyrius pulvis, cun 


_ perstantem excutit, propugnacula diruit, et totam late viciniam tre 


_sufficere quod exhalatio calore rarescat, nisi insaper ignem conci 


ciet, cujus non tanta vis esse videtur, ut terre motun 
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tincte proponit, et multis impugnat, presertim Cartesianam. Alit di 
mum recurrunt ad commotionem variorum spirituum, qui cum fee! 
bus multigenis permixti sunt in Oceami fundo plures, quam in Medi, 
terraneo, Caspio, vel alibi, quique per accessum Lune yehementei 
commoti, molem etiam aquarum commoveri, et intumescere faciunt; 
non aliter ac vinum in magnis doliis effervescere solet in noviluniis: 
quam sententiam fuse proponit et tueri conatur inter alios P. Jo, 
Uiloa «Philos. natur.-disp. 3, an. 122, ad 140. Sed hee etiam sen - 
tentia graves patitur difficultates, presertim circa vim Lune commo- 
tricem talium spirituum, et eoramdem indolem, seu naturam. 


De terrae motu, de thermis, et aquis mineralibus. 


37. Non est sermo in presenti de motu Terre totius (de! qu 
supra cap. 1), sed de motu, quo terra interdum aliquibus in locis, 
aut regionibus, occulta vi tremit, et succutitur, nonnumquam — adel 
violenter, ut edificia prosternat, urbes absorbeat, aliasque horrenda 
causet strages. Causa nunc queritur hujus terre motus: et sententi 
communis eam consistere dicit in exhalationibus nitro-sulfureis; quai 
rum magna copia in cavitatem aliquam subterraneam confluens, 
calore rarescens, dum exitum violenter queritat, terram circumqua 


culis bellicis inclusus, dum accenditur, et exitum querit, terram su 
mefacere solet. Hine frequentiores sunt terra motus, ubi tern 
cavernosa est, {multoque nitro, sulfure, ac bitumine abundat. 
etiam paulo ante terre motum e putealibus aquis sulfurei ha 


prodeunt. Plures tamen non immerito putant, ad terre motum 


exhalatio quippe, sine accensione rarescens, ventum -quemda m 
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ilem, causare possit. Multa hic de variis terra motus. effectibus, ef 
| “modis, aut speciebus dicenda forent, si res pro dignitate tractaretur. 
Sed j jam Synopseos limites excedimus. 

» 38. Addendum tamen superest nonnihil de thermis, et aquis mi- 
“neralibus. Therme proprie sunt Balnea, quibus aque natura calide 
| ministrantur: sed generatim eo nomine veniunt fontes omnes, qui é 
terra calidi erumpunt, quales in Hispania sunt bene multi. Causa calo- 
vis in hujusmodi fontibus, quidquid aliqui dicant, non alia esse vide- 
‘tur, quam ignis subterraneus: non enim aliunde trahi potest constans 
et perpetuus calor, quem fontes|multi retinere solent quovis anni 
}tempore. Ignem tamen intelligo, non qui juxta terre superficiem ar- 
‘deat, aut in ipsa fontium vulva subterranea; sed multo profundiorem, 
‘qui per aliquas terre venulas, aut rimulas, usque ad vulvam, seu 
‘cavum, unde fons emanat, continuo emittat igneos spiritus, aut radios, 
et sepe etiam plures halitus sulfuris, bituminis, vitrioli, et aliorum 
Hossilium, quibus aque thermales utplurimum imbute prodeunt. Quia 
vero pro varietate locorum major est aut minor igneorum spirituum 
(copia, idcirco fontes alii tepidi evadunt, alii calidiores, “alii calidissimi, 
st vehementi fervore correpti: similiterque varias induunt qualitates, 
Hoxta variam naturam et copiam fossilium, que in halitus ab igne re- 
soluta cum aquis permiscentur, easque reddunt minerales. 

39. Sed, cum alii sint fontes minerales, quorum aqua varias 
jualitates presefert auri, ferri, vitrioli, aluminis, sulfuris, etc.; et 
amen frigida est aut instar aque communis temperata; queritur, un-— 
Wle qualitates iste proveniant? Communis existimatio est, quod eas 
qua contrahit a subterraneis venis metallorum, et aliorum fossilium, 
er quas transit, radendo scilicet, aut dissolvendo plures illarum par- 


ut dissolvat aqua particulas hujusmodi, presertim metallorum? ire 
identur dici posse. 4, quod aqua in vulva fontis accipit, ac secum 
iscet metallicos spiritus, et aliorum fossilium halitus, calore profun- 
oris ignis rarefactos, et sursum emissos; et quia spe vulva illa 
ultam, ab externa scaturigine distat, aqua in decursu calorem exuit, 

" mvis plupes adhue acs et halitus retineat admixtos. 2, quod 


Ae variaque ‘mi eralia facile ‘sclabilias one fortior 


Si postea venas “metallicas inveniat, poterit eas facili 
ipsarum particulas secum rapere. 3, quod aqua particula s eradit, noi 
 metallis perfectis, et jam omnino solidatis, sed ex. mealloram ri 
imentis, et quasi embryonibus, quorum multa in venis metalli 
ia, naturaque mollior, ac solubilior. De aquis mineralibus, q 

lubres sunt, aut insalubres, tractatio pertinet ad Medicos. 
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ba RUST. MED, HOLAN. 
- Los Trabajos de Jesus: |a incomparable 
‘obra que en los calabozos berberiscos escribié el siervo de 
Dios, Fray Tomé de Jesus, tan recomendada para la 
meditacion como por lo selecto de su estilo, consta de 
jtres tomos de 300 paginas cadauno. . . . . .. 
._La Conversion de la Magdalena, 
eserita por el renombrado, Malon de Chaide, obra de es- 
Hilo esmeradisimo, que contiene un fecundo manantial de 
tonsideraciones para el alma devota y para la predicacion: 
en las traducciones de los Salmos presenta el mds acabado 
modelo de la poesia castellana. Consta de dos tomos de 
MO UrpseinasCaGA UNO!) ee. cee ee 
El Principe Cristiamo, del Padre Riva- 
Heneyra. Obra clasica entre las clasicas, citada siempre 
omo uno de los primeros ejemplares de la literatura es- 
datiola. Consta de un tomo de 380 paginas. . . . . 5 6 
§ El Filésofo Rancio, del Padre Alvarado. 
fi! solo epigrafe de esta obra es ya su recomendacion, tal 
na sido siempre el aplauso con que ha sido recibida. 
lonsta de seis tomos de 320 paginas cada uno. . . . 30 36 
Mechos politicos y religiosos del 
que fué Daque de Gandia y Virey 
ie Catalunha, San Francisco de Borja, 
is ita por el Padre Juan Eusebio Nieremberg, de \a 
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Compafila de Jesus, Libro notabilisimo, tanto por elestilo 
del celebrado autor como por el asunto, que magistral- 
mente retrata aquella época de fe y esplendor de la mo- 
‘ narquia espafiola. El tercer tomo contiene obras originales 
43 del Santo, no publicadas antes, y de un‘Mérito extraordi- 
nario. Es este libro rarisimo hoy dia, y sdlo 4 costa de 

gran sacrificio hemos logrado adquirirlo. Consta de dos 
BOTS 56-0 els ce tic epagl o.oo SRI 6 TRS 

Obras de San Franciseo de Borja, 
 publicadas por el Padre Juan Eusebio Nieremberg. Un 
BERUIO, 6 \ RAM Sel) Shalem SOR Ae ace 

» El Orinoco ilustrado, del Padre Gumilla. 
En esta obra se propuso el sabio autor defender 4 los es- 
piles eonquistadores de América, y al paso que va 
a's esvaneciendo las calumnias tramadas contra Espana, © 
describe de mano maestra el pais, las costumbres de los “| ae 
____ indios, el modo de catequizarlos, etc., etc. Obra muy Vee 

E amena y curiosisima de la cual apenas se tiene hoy noti- 
ela: Consta de des.tomos.. °.. 2.) 22 de uel aah ae eae ae 
ae La Providencia de Dios, de don Francisco 
de Quevedo, \nteresante obra, tan notable como poco co- ‘ 
| Benocida, Un'tomo, 2° wu! ss a 6. 

Historia de Guipuzcoa, del Padre Larra- 
_-mendi. Obra inédita, copiada del eddice que existe en la 
Biblioteca de la Real Academia de la Historia y cuidado- | 

-__- samente anotada por el eminente biblidfilo Padre Fidel 
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Fita, de la Compaiia de Jesus. Un tomo. . ee ue Get | oo eae 
ptt El Epistolario y la Victoria de la 

_ muerte, del nunca bien ponderado Beato Padre, 

_ Oroxco. Dos tomos, 10 42 


La Crotalogia, del Padre Fernandez Rojas | 
ay _ {Liseno). Obra recreativa, que 4 la delicadeza de Ja sati- l 
___ Farreune la profundidad de cencepto y la belleza de diccion. 5) 
 Meditaciones devotisimas del amor | 
de Dios, por el Padre Fray Diego de Estella. Gons- 
ta de dostomos. . . ane 
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Obras de San Juan de ila Cruz, con 
un dibujo de su vida, escrita por Fray Jerénimo de San 
_ José. Edicion la mas completa que se habrd publicado 
_ hastaahora de las admirables obras del primer misticoes- 
mpanol-\Cuatro tomios, .. 4). -. yay 8 eae ae 
Examen de ingenios para las cien- | 
- eias, compuesto por el doctor don Juan Huarte de San 

Juan. Libro especialisimo en su género y del cual se han 
hecho en Espaiia, y en menos de un siglo, mas de quince 
ediciones, y ha sido traducido 41a mayor parte de las 


Cl Betadigpancatle los. ee 
-directores de espiritu y 4 los maestros. 


La anidad del mundo, por Fray Diego 
tella. Libro raro y muy buscado es este que ofre- 
4 nuestros suscritores y de los més clasicos de la 
a castellana. Consta de tres tomos. . 
El Pintor cristiano y erudito, § tra- 
0 de los errores que suelen cometerse frecuentemente 
pintaty esculpir las imdgenes sagradas. Dividido en 
cho libros con un apéndice. Tres tomos. . . . . 
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La célelre obra titulada: 


| ‘In Quatuor Evangelistas Commen- 
taril (Joan. Maldonati). Reconocido como el primer 
" expositor, Jas naciones todas han editado sus obras, que 
i se recompndan por una solidez de doctrina que no tiene 
rival. Cotsta de 10 ts. de 300 4 400 pags. cada uno. . 
Las obns mas notables de los Padres espafioles empe- 
“mando porel siglo 1v y seguirdn todos los demas. 
| Patologia Hispana. PP. SxculilV 
(DD. Piciani et Damasi Opera). Un tomo. . 
Patologia Hispana. PP. Sreeull IV 
' | (Faustin, Ossit, Polamii, Severi Majoricensis et Coelii 
| Sedulii (pera). Un tomo. 
- Patologia Hispana. PP. Srecull IV 
(Theodosi, Bachiarui et D. Philastrii Opera), Un tomo. 
| Patwlogia Hispana. PP. S#euli lV 
| (Juvence (pera). Un tomo... 
 Patrilogia Hispana. PP. Seeuli lV 
(Gaudenci Opera). Un tomo.’ . 
Patrdogia Hispana. PP. Scull LV 
| (Luciferi (sera). Un tomo. . 
“Para celorar la reciente beatificacion del ilustre es- 
1, Beat Alfonso de Orozco, hemos publicado dos tra- 
os de su. ‘magnificas y voluminosas obras, tituladas : 
De Swvitate Dei et Custodia Lin- 
wise, diviidas en dos tomos. . 
efemio Fidei Catholic adversus 
feause seetze errores, P. Franc. Sua- 
. 4, Sis tomos, . 4 Rise Wie 
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